En Logrofio, a 4 de diciembre 2012, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los
Consejeros D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D* M?* del Carmen Ortiz
Lallana y D. Jos¢ Maria Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN
62/12

Correspondiente a la consulta formulada por la Excma. Sra. Consejera de
Administracion Publica y Hacienda, en relacion con el Anteproyecto de Decreto por el que
se regulan las comunicaciones y notificaciones electronicas en el sector publico de la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Unico

La Consejeria de Administracion Publica y Hacienda ha elaborado el referido
Anteproyecto de Decreto, que consta de la siguiente documentacion.

- Resolucién de inicio, de 2 de octubre de 2012, del Secretario General Técnico de
la Consejeria de Administracion Publica y Hacienda.

- Escrito del Excmo. Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, de 24 de
septiembre de 2012, registrado de entrada en la Oficina Auxiliar de Registro del
Gobierno de La Rioja el mismo dia, en el que, a la vista de la sugerencia del
empleo de medios electronicos en las comunicaciones internas relacionadas con
las consultas y dictimenes emitidos por este Consejo, se da traslado del Acuerdo
adoptado en sesion 12/2012, en el que se propone modificar nuestro Reglamento
organico y funcional, dado que en el actualmente vigente se establece la remision
de las consultas en soporte papel.

- Memoria justificativa inicial de la Jefe de Servicio de Organizacion, Calidad y
Evaluacion (SOCE), en la que se da cuenta del marco normativo en el que se
inserta el citado Anteproyecto de Decreto; se justifica la necesidad de la norma; la



normativa afectada; el estudio econdmico y los informes preceptivos que habran
de solicitarse.

- Primer Borrador del Anteproyecto de Decreto, datado de 15 de noviembre de
2012.

- Diligencia de la Secretaria General Técnica que declara formado el expediente, el
16 de noviembre de 2012, con indicacion de los tramites a seguir.

- Primera Memoria de tramitacion de la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Administracion Publica y Hacienda, de 16 de noviembre de 2012, con la
siguiente  estructura:  antecedentes; contenido; contenido  econdmico;
procedimiento; tramites y conclusiones. En la parte relativa al procedimiento, se da
cuenta de los 6rganos y centros directivos a los que se ha remitido el Anteproyecto
de Decreto para trdmite de observaciones. En particular, se da cuenta y valora las
presentadas por la Intervencion General y la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Agricultura. No constan incorporadas al expediente las alegaciones
escritas de estos 6rganos directivos.

- Informe favorable del Director General de los Servicios Juridicos, de 22 de
noviembre de 2012.

- Segunda Memoria de tramitacion de la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Administracion Publica y Hacienda, de 22 de noviembre de 2012, con la
siguiente  estructura:  antecedentes; contenido; contenido  econdmico;
procedimiento; tramites y conclusiones.

Antecedentes de la consulta
Primero
Por escrito de 22 de noviembre de 2012, registrado de entrada en este Consejo el 27
de noviembre de 2012, la Excma. Sra. Consejera de Administracion Publica y Hacienda
del Gobierno de La Rioja remite al Consejo Consultivo de La Rioja, a través de su
Presidente y para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 27 de noviembre de 2012, registrado de salida el 28 de
noviembre de 2012, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedid, en nombre del



mismo, a acusar recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien
efectuada, asi como la competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sehalado en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedod incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo y su ambito.

De acuerdo con el art. 11.c) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, reguladora del
Consejo Consultivo, el dictamen de este Consejo Consultivo es preceptivo, cuando se trate
de «proyectos de reglamentos o disposiciones de caracter general que se dicten en
desarrollo o ejecucion de leyes estatales o autonomicasy.

En el presente caso, son varias las disposiciones con rango de Ley que dan cobertura
al Anteproyecto de Decreto sometido a nuestra consideracion.

En el marco de la competencia basica estatal para establecer el procedimiento
administrativo comun y las bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas
(art. 149.1.18* CE), el Estado ha dictado la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
reformada en diversas ocasiones. Su articulo 45 establece la obligacion de las
Administraciones Publicas de impulsar el empleo y la aplicacién de técnicas y medios
electronicos, informaticos y telematicos en el desarrollo de su actividad y en el ejercicio de
sus competencias.

En este sentido, la Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso electronico de los
ciudadanos a los servicios publicos, establece el derecho de los ciudadanos a utilizar
medios electronicos en sus relaciones con la Administracion y regula, en sus articulos 27 y
28, las comunicaciones y notificaciones electronicas, asi como la validez de las
comunicaciones electronicas en sus relaciones internas o externas con otras
Administraciones publicas (art. 20). Su articulo 27.6 establece la posibilidad de que
reglamentariamente se obligue a determinados interesados (personas juridicas o colectivos
de personas fisicas que, por razéon de su capacidad econdémica o técnica, dedicacion
profesional u otros motivos acreditados, tengan garantizado el acceso y disponibilidad de



los medios tecnoldgicos precisos) al uso de medios electronicos en sus relaciones con la
Administracion.

A la vista de este marco normativo, nuestro dictamen es preceptivo; y también lo es
por lo que respecta, en especial, a la modificacion de nuestro Reglamento organico y
funcional, prevista en la Disposicion Final Primera del Anteproyecto, ya que, segun el art.
11, b) de nuestra Ley reguladora (Ley 3/2001), se nos debe consultar todo proyecto de
disposicion general, cualquiera que sea su rango, que afecte a la organizacion,
competencia o funcionamiento del Consejo Consultivo.

Segundo

Cumplimiento de los tramites del procedimiento de elaboracion
de disposiciones de caracter general.

Este Consejo Consultivo viene insistiendo con reiteracion en la necesidad de
cumplir, no s6lo formal sino sustantivamente, el procedimiento administrativo especial de
elaboracién de disposiciones generales que, tras su aprobacion y publicacion pasan a
integrarse en el ordenamiento juridico. Ese procedimiento tiene por finalidad encauzar
adecuadamente el ejercicio de una de las potestades de efectos mas intensos y permanentes
de la Administracion, la reglamentaria.

Es por ello, necesario examinar si se han cumplido los tramites establecidos en os
articulos 33 a 41 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico
de la Administracion de la Comunidad Autonoma de La Rioja, que son los siguientes:

A) Resolucion de inicio del expediente.

Segun el articulo 33.1 de la Ley 4/2005, «el procedimiento para la elaboracion de
los reglamentos se iniciarda mediante resolucion del organo administrativo competente
por razon de la materiay.

En el presente caso, la Resolucioén de inicio la ha adoptado el Secretario General
Técnico, al corresponderle en relacion a los servicios y actividades exclusivos de su
competencia [«impulsar actuaciones tendentes a la reduccion de cargas y racionalizacion
de la actividad administrativa y la utilizacion de herramientas y sistemas de calidad para
la mejora de la prestacion de los servicios publicos», art. 9.1.2.3.1etra d); «impulsar la
mejora del uso de los sistemas de informacion en los procesos administrativos para la
implantacion de la e-Administraciony, letra h); «impulso de la calidad de los servicios
publicos y la reduccion de cargas administrativas», art. 9.2.2, letra b); «impulso y
direccion en la implantacion de servicios de administracion electronicay, letra d); «definir
estandares, caracteristicas técnicas exigibles e instrucciones relativas a la utilizacion de



las infraestructuras de tratamiento de la informacion y de las comunicacionesy, letra f)],
el ejercicio de las funciones genéricas atribuidas a las Direcciones Generales [entre las que
figura, «la resolucion del inicio de la tramitacion de las disposiciones de cardcter
generaly, art. 9.1.4., letra g)], todo ello de acuerdo con el Decreto 46/2011, de 6 de julio,
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Administracion Publica y
Hacienda y sus funciones en desarrollo de la Ley 3/2003, de 3 de marzo de Organizacion
del Sector Publico de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

La competencia del Secretario General Técnico se explica en este caso al no existir
una Direccion General en esta Consejeria que asuma esas competencias especificas, cuyo
ejercicio estan atribuidas a aquel 6rgano directivo.

B) Elaboracion del borrador inicial.

De acuerdo con el articulo 34 de la Ley 4/2005, se ha incorporado al expediente un
primer y Unico Borrador del Anteproyecto de Decreto que ha sido remitido, para tramite
de informe, a distintos 6rganos directivos, cuyas observaciones han sido valoradas en la
primera Memoria de tramitacion, aunque su texto no ha sido incorporado al expediente,
sin alterar la redaccion de aquel Borrador, que es el remitido a consulta.

A esa primera Memoria de tramitacion, redactada sin haber recibido el informe de
los Servicios juridicos, se ha afiadido, una segunda Memoria de tramitacion, de contenido
practicamente idéntico a la primera. No obstante, estas Memorias finales son suficientes al
objeto de contar con una Memoria inicial justificativa del Anteproyecto de Decreto y la
Memoria final, explicativa el iter procedimental seguido.

En cuanto a la Memoria econdmica o «Estudio econdomicoy, se afirma escuetamente
que «este Decreto no genera coste economico alguno para la Consejeria..., siendo la
Agencia del Conocimiento y la Tecnologia del Gobierno de La Rioja la que ha financiado
en su totalidad las aplicaciones informaticas de comunicaciones y notificaciones
electronicas».

Ahora bien, que el coste lo haya asumido otro organismo regional distinto del
Centro directivo responsable de la nueva norma no significa que genere coste alguno para
la Administracion regional. Es evidente que la utilizacién de aplicaciones informaticas
disponibles rentabilizard el gasto realizado y, sobre todo, simplificara la gestion
administrativa y ahorrard gasto corriente, al suprimir el soporte papel, aunque puedan
aparecer otros nuevos ligados al uso y mantenimiento de la tecnologia necesaria para
gestionar los servicios electronicos. Todo ello deberia justificarse.



C) Formacion del expediente de Anteproyecto de reglamento.

El cumplimiento del articulo 35 de la Ley 4/2005, la Secretaria General declara
formado el expediente, mediante Resolucion de 16 de noviembre de 2012 y determina los
informes preceptivos que deben ser solicitados.

D) Tramite de audiencia.

Al ser el Proyecto de Decreto de naturaleza predominantemente interna y
organizativa, no ha sido sometido al tramite de audiencia de los interesados.

E) Informes y dictamenes preceptivos.

Al proceder la propuesta de Anteproyecto de Decreto del SOCE, se ha considerado
innecesario el tramite de este Centro directivo. Si que se ha solicitado, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 39 de la Ley 4/2005, el informe de la Direccién General de los
Servicios Juridicos, que lo ha emitido en sentido favorable.

Como hemos sefialado en anteriores dictimenes, la Memoria final no debe
elaborarse hasta tanto los Servicios Juridicos no hayan remitido su informe sobre la
nuevas disposicion proyectada.

F) Integracion del expediente y Memoria final del Anteproyecto.

Finalmente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 4/2005, figuran
en el expediente dos Memorias justificativas finales (Memorias de tramitacion) de la
Secretaria General Técnica, de 16 y 22 de diciembre de 2012, como ya hemos sefialado, al
haberse emitido la primera antes del informe de los Servicios Juridicos. Ambas satisfacen
la exigencia legal establecida.

Tercero

Competencia de la Comunidad Autonoma para dictar la norma proyectada
y cobertura legal de la misma.

La competencia de la Comunidad Auténoma para dictar la norma proyectada
constituye el primer y esencial requisito para la validez de cualquier clase de disposicion
—Ilegal o reglamentaria— que pretendan dictar los oOrganos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autéonoma.

En el presente caso, en el Fundamento de Derecho Primero, al tratar del caracter
preceptivo de nuestro dictamen, hemos expuesto el marco normativo en el que se inserta la
norma proyectada. Por lo que se refiere a los titulos competenciales que tiene el Gobierno



para su aprobacion, la Comunidad Auténoma de La Rioja tiene competencia exclusiva (en
el marco de la citada legislacion basica estatal) en materia de «procedimiento

administrativo derivado de las especialidades de la organizacion propia de La Riojay
(art. 8.1.2 EAR'99).

En lo que afecta a la modificaciéon de nuestro Reglamento organico y funcional
prevista en la Disposicion Final Primera del Anteproyecto, el titulo competencial lo
atribuye el art. 8.1.1 («la organizacion, estructura, régimen y funcionamiento de sus
instituciones de autogobiernoy), en relacion con el articulo 42 (relativo al Consejo
Consultivo de La Rioja), preceptos ambos incluidos en el vigente Estatuto de Autonomia
de la Rioja (EAR99).

Por tanto, no existe duda sobre la competencia del Gobierno de La Rioja para la
aprobacion del Anteproyecto que se nos ha remitido.

Cuarto
Observaciones al Proyecto de Decreto

- Parte expositiva: Por las razones que se exponen en las observaciones al articulo
3.2, es impropio de una norma reglamentaria aprobada por un Decreto mencionar una
determinada aplicacion informatica («ABC comunicacionesy), al ser mas propio de una
Orden o de una Resolucion del Consejero competente o, en su caso, de figurar en las
Disposiciones Finales del Proyecto de Decreto.

- Articulo 1.2.a): Carece de sentido la mencion final a «los organos, unidades y
entidades incluidas en este articulo», pues, en el apartado b) siguiente, ya se entienden
incluidas y es innecesaria esta doble mencion.

- Articulo 2.1: El contenido de este apartado es copia del art. 27.1 de la Ley
11/2007, a excepcion de la frase ultima, que introduce la unica regla novedosa del
apartado. Esta técnica puede resultar discutible por innecesaria, si bien, cuando queda,
como en el caso, salvada la competencia estatal, su inclusion facilita la aplicacion del
ordenamiento juridico regional, sin continuas remisiones a normas estatales. Esta misma
observacion es aplicable a otros apartados que reproducen preceptos de Leyes estatales,
como es el caso del articulo 2.3 (que reproduce el art. 45.5 de la Ley 30/1992); del
articulo 2.4 (que reitera el contenido del art. 27.6 de la Ley 11/2007); o del articulo 4
(que reproduce el 27.7 de la Ley 11/2007).

- Articulo 2.2: Resulta equivoco el inicio del apartado al referirse a «los organos y
entes publicos...», pues los 6rganos son el instrumento necesario de actuacion de los entes
publicos. Los entes actiian por sus 6rganos y, en consecuencia, basta la referencia a unos u



otros, pero no a ambos a la vez. Esta duplicidad concurre también en el articulo 6.1 y en
la Disposicion Final Cuarta.

- Articulo 2.4: Ademas de la advertencia de reiteracion hecha, debieran ser
enumerados los tres parrafos que tiene este apartado. En cuanto al fondo, no parece
correcto que la no subsanacion del uso de medios electronicos declarados obligatorios
suponga que «la presentacion carecerd de validez o eficaciay, categorias distintas. Pero,
tal vez, lo adecuado sea aplicar la consecuencia prevista en la legislacion basica para los
casos de no subsanacion. Asi, el art. 71.1 LPAC aplica a la no subsanacidon por el
interesado la consecuencia juridica de que se le tendra por desistido de su solicitud. El
problema en este caso es que se trata de comunicaciones que no siempre son iniciadoras
del procedimiento. El Centro gestor habra de reconsiderar la consecuencia juridica del no
uso de medios electronicos declarados obligatorios.

- Articulo 3.2: Como se ha adelantado, es impropio en una norma reglamentaria
aprobada por Decreto, la mencion de aplicaciones informaticas concretas, como es el caso
de «4BC comunicaciones». En el Proyecto de Decreto, debe remitirse su concrecion a lo
que se establezca en una Orden o Resolucion de la Consejeria Competente. Esto mismo es
aplicable: 1) al articulo 4.2, en el que se vuelve a mencionar esta aplicacion; ii) al articulo
7.2, con mencion, ademds, de la aplicacion informadtica «Portafirmasy; iii) a la
Disposicion Adicional Primera, letras a) y b); iv) a la Disposicion Adicional Tercera;
y v) a la Disposicion Final Tercera, con mencion expresa de la aplicacion en el titulo de
la Disposicion.

- Articulo 4.1: No supone avance normativo alguno que este apartado, reitere el
contenido del art. 27.2 de la Ley estatal 11/2007, en sus mismos términos genéricos
(«cuando los medios técnicos lo permitan, utilizardan preferentemente medios
electronicos...”).

- Articulo 6.1: Debe mejorarse la redaccion del apartado. Ademds de suprimir la
duplicaciéon innecesaria («los organos y entes publicos...»), la redaccion ganaria con la
siguiente redaccion «Los entes publicos incluidos en el ambito de aplicacion del presente
Decreto practicaran las notificaciones electronicas mediante el acceso de persona
interesada, previa su identificacion, a una direccion electronica....».

- Disposicion Final Primera. Para evitar que la remision al apartado 2 del art. 40
de nuestro Reglamento pudiera entenderse en el sentido de que persiste la obligacion de
enviarnos dos copias electronicas del expediente (a que se refiere el art. 40.2, B) v,
aunque es obvio que tal obligacion carece de sentido en envios electronicos, se sugiere
completar nuestra propuesta de redaccion en los siguientes términos:



“Disposicion Final Primera.- Modificacion del Decreto 8/2002, de 24 de enero,
que aprueba el Reglamento orgdnico y funcional del Consejo Consultivo de La
Rioja.

Se introduce un nuevo parrafo 4, en el articulo 40 del Reglamento organico y
funcional del Consejo Consultivo de La Rioja, aprobado por Decreto 8/2002, de 24
de enero, con la siguiente redaccion:

“4, Las consultas podran ser remitidas por medios electronicos de acuerdo con el
sistema electronico que a tal efecto se implante. En todo caso, el sistema debera
permitir que la consulta se remita en los términos ordenados por el apartado 2 de
este articulo y deberd contar con las debidas herramientas de autenticacion
documental, fehaciencia de la consulta formulada por el 6rgano administrativo
solicitante y firma electronica. En este caso, no sera preciso enviar el expediente
por duplicado”.

CONCLUSIONES
Unica
La Comunidad Auténoma de La Rioja tiene competencia para dictar la norma
proyectada y el proyecto de Decreto es conforme con el ordenamiento juridico, sin

perjuicio de que se consideren las observaciones hechas en el cuerpo de este dictamen para
la mejora de la calidad técnica de la misma.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha senalados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero



