En Logrofio, a24 de febrero de 2005, el Consgjo Consultivo de LaRioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D M2 del Bueyo Diez
Jalon, y D. José M2 Cid Monreal  asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D2 M2 del Bueyo Diez Jalon, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

14/05

Correspondiente ala consultaelevadaa Consgjo Consultivo deLaRiojaainstancia
delaExcma. Sra. Consgjerade Turismo, Medio Ambientey PoliticaTerritoria del Gobierno
deLaRiojasobre el expediente de responsabilidad patrimonial planteado por Don I.L.U. en
su propio nombre y en representacion de 33 personas mas, con ocasion de los dafios
producidos por lainundacion del “Camping de Haro”, situado alas orillas ddl rio Tirén, €
dia 7 de mayo de 2003.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

El 6 de mayo de 2004, y en € Registro General de la Subdel egacion del Gobierno en
Alava, se presenta una reclamacion suscrita, por treinta y cuatro afectados, dirigida al
Gobierno de La Rioja, solicitando la indemnizacién por los dafios y perjuicios causados, y
gue posteriormente se individualizan, como damnificados por |as inundaciones ocurridas el
dia 7 de mayo de 2003 en el Camping de Haro.

Como antecedentes de hecho, | os reclamantes exponen que, €l dia7 de mayo de 2003,
se produjeron unainundaciones en el Camping de Haro, situado alas orillas dél rio Tiron, a
desbordarse éste, y que, como consecuencia de tales hechos, sufrieron cuanti0sos perjuicios
en su patrimonio a quedar danados, total o parcialmente, bienes de su propiedad que se
encontraban en el camping ese dia



En cuanto a la acreditacion de la realidad de los dafios, aportan un reportgje
fotogréfico de como quedaron los enseres tras dicho acontecimiento, y por |o que concierne
a su valoracion, adjuntan, como documento n° 1, un informe pericial suscrito por dos
Ingenieros Técnicos Industriales. Se individualizan |os dafios concretos en cada uno de los
afectados, y del mismo modo, individual mente, se cuantifican, detal suerte quelareparacion
de los perjuicios econémicos sufridos asciende, segin € Informe adjunto, a 342.885 euros,
alos que, ajuicio delosreclamantes, se hade sumar €l dafio moral, valorado en un 10 % de
dicha cuantia, es decir, 34.288,50 euros.

Fundamentan juridicamente su reclamacién patrimonial dirigidaalareparacion delos
dafios sufridos en un funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos de la
Comunidad Auténoma de La Rioja, residenciado en la existencia de varios titulos
competencia es que confieren a esta Comunidad competencia en materia de ordenacion del
turismo, obras publicas de interés general y ordenacion del territorio.

En definitiva, y envirtud de este escrito inicial, los afectados solicitan a Gobierno de
La Rioja que incoe & oportuno expediente administrativo, con apertura de un periodo de
prueba, y, en su dia, acuerde “reconocer la responsabilidad patrimonial de ese Gobierno
autonomico de La Rioja y conceder a los reclamantes los importes indemnizatorios
relacionados en el Hecho Quinto de este escrito (por danios economicos-patrimoniales y por
darios morales) a cada uno de los afectados suscribientes, adoptandose las medidas
oportunas en orden a la prevencion y evitacion de nuevas inundaciones en el Camping de
Haro”.

Por dltimoy por medio de“ Otrosi”, ponen en conocimiento del Gobierno deLaRioja
gue, alos efectos de una posible responsabilidad concurrente de distintas Administraciones
Pdblicas del articulo 140 de la Ley 30/1992, también han dirigido reclamaciones
indemnizatorias a Excmo. Ayuntamiento de Haro y a la Confederacién Hidrogréfica del
Ebro.

Al escrito inicial de esta reclamacion, se afiade el informe pericial emitido por dos
Ingenieros Técnicos Industriales del Colegio Oficial de Alava, con la peritacion delos dafios
materiales padecidos por cada uno de los reclamantes.

Con fecha de 11 de mayo de 2004, tiene entrada en e Registro Genera de la
Comunidad Autonoma de La Rioja toda la documentacion referida.



Segundo

El 13 de mayo de 2004, lalnspectorade Turismo, delaConsgjeriade Turismo, Medio
Ambientey Politica Territorial del Gobierno de LaRioja, recabaladocumentacion existente
en relacion con € expediente administrativo del Camping de Haro, y, por su trascendencia
alahorade observar las distintas competencias, locales, autonémicas y estatales, hemos de
relacionar cronol 6gi camente dicha documentacion, que pasaaformar parte, mediante copias
de varias resoluciones, de un adjunto al expediente principal, € de la reclamacion
indemnizatoria suscrita por los treinta y cuatro afectados, en su cualidad de titulares de los
bienes dafados.

- 29-noviembre-1984. El Ayuntamiento de Haro acuerda aprobar inicialmente €l cambio de la
calificacion delosterrenos comprendidos en el término “Iraza’, pasando, de ser calificados como
“suel 0 no urbanizabl e especialmente protegido por razones de valor agricold’, a*“suelo destinado
aespacio libre de uso publico y equipamiento deportivo”.

- 23-enero-1985. Se formaliza un contrato de cesién del derecho de superficie de las Parcelas 49,
105, 107 y 117 del Poligono 28 del término municipal de Haro, paralainstalacién de un camping.

- 13-febrero-1985. El Pleno delaCorporacion Municipal deHaro acuerdaaprobar provisionalmente
la modificacion del PGMOV consistente en cambiar la calificacion urbanistica de los terrenos
comprendidos en el término “Iraza’, pasando de ser calificados como “suelo no urbanizable
especialmente protegido por razones de valor agricola’, a“suelo destinado a espacio libre de uso
publico y equipamiento deportivo”.

- 6-noviembre-1985. La Seccion de Fomento Empresaria da conocimiento a D.C.C.M.,
adjudicatario de los derechos de superficie de los terrenos ,segiin acuerdo del Pleno de 19 de
septiembre de ese afio; del escrito dirigido ala Consgjeria de Industriay Comercio por parte del
Director Regional de Ordenaciondel Territorio, Urbanismoy Vivienda, en el quesecomunicaque,
“la ciudad de Haro tiene Plan General Municipal de Ordenacion aprobado, que el termino de
Iraza, tuvo modificacion aprobada por la Comision de Urbanismo de La Rioja consistente en que
los terrenos situados en el mismo pasan de “suelo no urbanizable especialmente protegido”, a
“suelo simplemente no urbanizable”. En estos terrenos pretende situar sus instalaciones el
Camping de Haro, SA. Puede hacerlo por razones de interés publico o social, dado que no existen
incompatibilidades de uso con los usos del Plan General”.

- 23-junio-1986. La Confederacion Hidrogréfica del Ebro (en adelante, CHE), a través de la
Comisariade Aguas, autorizaaD.C.C.M. acruzar €l caucedel rio Tirén con tuberias subterraneas
de conduccion de aguas residuales y potables. La autorizacién esta condicionada a 14 puntos.

- 1-agosto-1986. El Director Regional deTurismoy Comercio autorizaprovisionalmentelaapertura
del campamento turistico “Camping de Haro, SA” siempre que €l peticionario cumpla con todos
y cada uno de los requisitos que exige €l Real Decreto 2.346/1982, de 27 de agosto y la Orden
Ministerial de 28 de julio de 1966.



3-septiembre-1986. EI Ayuntamiento de Haro, por falta de presentacion de ciertos documentos,
deniega lalicencia de apertura.

5-abril-1987. La CHE autorizala construccién del Camping en zonade policia, margenizquierda
del cauce del rio Tirdn, en el término municipal de Haro.

22-marzo-1988. El Ayuntamiento de Haro acuerdalaautorizaci6n de continuacion de obrasen el
Camping Yy en concreto la construccién de la piscina de adultos.

29-abril-1988. El Ayuntamiento acuerdaconcedelalicenciade obraaDon Carlos Contreras para
la construccion de la primera fase del Camping.

10-junio-1988. La CHE autoriza la construccidn de una piscina en zona de policia de cauces del
rio Tiron margen izquierda, en término municipal de Haro.

25-mayo-1993. La Direccion General de Medio Ambiente informa favorablemente sobre la
concesion de licencia de actividad de bar.

25-mayo-1993. El Ayuntamiento de Haro concede licencia de obras para la construccion de un
edificio de servicios para complemento del Camping.

8-junio-1993. El Ayuntamiento de Haro concede la licencia para legalizar la actividad de
campamento turistico (Camping de Haro) con emplazamiento en el paraje de “lazu”, con
determinados condicionantes.

21-marzo-1995. El Ayuntamiento acuerda autorizar a partir de la fecha de la comunicacion, la
legalizacién de la industria o actividad y la apertura del camping, asi como la aprobacion de la
liquidacion de las tasas por concesién de licencia de apertura.

2-enero-1988. Dofia Concepcidn Lopez San Martin, en representaci on de Camping de Haro, SA,
solicitaa Ayuntamiento de Haro laampliacion de actividad de camping, y presenta el pertinente
proyecto.

23-febrero-1998. Eslafechadel proyecto de ampliacion de actividad, en el que se mencionala
autorizacion por parte de la CHE parala construccion de Camping, autorizacion que datade 5 de
abril de 1987.

4-junio-1998. El Ayuntamiento de Haro remite expediente a la Direccion General de Calidad
Ambiental, alos efectos de su calificacion.

17-junio-1998. La Comision Permanente de Medio Ambiente solicita tres informes: primero, €l
técnico deruidos eincendios; el del Servicio de Higiene de los alimentos de Sanidad Ambiental;
y el delaDireccion General de Urbanismo y Vivienda del Gobierno de La Rioja.

15-julio-1998. Se emite el informe favorable por parte del Técnico del Servicio de Calidad
Ambiental.

17-julio-1998. La Direccién General de Salud y Consumo emite su informe favorable.

23-julio-1998. La Comision Permanente de Medio Ambiente comunicaa Ayuntamiento de Haro
el informe favorable de la concesion de licencia de actividad.
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- 3-agosto-1998. El Ayuntamiento acuerda conceder licencia de obras parala construccion de un
edificio de servicios sanitarios.

- 24-junio-1999. La Direccion General de Turismo informa ala Comision Permanente de Medio
Ambiente sobre la ampliacion del Camping de Haro, comunicando que, con carécter previo ala
autorizacion de la ampliacion solicitada, se debera : i) cumplir con la legislacién sectorial
correspondiente, como es €l Real Decreto 2.545/1982, de 27 de agosto, sobre creacién de
campamentos de turismo, y la Orden de 28 de julio de 1966, por |a que se apruebala ordenacion
turistica de los campamentos de turismo; y, ii) por otra parte, contar con €l permiso expreso dela
CHE, en lo que se refiere a la seguridad, sin € cual esta Direccion General no extendera al
autorizacion preceptiva administrativa.

- 29-febrero-2000. LaDireccion General de Turismo autorizalaampliacion de plazas al Camping
de Haro, SA.

- 3-abril-2000. El Ayuntamiento de Haro autorizala ampliacion de la actividad.

- 25-noviembre-2002. El Ayuntamiento de Haro acuerda autorizar la ampliacion del Camping.

Tercero

Siguiendo conlostramitesdel procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado
por los damnificados, € 30 de junio de 2004, se dirige a representante de todos €ellos la
comunicacion del articulo 42.4 de la Ley 30/1992. Comunicacion que es debidamente
notificada por correo certificado con acuse de recibo.

Cuarto

Por parte de la Técnico responsable del procedimiento y con fecha de 30 de junio de
2004, se formula requerimiento dirigido a representante para que aporte las facturas
originales de las reparaciones efectuadas, y, al mismo tiempo, en e mismo acto de tramite,
seprocede alaaperturade un periodo probatorio, por veinte dias, paraproponer y practicarse,
| as pruebas gque estimen convenientes en apoyo de sus pretensiones, citando expresamente el
articulo 9 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por €l que se aprueba el Reglamento
de los procedimientos en materia de responsabilidad de las Administraciones Publicas.
Igualmente, y en el mismo acto de tramite, seles comunicaque se harecabado €l informe de
laDirecciéon General de Politica Territorial.

Quinto
Consta en € expediente, a los efectos del articulo 10 R.D. 429/1993, € informe

requerido a la Direccion General de Politica Territorial. En e oficio por € que se eleva
consultaadicho Centro Directivo, laSecretariaGeneral TécnicadelaConsgeriade Turismo,
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Medio Ambientey Politica Territorial e requiere expresamente |0s siguientes extremos:

“- Copias testimoniadas de los informes, actuaciones, concesiones de uso y licencia que, obrantes en
dicha Direccion General de Politica Territorial, se refieran directa o indirectamente al Camping de
Haro, bien a su uso, situacion, etc... desde su construccion en 1984.

- Disposiciones o normativa, desde 1984, a la actualidad, referentes a la ordenacion o planificacion
del territorio, concesion de autorizaciones de uso y actividades de ocio-turismo, que afecten, tanto a
la propia actividad del camping, como a la ubicacion y caracteristicas del Camping de Haro, con
remision de los planos, croquis, o mapas de la zona concreta donde este Camping se encuentra
ubicado.

-Copias certificadas de las comunicaciones que, en relacion al citado Camping, ha remitido a esa
Direccion General el Excmo. Ayuntamiento de Haro y los informes, estudios, tramites, resoluciones
y contestaciones que al respecto pudieran verificarse en esa Direccion General y sus correspondientes
servicios”.

Sexto

El 9 de septiembre de 2004, la Direccion General de Politica Territorial darespuesta
alo requerido por via de informe expresivo de cuanto sigue:

“Dado el lapso de tiempo transcurrido desde la fecha de aprobacion de los expedientes relativos al
anterior instrumento de ordenacion urbanistica de Haro, en la actualidad derogado, y la autorizacion de
instalacion del Camping, asi como las muchas vicisitudes por las que han ido atravesando dichos expedientes
(deposito asistemdtico en almacén, inundacion del mismo, etc,), no es posible disponer en estos momentos de
los expedientes referidos (sin perjuicio de que una copia del mismo ha de constar en el precitado Ayuntamiento).
No obstante, existe un libro de actas de la Comision de Ordenacion del Territorio y Urbanismo en el que se
recogen los siguientes acuerdos:

a)Acuerdo de la Comision, de fecha de 21 de mayo de 1985, en virtud del cual se acuerda la
modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Haro en el término Iraza, procediéndose a
la descalificacion del suelo no urbanizable de proteccion agricola a no urbanizable genérico
(documento 1).

b)Acuerdo de la Comision, de fecha de 14 de octubre de 1985, en virtud del cual la Comision informa

favorablemente la solicitud presentada en su dia por D. C.C.M. para la realizacion del Camping sito
en el término o paraje Iraza, suelo no urbanizable de Haro, menciondndose ademas que tal instalacion
ha sido calificada de utilidad publica e interés social por el Excmo. Sr. Consejero de Industria y
Comercio, con fecha de 30 de septiembre de 2005 (Documento 2)”.

Séptimo

~ El 2deagosto de 2004, tiene entradaen el Registro dela Subdel egacion del Gobierno
de Alava un escrito suscrito por € representante de los reclamantes manifestando la
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imposibilidad de aportar |as facturas originales, dado que e mismo expediente se hainstado
ante las tres Administraciones Publicas, la autonomica, lalocal (Ayuntamiento de Haro) y
laestatal (CHE). Por otro lado y como medio de prueba, el representante de |os reclamantes
presenta un video-DVD, en € que, asu juicio, se pueden observar pormenorizadamente los
dafiosy comprobar que se corresponden con €l reportaje fotografico que se adjunté al escrito
delareclamacion inicial.

Octavo

El 13 de agosto de 2004, |a Técnica responsable de latramitacion del procedimiento
oficiaalaPoliciaLocal de Haro paraque informe sobre lo sucedido en el municipio € 7 de
mayo de 2003, y, en concreto, sobre las inundaciones del Camping de Haro, paralo cua se
requiere que se envie unacopia del atestado.

Noveno

El 19 de agosto de 2004, la Policia Local de Haro, por via de informe, pone en
conocimiento de la Administracién autondémica, |os siguientes hechos:

“Que el dia 7y 8 de mayo de 2003, debido a las lluvias caidas, se desbordo el rio Tiron,
quedando anegado casi la totalidad del Camping de Haro que presentaba mas de un metro de altura
de agua del rio, afectando a todas las instalaciones en general.La corriente del agua y la crecida fue
tan significativa que arrastro caravanas hasta el puente, quedando destrozadas.Los dafios materiales
causados por el agua en la casi totalidad del CAMPING DE HARO, que quedo destrozado, se
presuponen muy cuantiosos, pues, como se ha dicho anteriormente, el agua sobrepaso el metro de
altura en todas las instalaciones arrasando todo lo que se ponia de por medio debido a la violencia
de la corriente. Se adjunta informe de las primeras actuaciones llevadas a cabo por esta Policia Local
el dia de las inundaciones y un informe fotogrdfico de parte de las instalaciones del Camping de
Haro”.

Por lo que se refiere a Atestado levantado por los Policias Locales de Haro,
correspondiente a las inundaciones acaecidas € dia 7 de mayo de 2003, y cuya copia se
remite ala Consgeriade Turismo, y en lo tocante al Camping de Haro, afirman en e mismo
que:

“Durante el servicio se vigilo principalmente la repercusion que la crecida (del rio Tiron) iba
teniendo en el “Camping de Haro”, observando como una caravana era arrastrada por las aguas
hasta ser destruida contra el puente. Asimismo, el Servicio de tarde nos informo de que otras dos
caravanas también habian sido arrastradas durante dicho servicio”.



Décimo

También con fecha de 13 de agosto de 2004, se oficia a Servicio de Extincion de
Incendios para que informen sobre las actuaciones realizadas el dia 7 de mayo de 2003, con
motivo delasinundaciones; y, € 19 deagosto, €l Gerentedel CEISinformaqueno realizaron
ningunaintervencion en e Camping de Haro.

Undécimo

Conigual fecha, € 13 de agosto de 2003, se oficiaa Servicio de Meteorologiade la
Direccidon General de Justicia e Interior para que informe sobre el indice pluviomeétrico,
volumen, estadistica, etc., de laslluvias caidas en Haro los dias 3 a 8 de mayo de 2003.

En e informe se expone la evolucion pluviométrica, en especial delosdiad4 a7 de
mayo, en el que se aprecian sumatorios de [luviaacumul ada superiores a 150 litros por metro
cuadrado en € Alto Valle del Oja(zonade las Aldeas de Ezcaray) con registros de mas de
80 litros por metro cuadrado en 24 horas correspondientes al dia 6 de mayo. Se afirmaen €l
informeque, “La intensidad de estos ultimos registros puede correlacionarse con el umbral
de 60 litros por metro cuadrado en 12 horas lo que se considera por el ILN.M. como
Fenomeno Meteorologico Adverso —FMA-, ya que los efectos son similares”.

En relacién con los niveles y caudal es maximos, e Técnico de Proteccion Civil que
suscribe € informe expresa que fueron recabados de la CHE. Concluye el informe haciendo
referencia a lainformacion suministrada por €l Organismo de Cuenca, € cual, teniendo en
consideracion la Directriz Basica de Planificacion de Proteccion Civil ante el Riesgo de
Inundaciones (Resolucion de la Secretaria de Estado del Interior de 31 de enero de 1995),
clasificalas zonas inundables de acuerdo con e periodo de retorno que las afecta, y son:

a) Zona de inundacién frecuente: zonas inundables para avenidas de periodo de
retorno de 50 afios.

b) Zona de inundacion ocasional: zonas inundables para avenidas de periodo de
retorno entre 50 y 100 afios.

¢) Zonade inundacion excepcional: zonas inundables para avenidas de periodo de
retorno entre 100 y 500 afnos.

Por ultimo, concluye el informe adjunto al de Proteccién Civil, emitido por la CHE
que:  “la avenida de mayo de 2003 fue una crecida extraordinaria pero (la afeccion) no
supero lo que la Ley de Aguas define como zona inundable (500 arios de periodo de
retorno)”.



Duodécimo

Por dltimo también y con igual fecha de 13 de agosto de 2004, se oficia a SOS
Proteccion Civil y a Cuartel de la Guardia Civil de Haro. El primero, contesta que no ha
tenido que intervenir por estar e Camping de Haro completamente desalojado; y laGuardia
Civil, no darespuesta alguna sobre €l tema.

Décimo tercero

El 13 de septiembre de 2004, con puesta de manifiesto del expediente, se abre €l
tramitede audienciapor diez dias, paraquelosreclamantes puedan alegar |o queasu derecho
convenga, y este acto es formalmente comunicado en € domicilio sefialado por los
damnificados a efectos de notificaciones.

Personado en las dependencias de |a Secretaria General Técnica de la Consgeriade
Turismo, € representante de | os reclamantes solicita copia de varios documentos einformes
obrantes en € expediente, gercitando € derecho previsto en € articulo 35 LRIPAC. Y,
posteriormente, con fechade 27 de septiembre de 2004, solicitalaampliacion del plazo para
presentar alegaciones, en gjercicio del derecho de audiencia. Plazo que esampliado en cinco
dias mas a inicialmente concedido; procediendo la responsable de la instrucciéon del
expediente a comunicar dicha ampliacion.

Décimo cuarto

El 18 de octubre de 2004, tiene entrada en €l Registro Genera de la Consgjeriade
Turismo el escrito de alegaciones, reiterando cada uno de |os pedimentos expresados en
el escrito de responsabilidad patrimonial presentado el 6 de mayo de 2004 e instando una

reunion de las tres Administraciones af ectadas para al canzar un acuerdo transaccional.

Décimo quinto

El 22 de octubre de 2004, con caracter previo a la redaccion de la propuesta de
resolucion, y con puesta de manifiesto del expediente, se concede audiencia ala Compaiia
Aseguradora de la Consgjeria de Turismo, Z. Espafia, SA, y se le concede € plazo de doce
dias para alegaciones. No obra en e expediente ningin escrito de aegaciones de la
Aseguradora.



Décimo sexto

El 26 de noviembre de 2004, se redacta una propuesta de resol ucion inclinandose por
la desestimacion de la responsabilidad patrimonial presentada por D. |.L.U. en su propio
nombrey en & delos afectados por |ainundacion del Camping de Haro, considerando que,
en su caso, lamisma “puede individualizarse en la CHE y no en la Comunidad Autonoma,
va que la Administracion regional se ha limitado al estricto y exclusivo ejercicio de sus
competencias propias, sin que le haya correspondiendo en ningun momento la decision
acerca de la concreta ubicacion del camping, la cual constituye una competencia exclusiva
y especifica de la CHE”.

Antecedentes de la consulta

Primero

Por escrito de 16 de diciembre de 2004, registrado de entrada en este Consgjo € 28
del mismo mesy afo, la Excma. Sra. Consgjera de Turismo, Medio Ambiente y Politica
Territorial del Gobierno de La Riojaremite al Consegjo Consultivo de La Rioja, atravésde
su Presidente y para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

M ediante escrito de fecha 28 de diciembre de 2004, registrado de salidael mismo dia,
el Sr. Presidente del Consgjo Consultivo procedio, en nombre del mismo, aacusar recibo de
laconsulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como lacompetencia
del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero
Asignada la ponencia a la Consgera sefidada en e encabezamiento, la

correspondiente ponencia quedd incluida, para debate y votacion, en € orden del diade la
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaali mismo indicada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero
Necesidad y ambito del Dictamen del Consejo Consultivo.
1.- Necesidad.

Son varios los preceptos en los que se afirma la preceptividad de la emision de
informe de Organos Consultivos, en los expedientes de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, a saber:

- El articulo 11 de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consglo Consultivo de La
Riojaestablece que* El Consgjo Consultivo debera ser consultado en | os siguientes asuntos:

g) Reclamaciones que, en concepto de daiios y perjuicios, se formulen ante la Administracion
Publica”.

-El articulo 12.1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por & que se aprueba
el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, dispone que: “ Concluido el tramite de audiencia, en el plazo de
diez dias, el organo instructor propondra que se recabe, cuando sea preceptivo a tenor de
lo establecido en la Ley Orgadnica del Consejo de Estado, el dictamen de este organo
consultivo o, en su caso, del organo consultivo de la Comunidad Autonoma. A este efecto,
remitira al organo competente para recabarlo todo lo actuado en el procedimiento, asi como
una propuesta de resolucion que se ajustara a lo dispuesto en el articulo 13 de este
Reglamento o, en su caso, la propuesta de acuerdo por el que se podria terminar
convencionalmente el procedimiento”.

En & mismo sentido se pronuncia €l articulo 12. letra G) del Decreto 8/2002, de 24
de enero, por e que se aprueba nuestro Reglamento organico, califica de preceptivo €
dictamen en las reclamaciones que, en concepto de dafios y perjuicios, se formulen ante la
Administracién Pablica.

2.- Ambito.
Siguiendo €l apartado 2° del articulo 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,
este Consgjo Consultivo ha de pronunciarse sobre: la existencia o no de relacion de

causalidad entre el funcionamiento del servicio publicoy lalesién producida, y en su caso,
es decir, de concurrir € nexo de causalidad, se ha de examinar, la valoracion ddl dafo
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causado, la cuantiay el modo de laindemnizacion, considerando |os criterios previstosen la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Segundo

Sobre los requisitos exigidos para el reconocimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica. En especial la responsabilidad
concurrente de las Administraciones Publicas.

Paradeterminar si en el presente, caso procede acceder ala pretension indemnizatoria
de los reclamantes, se hace necesario partir de cudles sean los requisitos para €
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién en general. La
Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de fecha 17 de
octubre de 2000, ha enumerado los siguientes y de esta forma, han sido analizados en
diversos Dictamenes de este Consgjo Consultivo:

1.- Qued particular sufraunalesion en sus bienes o derechos que no tengaobligacion
de soportar.

2.- Que aguella seareal efectivay susceptible de eval uacion econdémica.

3.- Que el dafio seaimputable ala Administracion y se produzca como consecuencia
del funcionamiento normal o0 anormal de los servicios publicos, entendidos estos en el mas
amplio sentido de actuacion, actividad administrativa o gestion publica, en unarelacion de
causa a efecto entre aquel funcionamiento y lalesion, sin que sea debida a casos de fuerza
mayor.

4.- Que no haya prescrito el derecho a reclamar, cuyo plazo lega es de un afio,
computado desde la produccion del hecho o acto que motive laindemnizacion o desde la
manifestacion de su efecto lesivo.

Se trata de un sistema de responsabilidad directa de la Administracién (aungue €l
dafio haya sido causado por personal dependiente de la Administracion o sea atribuible
genéricamente a los servicios administrativos), ebjetiva (aunque no haya mediado culpa
individual o la actuacion no haya sido “ilicita’) y general (aplicable a cualesquiera de las
actividades y servicios de la Administracion). Todo ello a abrigo de lo dispuesto en €
articulo 106.2 de la Constitucion Espafiolay en e Titulo X de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (articulos 139 a 146, parcialmente afectados por la reforma
introducidapor laLey 4/1999, de 13 de enero), con el pertinente desarrollo reglamentario en
materia procedimental, através del R.D. 429/1993 de 26 de marzo.
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En concreto, hemos de centrar el temaen € andlisis, bgjo € articulo 140 LRIPAC,
de laresponsabilidad concurrente de tres Administraciones Publicas, a saber:

- la Estatal, en lo tocante a las autorizaciones del Organismo de Cuenca, la
Confederacion Hidrografica del Ebro,

- laAutondmica, competente parael otorgamiento delas autorizacionesen materia
de turismo, ademas de las propia de proteccion civil, ante un supuesto de
inundaciones, por lluvias extraordinarias, y

- laLocal, en lo que respecta a la concesion de las licencias de actividad y de
ordenacion del territorio.

Disponed articulo 140.2 LRJIPAC, en laredaccion dadapor laLey 4/99, y bajo cuyo
amparo € representante de los damnificados solicitaunaresponsabilidad solidariadelastres
Administraciones territoriales que: “2. En los supuestos de concurrencia de varias
Administraciones en la produccion del dano, la responsabilidad se fijara para cada
Administracion atendiendo a los criterios de competencia, interes publico tutelado o
intensidad de la intervencion. La responsabilidad sera solidaria cuando no sea posible dicha
determinacion”.

Al abrigo de este precepto, se gercita la accion de resarcimiento de unos dafios y
perjuicios, efectivos y reales, y asi quedan acreditados en €l reportaje del DVD aportado
como prueba por los reclamantes, por o que no podemos negar laevidencia, laexistenciade
los dafios, pero ¢existe unarelacion de causalidad entre la produccién de los mismos y la
actuacion de las Administraciones Publicas, en particular de la autonémica, que eleva la
consulta?.

No obstante, y con caracter previo a estudio dela*“relacion de causalidad” entre los
dafios producidos y las actuaciones de las Administraciones Publicas, hemos de centrarnos
brevemente en un aspecto procedimental, |aformade tramitaci 0n de este expediente, cuando
lasolicitud se fundaen un supuesto de responsabilidad concurrente de tres Administraciones
Publicas. Volviendo a la peticion inicial que pone en marcha este procedimiento, €l
representante delos damnificadosfundalaresponsabilidad delaAdministracion autonémica
en laexistenciade una serie de titulos competencial es, como son laordenacion y promaocion
del turismo, las obras publicas de interés parala Comunidad, |a ordenacion del territorio y
urbanismo, la adecuada utilizacion del ocio, € servicio meteorologico, y la proteccion del
medio ambiente, entre otros. Pero también deja constancia en el Ultimo “otrosi”, de que ha
formulado la misma reclamacion indemnizatoria contra otras dos Administraciones. el
Ayuntamiento de Logrofio, y la CHE; y dice literalmente: “a los efectos establecidos en el
articulo 140. 1°y 2°de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo,
por lo que SOLICITAN, tenga por comunicada la anterior circunstancia en orden a la
solidaridad, posible distribucion de la misma, y deseable coordinacion entre las tres
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entidades u organismos administrativos reclamados tanto en la indemnizacion a estos
perjudiciados, como en la adopcion y ejecucion de las medidas preventivas necesarias”.

Desde luego, es absolutamente improcedente en € supuesto que se dictaminalacita
del parrafo 1° del articulo 140 LRJIPAC, que regula la responsabilidad concurrente de las
Administraciones Publicas emanada de formulas conjuntas de actuacion fundadas en
relaciones interadministrativas - Comisiones Bilaterales de Cooperacién, Conferencias
Sectoriales, convenios de colaboracion o encomiendas de gestion, ad exemplum -, pues no
nos hallamos ante tal supuesto de actuacion consorciada, sino que 1o que se invoca es la
existencia de varios titulos competenciales confluyentes en los cuales la defensa de los
reclamantes pretende fundar laimputaciéon juridica de | os dafios.

Centrandonos en d articulo 140.2° LRJPAC, transcrito anteriormente, y cuya
redaccion actual fue dada por la Ley 4/1999, bajo la expresion “otros supuestos de
concurrencia” e incluyen todas aquellas |esiones que se puedan producir alos particulares
y que no tengan origen en formulas conjuntas de actuacion. Siguiendo a Mufioz Machado,
se pueden sefialar un conjunto de supuestos donde varias Administraciones pueden intervenir
en la produccion de un dafio, como pueden ser los numerosos casos de competencias
compartidas estatales y autondmicas sobre una misma materia, como ahora pretende la
defensa de | os reclamantes, invocando distintos titulos competenciales.

Por 1o que respecta a procedimiento, e RD 429/1993 Unicamente contiene un
precepto dedicado a la concurrencia de responsabilidad, € articulo 18, cuyo tenor literal
expresa cuanto sigue:

“1. Cuando de la gestion dimanante de formulas colegiadas de actuacion entre varias
Administraciones Publicas se derive responsabilidad, la Administracion competente para la iniciacion,
instruccion y decision del procedimiento serd la fijada en los Estatutos o Reglas de la organizacion
colegiada. En su defecto, la competencia vendra atribuida a la Administracion Publica con mayor
participacion en la financiacion del servicio.

2. Los procedimientos para exigir la responsabilidad en estos supuestos de concurrencia
seran los establecidos en los capitulos Il y III del presente Reglamento, si bien en ellos
preceptivamente deberd consultarse a las Administraciones Publicas implicadas en la formula
colegiada para que, en el plazo que la Administracion Publica competente a que se refiere el apartado
anterior determine, aquéllas puedan exponer cuanto consideren procedente.

3. Laresponsabilidad entre las Administraciones implicadas es solidaria. En el orden interno,
la distribucion de responsabilidad entre las distintas Administraciones Publicas se regird por los
criterios que establezcan las formulas colegiadas ™.

Pues bien, hay que advertir que el precepto transcrito regula solamente el
procedimiento en el caso de concurrencia de responsabilidad cuando los dafios nacen de
formulas conjuntas de actuacion y, por tanto, el Reglamento cae en un vacio rituario en
cuanto alos supuestos del articulo 140.2° LRJIPAC, que es € gque ahora nos ocupa.
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Esta falta de desarrollo reglamentario nos conduce a plantearnos una serie de
problemas de orden procedimental que, desde luego, no se ha planteado el érgano instructor
y que hemos de pasar a detallar seguidamente. Asi, imputando |a responsabilidad a varias
Administraciones PUblicas, pero desconociendo en qué proporcion hade responder cadauna
de ellas, ¢cud serd la competente para tramitar la reclamacion planteada por los
damnificados?, ¢pueden éstos dirigirse indistintamente a una o a otra, o iniciar tantas
reclamaciones como Administraciones implicadas, como esel caso?; y, Sl sedirigeaunade
ellas, ¢esa Administracion hade dar audienciaalas demas, maxime cuando, como ocurre en
el caso, la propuesta de resolucion preuzga la posible responsabilidad de otra
Administracion?.

Entodo caso y en esperade un futuro desarrollo reglamentario sobre estos supuestos,
de lege lata, podemosintegrar lalaguna planteada acudiendo a deber de colaboracion entre
AdministracionesPublicasex articulo 3LRJPAC, puesno olvidemosqueel parrafo 2°deeste
precepto les impone el deber de regir sus relaciones por el principio de cooperacion y
colaboracion'y su actuacion por los criterios de eficienciay servicio alos ciudadanos. Por
ello, y a sabiendas, como se colige de la reclamacion inicial, de que la mismaiba también
dirigidafrenteaotrasdos Administraciones Publicas, enlatramitacion del expediente, hemos
de denunciar de varios vicios o defectos procedimental es:

1° Lafalta de coordinacion entre las tres Administraciones implicadas, 1o cua puede
[levar aproducir distintosactosadministrativosdispares o incluso contradictorios, declinando
la responsabilidad de unas a otras.

2° La ausencia de informes de las demas Administraciones concurrentes, segun los
titul os competencial esinvocados de contrario por losreclamantes. Con mayor |0gica, y antes
de proceder a dictar una propuesta de resolucion en la que se declara la inexistencia de
responsabilidad dela Consg eriade Turismo, pero se apuntacomo responsable a Organismo
de Cuenca por haber autorizado € uso dentro de la zona de policia del dominio publico
hidraulico, lalealtad institucional y |os deberes de colaboracién 'y cooperaci én anteriormente
expuestos exigen que la Instructora hubiera recabado €l informe de la CHE, ex articulo 10
del Reglamento que regula estos procedimientos para la exigibilidad de responsabilidad
frente alas Administraciones Publicas.

3° La existencia de una relacion juridico-privada entre los afectados y € titular del
Camping de Haro de la que surgiria también una accion de eventua responsabilidad
contractual contra éste Ultimo que, por consiguiente, también debe ser llamado a
procedimiento.

Advertidas estas deficiencias de orden formal, pues|o que se hapuesto en marchaes
un procedimiento de responsabilidad concurrente del articulo 140.2° LRIPAC, pasamos a
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estudiar la relacion de causalidad entre los dafios padecidos por los reclamantes y el
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. En definitiva, y reiterando lo
expresado mas arriba, ¢existe unarelacion de causalidad entre la produccién de los mismos
y laactuacion de las Administraciones Publicas, en particular de laautondémica, que elevala
consulta?.

Tercero
La relacion de causalidad y criterios de imputacion.

Como havenido sefialando con reiteracién este Consej o Consultivo, esinegable que
el andlisis de la “relacion de causalidad” a que dude el articulo 12.2 del Real Decreto
429/1993 englobados cuestiones distintas que, por €llo, no deben confundirse: larelacion de
causalidad en sentido estricto y los criterios de imputacion objetiva. En no distinguir
adecuadamente estas dos facetas estriban la mayor parte de los problemas con que se
encuentran quienes han de aplicar las normas que en nuestro ordenamiento consagran la
responsabilidad de la Administracion por € funcionamiento normal o anorma de los
servicios publicos.

A) Larelacion de causalidad. El andlisis de la relacion de causalidad, en su mas
estricto sentido, no debe verse interferido por val oraciones juridicas. El concepto de* causa’
no es un concepto juridico, sino una nocion propia de la |6gica que hunde su razén en las
ciencias de la naturaleza. Conforme a éstas, cabe definir la causa como € conjunto de
condiciones empiricas antecedentes y necesarias que proporcionan laexplicacion, conforme
alasleyesdelaexperienciacientifica, de que el resultado dafioso hatenido lugar. Partiendo
de este concepto, es evidente que, siendo varias las condiciones empiricas antecedentes que
expliquen laproduccion del resultado dafioso, ha de afirmarse, prima facie, 1a*“ equivalencia
de esas condiciones’, de modo que | as mismas no pueden ser jerarquizadas, por ser cadauna
de ellastan “causa’ del resultado dafioso como las demas.

A partir de ahi, laformulaque, en lageneralidad de los casos, permite detectar cuaes
sonlasconcretas condiciones empiricas antecedentes, 0“ causas’, queexplican laproduccién
de un dario, no puede ser otra que la de la condicio sine qua non: un hecho es causa de un
resultado cuando, suprimida mentalmente dicha conducta, en su configuracién totalmente
concreta, no se habria producido.

Al analizar los problemas de responsabilidad civil, 1o primero que ha de hacerse es,
pues, aislar o determinar todas y cada una de esas condiciones empiricas 0 “causas’ que
explican e resultado dafioso.

Pues bien, en la relacién factica de los acontecimientos puestos de manifiesto
anteriormente, la causadelaproduccion delos dafios ef ectivos, eval uabl es economicamente
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e individualizados en un conjunto de personas, los reclamantes, no es otra que la de un
fendmeno de la naturaleza, las lluvias extraordinarias caidas durante los primeros dias de
mayo de 2003, y que ocasiond la crecida, también extraordinaria, del rio Tirén y la
inundacion de los terrenos donde se hallaba situado e Camping de Haro.

B) Los criterios de imputacion objetiva: Problema diferente a de la relacion de
causalidad es el delaimputacion objetiva, esto es, determinar cudl es de |os eventosos dafios
causalmente ligados a la actuacion del responsable pueden ser a su cargo, y cuaes no. Este
es el mecanismo técnico —y no la negacion de la relacion de causalidad- que ha de utilizar
el jurista para impedir que e dafante haya de responder de todas y cada una de las
consecuencias dafosas derivadas de su actuacion, por mas agjadas que estén de éstay por
mas irrazonable que sea exigirsel as.

Porgue, en efecto, a diferencia de lo que ocurre con larelacion de causalidad en su
mas exacto sentido, la cuestion que nos ocupa es estrictamente juridica, a resolver con 10s
criterios que proporciona e ordenamiento. Tales criterios de imputacion objetiva son
aplicables atodalarelacion de causalidad y sirven para eliminar |a responsabilidad en los
casos en que resulta juridicamente irrazonable su exigencia a que efectivamente hubiere
causado el dafio. Esa “irrazonabilidad juridica’ puede ser expresa, cuando es afirmada
explicitamente por € ordenamiento, o técita, cuando seinfiere delos criterios generales que
éste proporciona.

Como es evidente, € uso de los criterios de imputacion objetiva, que es esencial
siempre, resulta alin de més trascendental — por no decir, Unico- en las hipotesis de
responsabilidad objetiva, desligada de toda idea de culpa o negligencia del dafiante, cual
ocurre en €l caso de laresponsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas por €l
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. En este ambito:

a) El ordenamiento juridico-administrativo ofrece, primero, un esencial criterio de
imputacion objetiva: €l del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
Quiere elo decir que, una vez aislada la causa 0 causas —en sentido estricto- de un
determinado resultado dafioso, es preciso dilucidar si alguna o algunas de ellas son
identificables como funcionamiento de un servicio. A este respecto, como se ve, la Unica
dificultad estriba en desentrafiar el concepto de “servicio publico”.

b) Més, en segundo lugar, y junto al indicado criterio positivo, € ordenamiento
juridico-administrativo ofrece, también, presupuesta la relacion de causalidad con €l
funcionamiento delos servicios publicos, unoscriterios negadores delaimputaci on objetiva
de un resultado dafioso ala Administracion:

a’) Algunos de ellos son expresos: que e dafio se haya producido por fuerza
mayor (articulos 106.2 CE 'y 139.1 LRJAP), esto es, por “una causa extraiia al objeto
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darioso, excepcional e imprevisible o que, de haberse podido prever, fuera inevitable” (SS.
TS 5-12-1988, 14-2-1994 y 3-5-1995, entre otras; y Dictamen del Consgjo de Estado
5.356/1997); que € particular tenga €l deber juridico de soportar € dafio producido, de
acuerdo con la ley (articulo 141.1 LRJAP), y — desde la reforma introducida por la Ley
4/1999 -, los denominados “riesgos de desarrollo” esto es, que € evento dafioso derive de
“hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de la produccion de
aquéllos” (articulo 141.1 LRIPA).

b") Pero es evidente que, ademas de esos criterios |egal es expresos negativos
de la imputacion objetiva, puede inferirse otros del sistema de responsabilidad de las
Administraciones Publicas, y asi 1o demuestra la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, y
también ladoctrinalegal del Consgjo de Estado. De este modo, por € empl o, se han utilizado,
para negar la responsabilidad de la Administracion, entre otros criterios, la idea de los
estandares del servicio, 0 la distincion entre los dafios producidos a consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicosy con ocasion de éste, que, en realidad, son meras
concreciones de criterios de imputacion objetiva detectados y utilizados hace tiempo por la
doctrinay lajurisprudenciacivil: €l del “riesgo general delavida’, que lleva arechazar la
imputacion de aquellos resultados dafiosos que sean realizacion de riesgos habitual mente
ligados a natural existir de los sujetos (aqui, los administrados), vinculados a formas de
conducta ordinarias en e momento y en una sociedad dadas; y € de la “causalidad
adecuada’, que niegalaimputacion delosdafios al cocausante delos mismos cuando son las
otrasconcausas concurrentes|as Uini casraci onalmenterel evantes. Nadaimpide, por o demas,
que, en materiade responsabilidad patrimonial de la Administracion, puedan entrar en juego
otros posibles criterios de imputacion objetiva (de los ya conocidos y utilizados por la
doctrinay jurisprudencia civil, 0 acaso otros distintos), si bien, como es obvio —y aunque
algunos pretendan de lege ferenda, otra cosa -, €l uso de los mismos no puede servir para
circunscribir la relacion de la Administracion, de modo general e incondicionado, a las
hipétesis de“ funcionamiento anormal” delos servicios pablicos, pues contravendria, no solo
laLey, sino también, la Constitucion.

C) Laimputacion subjetiva: unavez resueltos |os problemas que plantealarelacion de
causalidad y tambien los de imputacion objetiva, quedard aln por resolver la cuestion de la
imputacion subjetiva, esto es, la determinacion del criterio legal que, presupuesto aguello,
hace nacer en cabeza de cierto sujeto laobligacion de indemnizar |os dafios que se hubieren
producido.

a) En este punto, como esbien sabido, si €l dafiante fuere un sujeto de derecho privado,
por reglageneral serequiere que su conducta puedaser calificadacomo culposao negligente
(articulo 1902 Cc.), si bien, laJurisprudenciacivil del Tribunal Supremo hautilizado diversos
expedientes que objetivan esa responsabilidad (“objetivizacion” ésta que no puede ser
desconocida en sede de responsabilidad patrimonial de la Administracién cuando concurran
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sujetos privados a la produccion del resultado dafioso). A partir de ahi, en principio,
respondera el propio sujeto causante del dafio (responsabilidad por hecho propio), ano ser
gue, en el caso concreto, e ordenamiento sefiale como responsable a un tercero, con o sin
posibilidad de regreso (responsabilidad por hecho ajeno).

b) Si, de otro modo, € supuesto |o fuerade responsabilidad civil dela Administracion,
dada la naturaleza objetiva de la misma, € problema de la imputacion subjetiva es — en
principio -, mucho més sencillo, y ofrece como Unicadificultad — aparte de las hipotesis de
gestion indirectay la eventual posibilidad de regreso frente aterceros-, la de dilucidar cud
sea la concreta Administracion ala que competa el servicio publico cuyo funcionamiento
normal o anormal hubiere producido & hecho dafioso.

D) Laindemnizacion: la posible concurrencia, en la produccion del hecho dafioso, de
diversas*causas’, asi como laposibilidad deimputar objetivamente el causalmentevinculado
a varios hechos o conductas a los diversos productores o autores de éstas, determina
ineludiblemente la posibilidad de que la responsabilidad se distribuya entre varios sujetos
(uno de los cuales puede ser, por supuesto, la propiavictima). Esto esrelevante a efectos de
distribuir lacuantiaindemnizatoria que corresponda entre dichos sujetos, acuyo fin habrade
analizarse la contribucién causal de las conductas concurrentes a la produccion del evento
dafioso, esto es, asu entidad o relevanciaen relacion con éste. Si tal analisisno fuerefactible,
0 ho condujere a ninguna conclusion segura, sera de aplicacion lo dispuesto en € articulo
1.138 del Cdédigo Civil, entendiéndose dividida la deuda en tantas partes iguales como
responsables haya.

Este fundamento constituye la doctrina de este Organo Consultivo, expuesta en varios
dictamenes (asi, DD. nums 4 a6, 37, 40 y 54/00; y 4, 7, 10, 41 y 48/01, entre otros) en los
gue se han tratado larelacion de causalidad como e emento integrante de la responsabilidad
patrimonial dirigidafrente ala Administracion Autonémicade LaRioja.

Pues bien, aislada la causa del dafio — las lluvias extraordinarias caidas durante los
primeros dia del mes de mayo de 2003, con la consiguiente crecida también extraordinaria
del rio Tirén y su desbordamiento-, hemos de pasar al estudio de su imputacion objetiva,
como criteriojuridico, esto es: ¢dichacausaesatribuibleal funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos?.

Cuarto
Inexistencia de relacion de causalidad entre el resultado dafioso y la actuacion de las
Administraciones Publicas. Concurrencia de una causa legal de exoneracion: la

fuerza mayor.

Desde luego, la existencia de titulos competenciales diversos en relacion con la
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actuacion de las tres Administraciones Publicas en orden a recabar las autorizaciones
administrativas pertinentes para legalizar lainstalacion del Camping de Haro en lazonade
policiadel rio Tirén, no es criterio, sin mas, deimputacion objetivade laresponsabilidad tal
y como pretenden los reclamantes en su escrito inicial y en sus alegaciones vertidas en €
trdmite de audiencia. Lacontroversia se hade centrar, mas bien, en el estudio del criterio de
imputacion, positivo o negativo, de la responsabilidad reclamada, y en concreto de las
competencias de las distintas Administraciones en orden a la actuacion ante una crecida
extraordinariadel rioy su desbordamiento provocados por [luviasextraordinarias, que, Si aun
bien previsibles, resultaron de todo orden, inevitables.

Desdelainstal acion del Camping 1985 hastalaactualidad, no constaen €l expediente
la produccion de ninguna otra inundacion de |os terrenos, con las lamentables pérdidas de
enseresy laproduccion de dafios materiales, como |los que ahorasereclaman. Ello nosobliga
a detenernos en la actuacion de las Administraciones Publicas ante estos fendmenos de la
naturaleza, lluvias extraordinarias, con €l consiguiente desbordamiento de losrios.

Las pautas de comportamiento de las Administraciones competentes ante estos
fendmenos han quedado fijadas en desarrollo delalL ey 2/1985, de 21 de enero, de Proteccion
Civil, por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 31 de enero de 1995, por el que se
aprueba la “Directriz Basica de Planificacion de Proteccion Civil ante el Riesgo de
Inundaciones”.

Resulta trascendente la clasificacion que la Directriz hace de las zonas inundables
siguiendo |o preceptuado en el articulo 14 del Real Decreto 849/1986 (citado anteriormente),
y asi distingue las siguientes:

a) Zona de inundacién frecuente: zonas inundables para avenidas de periodo de
retorno de cincuenta afos.

b) Zona de inundacion ocasional: zonas inundables para avenidas de periodo de
retorno entre cincuentay cien anos.

C) Zonas deinundacion excepcional: zonas inundables para avenidas de periodo de
retorno entre cien y guinientos afos.

En lo que a orden de responsabilidades asumidas por |as Administraciones Publicas
antefendmenos deinundaciones, como lague nosocupaen e presente, interesadestacar que
laDirectriz Basi caestablece un sistemade vinculacion “en cascada’ entreladelimitacion de
las zonas inundables, planificacion de la proteccion civil y planificacion y ordenacion
territorial, absolutamente respetuosa con €l sistema de distribucion de competencias de las
distintas Administraciones Publicas. la estatal, a través de los Organismos de Cuenca, las
Autondmicas como responsables de laproteccion civil, y las Local es, como ordenadoras del
territorio. Se trata de un sistema cuya fundamentacién pretende discernir con mesura la
especialidad que justifican los titulos competencial es de cada Administracion, a saber: ala
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Hidraulica, le corresponde identificar y deslindar las zonas inundables; ala de Proteccién
Civil, le corresponde la zonificacion territorial de los riesgos y vinculacion final de la
planificacion territoria; y ala Urbanistica, como técnica esencialmente instrumental .

En e funcionamiento normal o anormal de estas tres Administraciones ante el
fendmeno de la natural eza producido hemos de centrarnos para poder, en definitiva, atribuir
o no laimputacién del dafio (relacion de causalidad).

12 Actuaciones de Administracion Hidraulica, la Confederacion Hidrogréfica del
Ebro. Carecemosdedatossuficientesen el expedienteinstruido a efecto, maslacompetencia
del Organismo de Cuenca se centra en exclusividad en el cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 11.2°delavigente Ley de Aguas (Texto Refundido aprobado por €l Real Decreto-
Legislativo 1/2001, de 20 de julio), que previene que éstas han de dar traslado a las
Administraciones competentes en materia de ordenacion del territorio y urbanismo de los
datos y estudios disponibles sobre avenidas, a objeto de que se tengan en cuenta en la
planificacion del suelo 'y, en particular, en las autorizaciones de usos gque se acuerden en las
zonas inundables.

Adjunto a informe emitido por los Servicios de Proteccion Civil del Gobierno delLa
Rioja, encontramos un correo electronico enviado por los Servicios Técnicos de la CHE,
mostrando que, de conformidad con lo dispuesto en € Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico (articulo 14) lazona donde se ubicael Camping de Haro esta calificada como
“zonade policia’, que no impide, desde luego, su uso y, por consiguiente, la concesion de
autorizaciones administrativas, maxime cuando en la calificacion de la zonificacion
territorial, esté calificadacomo de inundaci6n excepcional, esto es, “de 500 arios de periodo
de retorno”.

22 La determinacion de la peligrosidad o el andlisis de los riesgos derivados de las
avenidasesyaunacompetenciapropiay especificadelaAdministracion de Proteccién Civil,
en este caso, de la Administracion autonomica.

Obra en & expediente administrativo la intervencion realizada por los Servicios de
Proteccién Civil SOS 'y por el CEIS. En particular, éste dltimo informé que no tuvo que
realizar ningunaintervencién en el Camping de Haro. Esmas, €l Técnico de Proteccion Civil,
en su informe emitido e 30 de agosto de 2004, evalUo las informaciones suministradas por
el Instituto Nacional de M eteorol ogia, manifestando el caracter absol utamente extraordinario
del nivel pluviométrico, con especial intensidad en la cuenca del rio Tirdn, y literamente
expresa cuanto sigue: “ Lo que resulta evidente es la gran intensidad que se produce en las
precipitaciones de la cabecera del rio Tiron ya que el caudal de este rio en la estacion de
aforo de San Miguel de Pedroso sube un ascenso de alrededor de 90 metros cubicos por
segundo, del dia 6 al 7 de mayo, multiplicando por 11 su volumen circulante de un dia para
otro”.

21



Todo €lo, unido a informe de la Policia Loca de Haro, implica € caracter
absolutamente extraordinario delacrecidadel rio, y, por tanto, lainevitabilidad del siniestro,
sin que puedan imputarse las consecuencias del mismo, los dafios causados, a un
funcionamiento normal o anormal de las Administraciones Publicas concurrentes.

32 Tampoco existeresponsabilidad delaAdministracion Local, que, seginlaDirectriz
Béasicavigente, selimitaala ordenacion de los usos y actividades de la zona inundable, v,
por ello, tampoco puede existir un titulo deimputacion ala Corporacién Local por el hecho
delamodificacion delacalificacion urbanisticadel suelo en queseautorizo por laConsgjeria
competente en materia de turismo lainstalacién del Camping de Haro, pues pasaron de su
calificacion como “suelo no urbanizable especialmente protegido por razones agricolas’, a
“suelo destinado a espacio libre de uso publico y equipamiento deportivo”.

Por dltimo, y por mucho que |as alegaciones de | os reclamantes pretendan invocar €l
gjercicio de competencias administrativas como titulos de imputacion de responsabilidades
irradiadas hacialastres Administraciones Publicas, hemosdevol ver arecordar el tenor literal
del articulo 106.2° CE, que excepcionalos supuestos de responsabilidad antelaconcurrencia
de una causa exoneracion: la fuerza mayor.

La causa de los dafios efectivos invocados por |os reclamantes no es otra que €
desbordamiento del rio Tiron, producido por las lluvias extraordinarias caidas en especial
durante los dias 6 y 7 de mayo de 2003, y la actuacion de las Administraciones Publicos
exigida por la Directriz Basica de Proteccion Civil ante e Riesgo de Inundaciones, ha sido
fielmente cumplida; por €llo, los dafios traen su causa en un supuesto de fuerza mayor que
exoneraalas Administraciones de la obligacion de indemnizar.

Lafuerzamayor como causa de exoneracion se define como agquell os sucesos que no
hubieran podido preverse o que, alin previstos fueran inevitables. Como destacala Sentencia
del TS de 12-7-1985 (Ar. 1985/4209), “la normativa determinante de la obligatoriedad de
la indemnizacion en supuestos de responsabilidad administrativa, excluye ésta en los casos
de fuerza mayor, no en el supuesto de caso fortuito,; entendiendo la primera como una causa
extrana, siempre exterior por relacion al objeto dafioso y a sus riegos propios, mientras que,
en el segundo de dichos presupuestos, existe una interioridad al funcionamiento del mismo
servicio”. Con gran claridad, laJurisprudenciadel TS existente sobre laconcurrenciade una
causa de exoneracion de la responsabilidad patrimonial, por tratarse de una causa de fuerza
mayor, ha sintetizado los elementos de ésta afirmando que se define por dos notas
fundamentales, cuales son, € ser una causa extrafa exterior a objeto dafioso y a sus riesgos
propios, imprevisible en su produccién y absolutamente irresistible o inevitable, aun en e
supuesto de que hubiera podido ser prevista(S. TS de 5-12-1995, Ar. 1995/5632).
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Por todo €ello, entendemos que existio un fendmeno atmosférico imprevisible, 0 aun
previsible, absolutamente irresistible e inevitable, que podemos calificar como de fuerza
mayor, atendiendo al caracter extraordinario, con precipitaciones que al canzaron maximas
histéricas, anegando una zona de inundaci én excepcional, con un periodo de retorno de 500
anos, produciéndose un aumento excepcional del caudal del rio Tiron queinundé latotalidad
del Camping de Haro, tal y como expone € informe de la Policia Local de Haro. Todo lo
expuesto conduce, ajuicio de este Consgjo Consultivo, aapreciar una causa de exoneracion,
por concurrencia de fuerza mayor, y, por consiguiente, entendemos que no existe vinculo
causal entre la actuacion de la Administracion autondémicariojanay los dafios padecidos, v,
por lo tanto, ante la ausencia de este necesario elemento, no existe responsabilidad
patrimonial de la Administracion.

Recientemente, ante un supuesto semejante a que nos ocupa, se ha pronunciado en
igual sentido la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
Extremadura de 10-4-2004 y la homdnima de la Seccion 12 de la Audiencia Nacional en la
Sentencia de 21-4-2004. Con anterioridad, es también de citar en e mismo sentido el
Dictamen 80/1998, de 21 de julio, de la Comision Juridica Asesora de Aragén (Repertorio
num 89, de 1998), sobre la inundacién de un Camping en Biescas.

CONCLUSIONES

Primera

Dado queseinstalapeticion resarcitoriaal amparodel articulo 140.2°LRJPAC, como
un supuesto de responsabilidad concurrente detres Administraciones Publicas, lainstruccion
del expediente adol ece de la debida colaboracion y coordinacién entre las mismas, maxime
cuando la propuesta de resol ucion desestimatoria de | as pretensiones resarcitorias frente ala
Administracion autondmica declina la responsabilidad hacia otra Administracion, ala que
ni tan siquieraseleharecabado e informe preceptuado en el articulo 10 R.D. 429/1993, todo
ello sin perjuicio de ser llamado tambi én aéste procedimiento laempresatitular del Camping
de Haro.

Segunda
Procede desestimar |areclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por el

Sr. d.L.U., en su propio nombre y derecho y como representante de otros afectados por las
inundaciones del Camping de Haro, por no existir titulo de imputacion ala actuacion de la
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Administracion Autondémica de los dafios padecidos, pues éstos traen su causa en un
fendmeno gjeno a funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, como lo es
lafuerza mayor.

Este es € dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en € lugar y fecha
sefialados en @ encabezamiento.
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