En Logrofio, a 22 de marzo de 2005, e Consgo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgieros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2 del Bueyo Diez
Jalén, y D. José M2 Cid Monreal asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN
23/05

Correspondiente a la consulta formulada por € Excma. Sra. Consgjera de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial, en relacién con € expediente de responsabilidad
patrimonial incoado a instancia de D® C.R.P., en representacion de D. G.C.P., por
reclamacion de dafios producidos en € accidente de circulacion ocurrido € dia 22 de
noviembre de 2003, en laN-120, en €l p.k. 15,500, direccion Burgos, a colisionar con dos
jabalies que produjeron dafios en e vehiculo de su propiedad por importe de 3.022,50 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del Asunto

Primero

Mediante escrito, presentado en el Registro Genera de la Delegacion del Gobierno
en LaRioja, € 13 de febrero de 2004, D2 C.R.P., como mandataria verbal de D. G.C.P.,,
solicita informacion sobre la titularidad del acotado o terrenos de los que procedian 1os
jabalies causantes de la colision y dafios producidos en € vehiculo matricula XX,
propiedad de D. G.C.P., cuando circulaba por la N-120, en & p.k. 15,500, direccidn
Burgos, suceso ocurrido € 22 de noviembre de 2003, asi como € organismo competente
para regular € aprovechamiento cinegético de la especie causante del evento dafioso, asi
como s dichos animales son una especie protegida. No consta la fecha de entrada del
escrito en e Registro General de la Administracion de la Comunidad Autonoma de La
Rioja.



Segundo

Mediante escrito de 11 de marzo de 2004 (Registro de salida de 15 de marzo), €
Jefe de Servicio de Coordinacion solicita la informacion cinegética requerida a Jefe de
Servicio de Planificacion y Fauna.

La misma es cumplimentada €l 18 de marzo de 2004 y remitida a la interesada €l
26 de marzo de 2004 (notificada e 31 de marzo de 2004). En lo que ahora interesa se
afirmaliteralmente en dicho informe:

“1° El punto kilométrico 15,500 de la carretera N-120 se encuentra situado en el término
municipal de Ventosa, dicho término municipal forma parte del Coto Municipa de Caza LO-
10.190, cuya titularidad cinegética ostenta el Ayuntamiento de Ventosa con domicilio en la
Plaza de Santa Coloma, sin nimero de Ventosa (La Rioja).

En laResolucién del Plan Técnico del referido coto se advierte de la existencia de caza mayor
y de que ésta no es aprovechada por voluntad propia del titular cinegético.

2° Todos los acotados lindantes hacen constar la existencia de jabali en sus cotos.”

Tercero

Mediante nuevo escrito presentado en la Delegacion del Gobierno en laRioja, € 7
de mayo de 2004, y recibido en e Registro General de la Consgjeria € 18 de mayo de
2004, D2 C.R.P. vuelve a solicitar nueva informacion cinegética: si e aprovechamiento de
caza mayor ha sido adjudicado a terceras personas (sociedades de cazadores etc.); s existe
en dicho coto habitat apropiado para la presencia de jabalies de forma habitual en el
mismo; organismo competente para regular y proteger a la especie causante del evento
danoso en e indicado coto.

El 21 de mayo de 2004, € Jefe de Servicio de Coordinacion Administrativa
requiere dicha informacion a Servicio de Planificacion, Faunay Educacion Ambiental del
Gobierno de LaRioja

Cuarto

Mediante nuevo escrito, presentado en la Delegacion del Gobierno en la Rigja, €
19 de mayo de 2005, remitido a la Consgjeria de Administraciones Publicas y Politica
Loca & 25 de mayo, que a su vez lo remitird a la Secretaria General Técnica de la
Consgeria de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial, D? C.R.P., presenta
reclamacion de responsabilidad cuyo encabezamiento va dirigido a la “Consgjeria de
Desarrollo Autondmico, Administraciones Publicas y Medio Ambiente’ (jsic!), en
relacién con los dafios anteriormente referidos por importe de 3.022,50 €, s bien en los
Antecedentes se dirige la reclamacion previa a la “Consgieria de Turismo y Medio



Ambiente’ (Antecedente Tercero) y de nuevo en la concrecion de lo solicitado se reclama
a la “"Consgeria de Desarrollo Autondémico, Administraciones Publicas y Medio
Ambiente” Se indica que € conductor era D. I.C.S., y € propietario del vehiculo D.
G.C.P.

Se adjunta una fotocopia de la factura nim. 47, emitida por Chapisteria P. por
dicho importe.

Quinto

El 14 de junio de 2004, € Jefe de Servicio de Coordinacion Administrativa de la
Secretaria General Técnicaenviaal interesado la comunicacion del articulo 42.4 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, con indicacion de inicio del procedimiento de reclamacion
de responsabilidad € 25 de mayo de 2004, que es notificada el 17 de junio de 2004,
incluidalaindicacion de la persona responsable de la tramitacion del procedimiento.

Sexto

Con fecha 3 de junio de 2004, € responsable del procedimiento requiere a
interesado la factura origina de reparacion del vehiculo y el atestado de la Guardia Civil.

El requerimiento, notificado € 6 de julio, es cumplimentado mediante escrito
presentado en la Delegacion del Gobierno en La Rioja, € 19 de julio, remitido a la
Consgjeria competente @ 22 de julio de 2004. En e mismo lainteresada sefiala que “no es
posible la aportacion del original, salvo que esa Consejeria abone el importe de los
danos, momento en el que se les hara entrega del mismo. No obstante lo anterior se
adjunta copia de indicada factura como documento numero 1. Como documento numero
2, se adjunta atestado emitido por la Guardia Civil, AP 116/03”. Ademas se solicita se
informe a esta parte sobre |os extremos indicados en nuestro escrito de fecha de 7 de mayo
de 2004.

En e referido atestado constan las circunstancias del accidente (invasion, desde la
parte izquierda de la calzada, en sentido direccion de la marcha a Burgos, de dos jabalies)
y de otro conductor testigo de los hechos.

Séptimo

Mediante escrito de 30 de junio de 2004, Registro de salida de 28 de julio y
notificado & 30 de julio de 2004, se concede tramite de audiencia para presentacion de
alegaciones durante €@ plazo de diez dias, con puesta de manifiesto del expediente



administrativo; sin que se hayan presentado por la interesada ni por su representado. En
los documentos referenciados integrantes del expediente, se enumeran: la peticion de
informe a Servicio de Planificacién y Fauna; € informe de este Servicio; e escrito de
reclamacion de responsabilidad y la comunicacion de inicio del procedimiento.

Octavo

Mediante escrito de 28 de julio de 2004, € Jefe de Servicio de Planificacion,
Fauna y Educaciéon Ambiental, remite la informacién cinegética requerida. Dice
literalmente:

“1°- En € coto con ndmero de matricula LO-10.190 no existe aprovechamiento de caza
mayor, como ya se le comunico en el anterior informe.

22- En el coto existe habitat apropiado para € jabali.

3°.- De acuerdo a articulo 20.5 de laLey 9/1998, de Caza de LaRioja‘ Los titulares de los
terrenos cinegéticos seran responsables del cumplimiento de las obligaciones derivadas de
las finalidades detalladas en el apartado 2 de este articulo’.

Articulo 20.2: Los terrenos cinegéticos tendrdan como finalidad la proteccion, fomento y
ordenado aprovechamiento de las especies cinegéticas” .

El Jefe de Servicio de Coordinacion Administrativa, remite alainteresadala citada
informacion el 4 de agosto de 2004.

Noveno

Mediante escrito de 25 de noviembre de 2004, presentado en la Delegacion del
Gobierno en La Rioja, € 26 de noviembre, con entrada en el Registro General de la
Consgjeria € 9 de diciembre de 2004), D# C.R.P. solicita a la Consgjeria de Medio
Ambiente expida certificado acreditativo del silencio producido € procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado.

Dicho certificado es expedido por € Secretario General Técnico € 13 de
diciembre de 2004, notificado €l 14 del mismo mes, en e sentido de la desestimacion de
la solicitud presentada.

Décimo
Mediante escrito de 15 de diciembre de 2004, notificado e 21 de diciembre, €
responsable del procedimiento, con mencion expresa del escrito presentado por la

interesada para la expedicion del certificado de silencio administrativo, le requiere para
gue presente factura origina de la reparacion y atestado de la Guardia Civil,



documentacidn necesaria para poder emitir resolucion expresa. Se le advierte que, si en €
plazo de tres meses no se presenta, debera entender caducado el expediente.

Undécimo

D2 C.R.P.,, mediante escrito de 4 de enero, presentado en la Deegacion del
Gobierno en LaRioja e 5 de enero, en relacion con € requerimiento efectuado, comunica
a la Administracién que no puede aportar la factura origina de reparacion del vehiculo
dado que “la misma se encuentra incorporada al procedimiento abreviado num. 624/04
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo”. Aportael Atestado de la Guardia Civil.

El responsable del procedimiento, €l 17 de enero de 2005 ( con natificacion el 20
de enero) vuelve a reiterar a la interesada la peticion de remision de la factura original o
fotocopia compulsada, documentacion necesaria para la remision del expediente a
Consgo Consultivo.

Duodécimo

D2 C.R.P.,, mediante escrito de 24 de enero, presentado en la Delegacion del
Gobierno en La Rioja el mismo dia (entrada en € Registro General de la Consgjeria el 28
de enero), remite lafactura de reparacion debidamente compul sada.

Decimotercero

El responsable del procedimiento, e 15 de febrero de 2005, con € “Conforme” del
Jefe de Servicio de Coordinacion Administrativa, formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad presentada, por considerar, tras
exponer nuestra doctrina sobre responsabilidad por dafios causados por animales de caza,
gue no se trata de un supuesto de responsabilidad de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de La Rioja: ni de responsabilidad civil objetiva, a no ser esta Administracion
la propietaria del acotado donde surgieron los jabalies, ni de responsabilidad
administrativa, ya que no existe ningin servicio publico de responsabilidad de esta
Administracion en la zona donde surgieron los jabalies.

Antecedentes de la consulta
Primero
Por escrito de 18 de febrero de 2005, registrado de entrada en este Consgjo el dia

25 de febrero de 2005, la Excma. Sra. Consgjera de turismo, Medio Ambiente y Politica
Territorial del Gobierno de La Rioja remite al Consgjo Consultivo de La Rioja, através de



su Presidente y para dictamen, € expediente tramitado sobre el asunto referido.
Segundo

Mediante escrito de fecha 25 de febrero de 2005, registrado de salida € 28 de
febrero de 2005, €l Sr. Presidente del Consgjo Consultivo procedid, en nombre del mismo,
a acusar recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi
como la competencia del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a Consgero sefidado en e encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, para debatey votacion, en € orden del diadela
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaali mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo

Tal necesidad de dictamen -a recabar por € Organo instructor del expediente,
concluido e tramite de audiencia, del Consgjo de Estado, o0, en su caso, del 6rgano
consultivo de la Comunidad Auténoma- la establece @ articulo 12.1 del Reglamento de
los Procedimientos en materia de responsabilidad patrimonia de las Administraciones
Pablicas, aprobado por R.D. 429/1993, de 26 de marzo.

Confirman € caracter preceptivo de la consulta, a evacuar por este Consgo
Conasultivo, los articulos 11-g) de nuestra Ley reguladora, Ley 3/2001, de 31 de mayo, y
12.2-G) de nuestro Reglamento, aprobado por Decreto 8/2002.

Segundo

Inexistencia de responsabilidad de l1a Administracion Publica de la Comunidad
Autéonoma de La Rioja por no ser titular del aprovechamiento cinegético ni haber
adoptado medida administrativa concreta de la que derive ésta.

De conformidad con |o previsto en €l articulo 13 delaLey 9/1998, de 2 dejulio, de
Caza de La Rioja, los titulares de terrenos cinegéticos seran responsables de los dafios



originados por las piezas de caza procedentes de los mismos, salvo que e dafio causado
sea debido a culpa o negligencia del perjudicado o de un tercero. La interpretacion de este
precepto legal y los distintos supuestos que lo integran han quedado recogidos en
anteriores dictamenes de este Consgo Consultivo, doctrina general plasmada en nuestro
Dictamen 19/98, complementada por otros posteriores, en particular los Dictdmenes
49/00, 20 y 21/01 y 23/02 (entre otros). La propuesta de resolucion recoge correctamente
esta doctrina que es innecesario reiterar ahora.

En el presente caso, consta expresamente en el informe emitido por € Servicio de
Planificacion y Fauna, debidamente trasladado a la representante del perjudicado € 31 de
marzo de 2004) antes de la presentacion del escrito de inicio del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, que los terrenos cinegéticos de los que pudieron proceder 10s
jabalies causantes de los dafios corresponden a Coto municipal de caza LO-10.190, cuyo
titular es e Ayuntamiento de Ventosa. Asimismo consta en dicho informe que “en la
Resolucion del Plan Técnico del referido coto se advierte de la existencia de caza mayor y
de que ésta no es aprovechada por voluntad propia del titular cinegético”.

En consecuencia, no cabe imputar a la Administracion de la Comunidad
Auténoma, a titulo de responsabilidad civil objetiva, |os dafios causados, por no ser titular
del aprovechamiento cinegético. Tampoco lo es en concepto de responsabilidad
administrativa, pues no ha adoptado medida concreta alguna para serle imputada dicha
responsabilidad. En efecto, en € Acuerdo de aprobacion del Plan Técnico de Caza consta
gue existe en €l terreno acotado caza mayor y que esta no es aprovechada “por voluntad
propia del titular cinegético”. En esos casos, en aplicacion del art. 23.9 de la citada Ley
de Caza (“la declaracion de coto de caza lleva inherente la reserva del derecho de caza
de todas las especies cinegéticas que existan en el coto, si bien su aprovechamiento
debera estar aprobado en el correspondiente plan técnico de caza”) Y, de acuerdo con
nuestra doctrina correctamente sintetizada y aplicada al caso, el responsable de los dafios
gue causen |las especies cinegéticas que existan en € terreno acotado, pero cuya caza no se
haya solicitado ala Administracion, es € titular del aprovechamiento cinegético.

Siendo, pues, otro € titular del aprovechamiento cinegético de los terrenos, dichos
danos no pueden ser imputados a la Administracion de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, sino aaquel titular.

Tercero

Sentada esa conclusion en cuanto a fondo del asunto, es de lamentar lainadecuada
actuacion y tramitacion seguida en € presente procedimiento, a la que ha contribuido,
asimismo la representante del perjudicado. La iniciacion del procedimiento de
responsabilidad se ha visto precedida, como consta en € relato factico, de un escrito de
esta representante en la que solicita informacion cinegética sobre los terrenos de los que
pudieron proceder los jabalies. Esa informacion le fue facilitada con rapidez a la



interesada y en ella consta la indicacion del titular del aprovechamiento cinegético y del
régimen cinegético aplicable, cuyo contenido era suficiente para fundar su reclamacion y
dirigirlafrente al responsable legal del 1os dafios.

Sin embargo, |a representante vuelve a solicitar nueva informacion cinegética cuya
cumplimentacién se demorara hasta €l 28 de julio de 2004 y su natificaciéon hasta € 4 de
agosto.

Antes de recibir esta segunda informacion, la representante present6 el 25 de mayo
de 2004 reclamacion de responsabilidad patrimonial por dafios que imputa a la
Administracién de la Comunidad Auténoma (con errores en cuanto a la identificacion de
la Consgjeria competente) cuyo importe cuantifica en 3.022,50 euros, importe de la
factura de reparacion de vehicul o dafiado.

Pues bien, esta reclamacion, a la vista de la informacion cinegética recabada, era
de las que, en aplicacion del art. 6.2 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por €
gue se aprueba € Reglamento de los procedimientos administrativos en materia de
Responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, no debié admitirse a
tramite por e Organo competente (“Si se admite la reclamacion por el organo
competente...”), PUes era evidente que no concurrian |os supuestos de responsabilidad a
ser patente que €l titular del aprovechamiento cinegético no era la Administracion de la
Comunidad Auténoma ni ésta habia dictado medida administrativa alguna origen del
daro.

En aplicacion inadecuada de este precepto reglamentario, e Jefe de Servicio de
Coordinacion Administrativa comunica a la interesada la recepcion de la reclamacion vy,
en consecuencia, latramitacién del procedimiento de responsabilidad, que como sefiala €l
Mismo precepto reglamentario “se impulsard de oficio en todos sus tramites..." .

En este contexto ha de entenderse e requerimiento del responsable del
procedimiento para que la representante del perjudicado aporte la factura origina de la
reparacion del vehiculo y e Atestado de la Guardia Civil, con la paraddjica respuesta
referida en el Antecedente Séptimo. La demora en resolver y notificar que justifican la
solicitud de certificacion del silencio producido. El nuevo requerimiento para que presente
la factura origina o copia compulsada, cuando debia ser evidente que la reclamacion
nunca prosperaria por razones de fondo. La interposicion de recurso contencioso-
administrativa contra la desestimacion por silencio. La presentacion de copia compulsada
de lafactura. En fin, que desde el 25 de mayo de 2004, fecha de inicio del procedimiento
hasta la fecha de propuesta de resolucion (el 15 de febrero de 2005) han transcurrido ocho
meses y 20 dias, sin resolver y notificar la resolucion y esta propuesta o es en sentido
desestimatorio por razones obvias de fondo que debieran haberse advertido desde el
primer momento para no admitir a tramite la reclamacion.



CONCLUSIONES
Unica

La Administraciéon de la Comunidad Auténoma de La Rioja no es responsable de
los dafios causados a vehiculo propiedad de D.G.C.P., a no ser titular del
aprovechamiento cinegético del coto municipa de caza LO-10.190, ni de la adopcién de
ninguna medida administrativa concreta que pueda imputérsele como causante del dafio.

Este es nuestro dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en € lugar y
fecha expresados en el encabezamiento.



