En Logrofo, a 13 de noviembre de 2008, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los
Consejeros D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D* M?* del Carmen Ortiz
Lallana y D. Jos¢ Maria Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General D. Ignacio
Granado Hijelmo, siendo ponente D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
137/08

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Vivienda y
Obras Publicas, en relacion con el expediente de responsabilidad patrimonial incoado a
instancia del Letrado D. E. V. B., en nombre y representacion de la Aseguradora C., S.A.,
en relacion con los dafios materiales producidos en el vehiculo camion propiedad de D. C.
C. S., asegurado en dicha Compaiiia.

ANTECEDENTES DERECHO

Antecedentes del asunto

Primero

Mediante escrito de fecha 10 de marzo de 2008, registrado de entrada el siguiente dia
14, el Letrado D. E. V. B., actuando en nombre y representacion, que acredita mediante
poder notarial, de la Aseguradora C., S.A., formula reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion por los dafios sufridos en el vehiculo camién DAF FT
XF 105460, matricula xxxx-xxx, propiedad de D. C. C. S., cuando, circulando el citado
vehiculo, el 21 de marzo de 2007, por la autopista AP 68, direccion Bilbao, a la altura del
P.K. 100,300, en que la autopista es cruzada por el puente de la carretera LR-208, cay6 de
¢ésta ultima un bloque de nieve vertido por una maquina quitanieves que cumplia esa
funcién en dicha via.

Reclama la cantidad de 923,90 €, importe de la factura de reparacion a cargo de su
representada C., S.A., y acompafia a su escrito, ademds del poder, los siguientes
documentos.

-Reporte fotografico que refleja los dafios materiales en el parabrisas.
-Atestado levantado por la Guardia Civil, Diligencias OD-107-2007.
-Albaran y factura de reparacion, a cargo de la propietaria del vehiculo.
-Justificante de pago por la Aseguradora de la cantidad de 923,90 €.



-Copia de la carta dirigida a Autopista Vasco-Aragonesa reclamando el importe de
los dafios.

-Copia de la contestacion de la Aseguradora A. rechazando la responsabilidad de
Autopista Vasco-Aragonesa, por ser de titularidad autonémica la carretera LR-208 y
atribuirse los dafos por el reclamante a la limpieza y mantenimiento de dicha via,
responsabilidad de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Segundo

Mediante requerimiento de subsanacion de fecha 19 de marzo, el Director General
de Carreteras se dirige al Letrado a fin de que, en el plazo de diez dias, aporte los
siguientes documentos:

-Copia compulsada del Documento Nacional de Identidad y del carnet de conducir
de D.J.B. L.

-Original o copia compulsada de la factura expedida por el taller de reparacion M.,
S.L., con expresa indicacion de que ha sido abonada.

-Péliza del seguro del camion en el que figure la cobertura contratada.

-Descripcion de la hora aproximada en la que se produjo el accidente.

-Certificado acreditativo de la propiedad del camién a favor de D. C. C. S.
-Autorizacion otorgada por la titular del camion (D. C. C. S.) a D. J. B. L. para la
conduccion del mismo.

En el mismo escrito, se le informa, para el caso de la ser admitida a tramite la
reclamacion, de aspectos procedimentales de la misma y del Organo instructor del
procedimiento, que es la Direccion General de Carreteras.

Tercero

El mismo 19 de marzo, el Jefe de Servicio de Infraestructuras de Carreteras dirige
sendos escritos al Responsable del Area de Conservacion y Explotacion y a la Guardia
Civil de Trafico.

Del primero, requiere informe conteniendo cuantos extremos pudieran resultar de
interés y en concreto:

-Labores de limpieza de nieves que fueron realizadas en el dia y lugar del siniestro.
-En qué consistieron dichas labores de limpieza.

-Si se tuvo constancia del suceso producido.

-Si las barreras de seguridad existentes en la via LR- 208 permiten que caiga nieve u
otro objeto a la autopista que pasa por debajo.



Y, de la Guardia Civil de Trafico, interesa ratificaciéon de las Diligencias OD-
107/2007, asi como la aportacion de cuantos datos accesorios pudieran resultar de interés.

Cuarto

En su informe, de fecha 7 de abril, el responsable del Area de Conservacion y
Explotaciéon describe la seccion de calzada en el punto en que la LR-208 cruza sobre la
autopista (7 m. de anchura de calzada, arcenes de 1,20 m. de anchura y aceras de 1,10 m.
de anchura). La acera estd 15 cm. por encima de la cota de calzada y separada del arcén
con doble barrera de seguridad y una altura aproximada de 0,80 m. Acabada la acera, tiene
una barandilla modelo 200.

Anade que el sistema habitual de limpieza de nieves es dar pasadas a la calzada hasta
conseguir dejar libre la misma, acumuldndose la nieve en los arcenes (de 1,20 m.),
quedando todavia libre 1,10 m. de acera.

Concluye que es imposible verter nieve desde la carretera LR-208 a la autopista al
estar la acera 15 cm. por encima de la cota de la carretera, existir doble barrera de
seguridad y barandilla de proteccion.

Quinto

El Letrado de la Aseguradora presenta escrito, de fecha 17 de abril, acompafiando los
documentos de que dispone e indicando la innecesariedad de otros por tratarse de una
reclamacion de la Aseguradora que ha satisfecho el importe de la luna a su asegurada.
Insiste en que muchos de los documentos o datos que se le piden (D.N.I. y carnet de
conducir del conductor del vehiculo, descripcion de la hora aproximada en que se produjo
el accidente, certificado acreditativo de la propiedad del camion o autorizacién del
propietario para la conducciéon del vehiculo) resultan innecesarios pues resultan
acreditados por el Atestado levantado por la Guardia Civil.

Sexto

Con fecha 24 de abril, el Jefe de Servicio de Infraestructuras de Carreteras dirige
nuevos escritos al Letrado reclamante reiterando la aportacion de los documentos pedidos
en el anterior de 19 de marzo, tan pronto obren en su poder; a la Empresa Excavaciones
Angulo, contratada por la Administracion para la limpieza de carreteras, requiriéndole que
aporte datos relativos a las labores de limpieza realizadas en ese dia; y a la empresa R.
(Conservacion de Carreteras), citada en el Atestado de la Guardia Civil, solicitandole datos
con respecto al suceso descrito.



Séptimo

Mediante escrito de fecha 28 de abril, el Letrado reclamante acompafia copia del
D.N.L del conductor del vehiculo, de la documentacion de éste y declaracion suscrita por
la duefia del vehiculo reconociendo que el vehiculo circulaba conducido con su
autorizacion, que sufrid la rotura de la luna parabrisas. que la reparacion fue realizada en
talleres M., S.L. y que la factura por importe de 923 € le fue satisfecha por C., S.A.

Octavo

Mediante sendos escritos de 8 y 12 de mayo, dan respuesta las empresas E. A., S.L.y
R., S.A., limitdndose la primera a describir la forma en que efectuaba la limpieza de la
carretera y la segunda a manifestar que, como consta en las diligencias instruidas por la
Guardia Civil, las quitanieves de esta mercantil en ningin momento circularon por el
punto indicado, que queda fuera de la zona objeto del contrato de conservacion que
vincula a R. con el Ministerio de Fomento.

Noveno

Por nuevo escrito de 27 de mayo, el Jefe de Servicio de Infraestructuras requiere del
responsable de Area de Explotacion y Conservacion la aportacion de fotografias del puente
y datos sobre las labores de limpieza y descripcion de los trabajos, requerimiento que es
cumplimentado el siguiente 8 de junio.

Décimo

Mediante escrito de 12 de junio, el Jefe de Servicio de Infraestructuras da vista del
expediente al Letrado de la Aseguradora, en trdmite de audiencia, por término de diez dias
habiles, presentado aquél alegaciones de fecha 9 de julio en las que se ratifica en su
pretension.

Décimo primero

Con fecha de 11 de agosto de 2008, el Jefe del Servicio de Infraestructuras emite
informe-propuesta, cuya parte dispositiva dice: “DESESTIMAR la reclamacion de
indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la Administracion riojana presentada
por D. E. V. B., actuando en nombre y representacion de la Aseguradora C., S.A., por no
haber quedado acreditada la relacion de causalidad entre el actuar administrativo y el
resultado darioso.

Décimo segundo



El 9 de septiembre, el Secretario General Técnico de la Consejeria remite la
Propuesta de resolucion, junto con copia del expediente administrativo completo, a la
Direccioén General de los Servicios Juridicos para su preceptivo informe, el cual es emitido
en sentido desfavorable el 23 de junio de 2007, afirmando la obligacion de la
Administracion de estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por D.
E. V. B., en nombre y representacion de la Aseguradora C., S.A.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito fechado el 6 de octubre de 2008, registrado de entrada en este Consejo el
9 de octubre de 2008, el Excmo. Sr. Consejero de Vivienda y Obras Publicas del Gobierno
de La Rioja, remite al Consejo Consultivo de La Rioja para dictamen el expediente
tramitado sobre el asunto referido.

Segundo
Mediante escrito de 9 de octubre de 2008, registrado de salida el dia 9 de octubre de
2008, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja procedid, en nombre del
mismo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la misma bien
efectuada, asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en forma de
dictamen.
Tercero
Asumida la ponencia por el Consejero sefialado en el encabezamiento, la misma

quedod incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesion del Consejo
Consultivo convocada para la fecha alli mismo sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad y ambito del Dictamen del Consejo Consultivo
El art. 12 del Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad

Patrimonial de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, dispone que, concluido el tramite de audiencia, se recabard el dictamen del



Consejo de Estado o del organo consultivo de la Comunidad Autéonoma cuando dicho
dictamen sea preceptivo, para lo que se remitird todo lo actuado en el procedimiento y una
Propuesta de resolucion.

En el caso de la Comunidad Autonoma de La Rioja, el articulo 11 -g) de la Ley
3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja, en la redaccion dada por la
D.A. 2% de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja, limita la preceptividad de
nuestro dictamen a las reclamaciones de cuantia indeterminada o superiores a 600 euros.

Al ser la cuantia de la reclamacion superior a 600 euros, nuestro dictamen resulta
preceptivo.

En cuanto al contenido del dictamen, éste, a tenor del art. 12.2 del citado Real
Decreto 429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico y la lesién producida y, en su caso, sobre la
valoracion del dafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, considerando los
criterios previstos en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Segundo

Sobre los requisitos exigidos para que surja la responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas.

Partiendo de la base de la legislacion vigente en esta materia, constituida en un
prioritario plano por el articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola y recogida en el Titulo
X de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, con el pertinente desarrollo
reglamentario en materia procedimental, a través del R.D. 429/1993 de 26 de marzo, los
requisitos necesarios para que se reconozca la responsabilidad patrimonial, tal y como este
Consejo viene recogiendo en sus dictamenes, pueden sintetizarse asi:

1°.- Efectiva realidad de un dafo evaluable e individualizado en relacion con una
persona o grupo de personas, que el perjudicado no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley.

2°.- Que la lesion sufrida sea consecuencia del funcionamiento, normal o anormal, de
un servicio publico, sin intervencion del propio perjudicado o de un tercero que pueda

influir en el nexo causal.

3°.- Que el dafio no se haya producido por fuerza mayor.



4°.- Que no haya prescrito el derecho a reclamar, cuyo plazo legal es de un afio,
computado desde la produccion del hecho o acto que motive la indemnizaciéon o desde la
manifestacion de su efecto lesivo.

Se trata de un sistema de responsabilidad directa de la Administracion (aunque el
dano haya sido causado por personal dependiente de la Administraciéon o sea atribuible
genéricamente a los servicios administrativos), objetiva (aunque no haya mediado culpa
individual o la actuacion no haya sido “ilicita”) y general (aplicable a cualesquiera de las
actividades y servicios de la Administracion).

Tercero
La responsabilidad de la Administracion en el presente caso

De los requisitos antedichos, la Propuesta de resolucion desestimatoria tan s6lo pone
en tela de juicio el de la relacion de causalidad, al negar que el siniestro se produjera por la
caida de un bloque de nieve vertido por una maquina quitanieves que estaba haciendo esa
funcién en la carretera LR-208 a su paso sobre la autopista AP-68. Hace especial hincapié
en la practica imposibilidad de que la maquina quitanieves pudiera empujar una
considerable cantidad de nieve que cayera sobre la autopista dada las caracteristicas de la
via autonoémica (1,20 metros de arcén, més 1,10 metros de acera, que se eleva 15 cm. por
encima de la cota de la carretera) y la existencia de una doble barrera de seguridad y
barandilla. Y, por otro lado, resta todo valor a las apreciaciones de los Agentes de la
Guardia Civil que levantaron el Atestado que, segiin la Propuesta, no presenciaron los
hechos y se basaron exclusivamente en la declaracion del afectado. Sefiala, por ultimo, la
falta de coincidencia horaria entre la hora del siniestro y la de las labores de limpieza por
el tractor con cuchilla quitanieves.

Por el contrario, coincidiendo con el informe de la Letrada de los Servicios
Juridicos, en nuestra opinion, existen datos objetivos suficientes que permiten afirmar que
el accidente se produjo por la caida de nieve desde la LR-208 a la autopista, bien fuera por
empuje de la maquina quitanieves o por caida de la acumulada en la barandilla del puente
que cruza la autopista.

Por un lado, no es cierto que los Agentes se limitaran a recoger las manifestaciones
del conductor del vehiculo danado puesto que, en la diligencia de informe del Atestado,
hacen constar que “la carretera LR-208, de donde presuntamente ha caido el bloque de
nieve a la autopista se encontraba llena de nieve en sus bordes, debido a la fuerte nevada
que se habia producido anteriormente, estando la calzada completamente limpia, por lo
cual ha debido pasar alguna madquina limpiando la misma”. En la misma diligencia,
manifiestan que los dafios que presenta el camidon son proporcionados a la causa que,
segun el conductor, los ha provocado, por lo que su version resulta logica y creible,



concluyendo que es parecer de los Agentes Instructores que la causa del accidente fue la
caida sobre la autopista de un bloque de nieve procedente de la carretera LR-208.

En el informe emitido por E. A., S.L. (Antecedente Octavo del Asunto, pag. 121 del
expediente), se hace constar que el conductor del tractor con la cuchilla quitanieves realizo
trabajos en el punto de la LR-208, desde el que presuntamente cayo la nieve, alrededor de
las 16:00 horas y que tales trabajos consistieron en realizar un ensanchamiento de la
calzada, “debido a que la maquina quitanieves que habia pasado anteriormente solo
habia retirado aproximadamente la anchura equivalente a un carril”. El conductor
manifestd no tener conocimiento de que fuese de su vehiculo la nieve caida a la autopista,
“debido a que también pudo ser producido por la mdquina quitanieves que limpio la
calzada previamente o por el desprendimiento de la nieve acumulada en la barandilla
del puente”.

En definitiva, entendemos que no existe otra explicacion razonable del dafio, cuya
realidad no se discute, que la del golpe causado por la caida de un bloque de nieve desde el
puente de la LR-208, carretera de titularidad autonémica, concurriendo relacion de causa
efecto entre el Servicio Publico de Carreteras y el dafio, cuyo resarcimiento correspondera
integramente a la Administracion al no concurrir conducta alguna del perjudicado o de un
tercero que pueda interferir en el nexo causal.

CONCLUSIONES
Unica

Existe relacion de causalidad entre el funcionamiento del Servicio Publico de
Carreteras y los dafios causados en el vehiculo matricula xxxxx por importe de 923,90 €,
cantidad abonada por la Aseguradora C., S.A., a quien deberd indemnizarse en dicha
cuantia, en dinero metalico y con cargo a la partida presupuestaria que corresponda.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha senalados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero



