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REPERTORIO GENERAL DE NORMATIVA, MEMORIA, DICTAMENES Y
DOCTRINA LEGAL DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA
DEL ANO 2008

Que el Consejo Consultivo de La Rioja, en la SeRR/R008, de 15 de diciembre, ha
acordado aprobar, remitir al Parlamento y Gobielmba Rioja, y publicar para general
conocimiento, en cumplimiento de lo dispuestolartéculo 55.1 de su Reglamento,

aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero.



PRESENTACION

Rioja, (B.O.R. num. 66, de 2 de junio de 2001)aldsice quéEl Consejo

Consultivo remitird anualmente al Parlamento y ald&rno de La Rioja 'y
publicara una Memoria expresiva de sus actividadksante cada afio, con los
dictamenes emitidos y las sugerencias que considpogtunas para la mejora de la
actividad de la Administracion Publica”

I | articulo 13 de la Ley 3/2001, de 31 de mayo,Glatsejo Consultivo de La

Por otro lado, parece conveniente incluir tambd@mormativa reguladora del
Consejo Consultivo de La Rioja, vigente a 31 déecibre de 2008 y recopilar todo ello
en una Unica compilacion o repertorio.

En cumplimiento de este precepto reglamentadotgrio, el Consejo Consultivo
de La Rioja, en s$esion 23/2008, de 15 de diciembre, ha acordadzbaprremitir al
Parlamento y Gobierno de La Rioja, y publicarR&pertorio General de Normativa,
Memoria, DictAmenes y Doctrina Legal del afio 2008.

Constituye un motivo de honor y satisfaccion para como Presidente del
Consejo Consultivo de La Rioja, presentar de estad los frutos del duodécimo afio de
funcionamiento institucional del mismo.

Joaquin Espert Perez-Caballero

Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja



El presentdrepertorioconsta de cuatro partes:

174

- La primera reproduce en texto actualizado la atita vigente qué
regula el Consejo Consultivo de La Rioja.

- La segunda incluye la Memoria, no solo con lasvidades de
Consejo durante el afio 2008, sino también cosugsrencias que e
mismo ha estimado oportuno exponer para la mejera @ctividad
administrativa.

- La tercera comprende el texto integro de losdbienes emitidos
por el Consejo Consultivo de La Rioja durante eb &D08,
ordenados por su fecha y nimero de emision;

- La cuarta refleja la doctrina legal estableciddos mismos, a través
de los correspondientes indices cronoldgico, temayi de citas
normativas y jurisprudenciales.

PRIMERA PARTE

NORMATIVA DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA ACTUAL IZADA A
31 DE DICIEMBRE DE 2008

Durante el afio 2008, el Consejo Consultivo d&Rl@a ha continuado rigiéndose
por la normativa que recogiamos en la Seccion sporgdiente de nuesti@epertorio
Generalde 2003 al que nos remitimos, por lo que sélouintbs ahora las novedades
registradas en esta materia:



A) Disposiciones generales anteriores que continuasgentes:

Han seguido en vigor durante 2008 las disposisigemerales relativas al Consejo
Consultivo de La Rioja, cuyo texto publicamos emsitosRepertorios Generak de
1996 a 2006, a los que nos remitimos, con las @émcics y modificaciones en cada uno de
ellos indicadas.

B) Disposiciones generales dictadas durante 2008.

Durante 2008 se han dictado las siguientes disipogis generales referentes al
Consejo Consultivo de La Rioja:

1
LEY 5/2007, DE 21 DE DICIEMBRE, DEL PARLAMENTO DH.A RIOJA,
DE PRESUPUESTOS GENERALES DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA PARA 2008
(B.O.R. num, 171 de 27 de diciembre de 2007,
c.e.B.O.R. nim. 23, de 16 de febrero de 2008;
y B.O.E. nim.16, de 18 de enero de 2008)

(Se inserta solo la parte que afecta al Conseje@iivo de La Rioja)

ARTICULO 1.- Ambito de los Presupuestos Generales de la Comutidlaténoma de
La Rioja.

Por la presente Ley se aprueban los Presupuestosrabes de la Comunidad
Auténoma de La Rioja para el 2008, integrados por:

a) El Presupuesto de la Administracion Generalgleque se integran los
presupuestos del Parlamento, Consejo Consultivd_aleRioja y de los

Organismos Auténomos Servicio Riojano de SaludyiSer Riojano de

Empleo, Instituto de Estudios Riojanos e Instifdtojano de la Juventud.

DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA.- De los libramientos al Parlamento y
Consejo Consultivo de La Rioja.

Los créditos destinados en las Secciones 01 y 03 ussupuesto de la
Comunidad Auténoma, se libraran en firme a nomielePdrlamento y del Consejo
Consultivo de La Rioja, respectivamente, a medjda éstos lo soliciten de la
Consejeria con competencias en materia de Hacienda.



DISPOSICION FINAL SEGUNDA .- Entrada en vigor.

La presente Ley, que se publicara de acuerdo cdispaiesto en el articulo 21
del Estatuto de Autonomia de La Rioja, entraraigoar\el dia 1 de enero de 2008.

2
ACUERDO 1/2008, DE 17 DE ENERO, DEL CONSEJO CONSUWD DE LA
RIOJA, POR EL QUE SE FIJA EL IMPORTE DE
LAS DIETAS PARA EL ANO 2008

1.- Cuantias
A) La dieta de mera presencia se establece eg.125
B) La dieta por desplazamiento se establece e Jigh dia o fraccion.
C) La dieta por asistencia a Sesiones con debaistablece en 250 €.

D) La dieta por ponencia, segun calificacion, saldece en:

a) Sencillas: 400 €
b) Ordinarias: 700 €
c) Especiales: 900 €
d) Cualificadas: 1.200 €
e) C-extraordinarias 1.500 €

E) El kilometraje se abonara en cantidad igual Bjdda por la Comunidad
Autonoma de La Rioja para sus funcionarios del griy.



2.- Reglas de aplicacion
A estos efectos se observaran las siguientessregla

A) Se entendera por sesion el periodo de tiemgacado a agotar un orden
del dia y por reunion la sesion o parte de la sed& Consejo Consultivo que tenga
lugar un mismo dia con duracién igual o superidos horas.

B) Se entendera por asistente al miembro del Gmr@ensultivo que haya
permanecido presente durante toda la reunion.

C) Las dietas por asistencia con ponencia sélogpoder percibidas por el
ponente que se trate y una sola vez por asuntéquieiea que sea el niumero de
sesiones 0 reuniones que se empleen en su debat®hacion. El ponente tendra
derecho a percibir las dietas por asistencia querkespondan.

D) La calificacién de las ponencias como sengil@slinarias, especiales o
cualificadas se efectuaran por el Presidente dels€o Consultivo, teniendo en
cuenta la especial importancia de la consulta @d€et y la dificultad inherente a la
elaboracion de la correspondiente ponencia.

3.- Vigencia.

El presenteAcuerdo 1/2008sera aplicable durante el afio 2008 y sucesivos,
mientras no sea substituido por otro
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SEGUNDA PARTE

MEMORIA DE 2008

31 de mayo, del Consejo Consultivo de La RiojaQ(B. num. 66, de

2 de junio de 2001), a cuyo tenéel] Consejo Consultivo remitira
anualmente al Parlamento y al Gobierno de La Rigjgublicard una Memoria
expresiva de sus actividades durante cada afo,l@®rdictamenes emitidos y las
sugerencias que considere oportunas para la mejdea la actividad de la
Administracion Publica; la presente Memoria constara de dos Secciones:

De conformidad con lo establecido en el articuldalBey 3/2001, de

-En la primera, se exponen las actividades detzdesd por el Consejo
Consultivo de La Rioja durante el afio de 2008, y

-En la segunda, se incluyen las sugerencias qGereejo Consultivo estima
oportuno efectuar para la mejora de la actuaciomiradtrativa en Ig
Comunidad Auténoma de La Rioja.
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SECCION PRIMERA

ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL CONSEJO CONSULTIVO DE
LA RIOJA DURANTE EL ANO DE 2008.

ara una ordenada exposicion de las actividadesrdiéadas por el

Consejo Consultivo de La Rioja durante el afio dé82@sefiaremos,

en linea con lo efectuado en nuestras Memoriaside anteriores,

los datos estadisticos relativos a los aspectoscataposicion,
organizacion y personal; servicios, material, etalasiones; funcion consultiva,;
asuntos econdémicos; Yy, finalmente, relacionestutstinales.

| COMPOSICION, ORGANIZACION Y PERSONAL.
1. Composicion: Altas y bajas de Consejeros Consiros.

El 23 de abril de 2008 concluy6 el mandato de BtoAio Fanlo Loras como
Consejero Consultivo de La Rioja de propuesta peadaria. Comunicada esta
circunstancia al Parlamento de La Rioja, éste @odviproponerle para el referido
cargo, mediante Acuerdo mayoritario del Pleno ddd énayo de 2008 (DS, nam. 16,
de 16 de mayo de 2008; y BOPLR, Serie C, num. 812@de mayo de 2008; ce.
BOPLR, Serie C, num. 94, de 21 de mayo de 2008tdasecuencia, por el Decreto
del Presidente 4/2008, de 22 de mayo, fue renoizadéntonio Fanlo Loras como
miembro del Consejo Consultivo de La Rioja (BOR n&®, de 24 de mayo). Asi,
pues, durante 2008, la composicion del Consejo @iivs ha sido la siguiente:
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-Presidente y Consejero electivo

D. Joaquin Espert Pérez-Caballero
- Consejeros electivos

D. Antonio Fanlo Loras

D. Pedro de Pablo Contreras
D. José Maria Cid Monreal
D2 Carmen Ortiz Lallana

2. Organizacion interior:

Durante 2008 se mantuvo sin alteracién la orgaiimnainterior del Consejo
Consultivo recogida en &epertoriode 2004.

3. Personal.

Durante 2008 se mantuvo sin alteracion el persdeblConsejo Consultivo,
salvo la incorporacién como funcionaria interinaldeAuxiliar Administrativo D2
Ana Isabel Elguea Ceniceros (Res. 89/08) que, dekdese en dicha situacién en
2007 de D2 Cristina Mufioz Escribano por trasladotra Administracion, habia
ocupado dicho puesto de trabajo como contratadadbtemporal.

II. SERVICIOS, MATERIAL E INSTALACIONES.
1. Sede del Consejo Consultivo.

Durante 2008, no se realiz6 obra alguna en ladeldéonsejo Consultivo.
2. Equipamiento informatico.

Durante 2008, el Consejo Consultivo de La Rioja praseguido, en
colaboracién con la Agencia del Conocimiento y ézrologia (Agencia C y T, antes
SAICAR), el desarrollo delPrograma Informéaticode que dabamos cuenta en
anteriores Memorias.

A) Programas.

En 2008, ha sido completamente operativoPebgrama informatico del
Consejo Consultivadisefiado por la Agencia C y T dentro del entornoddws para
ordenadores tipo PC y compatibles, del que dim@nta en nuestra Memoria de
1997 a la que nos remitimos, reseflando Unicameate dlteraciones vy
modernizaciones

13



a) Programa AS-400.

No se han producido novedades dignas de mencion.

b) Base de dato&nosysdel Consejo Consultivo.

Durante 2008, los distintos apartados de esta th@sgatos han funcionado
correctamente y se han incrementado notablemestespectivos registros, debiendo

destacar especialmenteFeindo de articulos doctrinalegue se incrementd durante el
afio 2008 en 314 documentos, superando ya los 1@iR@blizados.

Articulos doctrinales archivados por afios
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c¢) Otros programas informaticos

En 2008 no se han producido altas y bajas dergomaas, pues solo se han
actualizado los existentes.

B) Internet.

El dominio propiodel Consejo Consultivo de La Riojavw.ccrioja.es, asi
como la direccion general para correo electronamwioja@ccrioja.es siguen
plenamente operativas. También se ha mantenidularidad del dominio de tercer
nivel “ccrioja.org.es”.

En 2008 el Consejo Consultivo ha continuado comdation autbnoma y
directa de la actualizacion de contenidos de lavaaygagina web del Consejo:
www.ccrioja.es mediante el program@MS Typo 3siguiendo el plan de adaptacion
disefiado por la Agencia del Conocimiento y la Téagia.
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C) Material.

Durante 2008, se ha mantenido en funcionamientanglterial informético
resefiado en nuestras Memorias anteriores, si atehresefiarse el alta de un PC
modelo DC7700 Core2 Duo (Res. 3003/07).

D) Bases de datos juridicas del Consejo Consultivo

En 2008 se ha producido la baja en la suscripgitinbase de datos ta Ley

digital.

3. Archivo: Datos estadisticos de expedientes tratados

Como datos estadisticos extraidos de nuestrovaram 2008, destacamos los

siguientes:

A) Acuerdos.

En 2008, el Consejo ha adoptado los siguientegkios:

NO
ACUERDO

SESION

REUNION

FECHA

CONCEPTO

1/08

1/08

Unica

18-01-08

ACUERDO 1/2008de 17 de enero d¢
Consejo Consultivo de La Rioja, por
gue se fija el importe de las dietas p
el afio 2008

2/08

3/08

08-02-08

ACUERDO 2/2008de 8 de febrero
por el que se aprueba la cuenta gen

eral

del consejo consultivo correspondiente

al afo 2007.

3/08

13/08

18-07-08

ACUERDO 3/2008de 18 de julio, po
el que se aprueba el presupue
general para 2009

4/08

23/08

15-12-08

ACUERDO4/08, de 15 de diciembr
por el que se aprueba el Repertorio y
Memoria 2008.

5/08

ACUERDO 5/08,de 15 de diciembrg¢
por el que se aprueba el Pliego
Condiciones para publicar el Reperto
y Memoria 2008 del Consejo.

6/08

ACUERDO 6/08, de 15 de diciembr
por el que se aprueba el Presupuest
publicacion del Repertorio y Memor

Sto

D de

2008.
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B) Resoluciones.

El art. 19 del Reglamento del Consejo, aprobaddeareto 8/2002, de 24 de
enero, atribuye a su Presidente la competencalpaadopcion de actos en materia
administrativa que la normativa vigente atribuyarganos administrativos, en cuyo
ejercicio la Presidencia del Consejo Consultivodi@ado durante el afio 2008, un
total de 380 Resoluciones, relativas a las sigegentaterias:

-Designacion de Consejeros ponentes para los cici@sn

-Calificacion de las ponencias emitidas a efeceodidtas.

-Ordenes de pago por servicios y suministros digers

-Autorizaciones de alta y baja de suscripcioneshdigaciones periddicas.
-Autorizaciones de adquisiciones de libros y matefiverso
-Modificaciones presupuestarias de su competencia

-Asuntos varios y de mera tramitacion

-Modificaciones presupuestarias de su competencia.

-Asuntos varios y de mera tramitacion.

4. Biblioteca.
A) Libros.

Durante el afio 2008 se ha continuado la poliieaadquisiciones,
prestando especial atencion a las obras de tentétitstitucional, autonémica y
jurisprudencial en materias competenciales y adimativas relativas a
cuestiones en las que tiene competencia consudliv@onsejo. En total se
adquirieron 128 ejemplares que elevan el total alebiblioteca a 2.669
volumenes.

Adquisiciones de libros por afios
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B) Suscripciones.

Ante la disponibilidad de informacion crecientiavés de internet, se ha
iniciado una politica de restriccion en materiasdscripciones en formato papel
o CD, por lo que, en 2008 se han producido bajan@nsuscripcion en formato
papel y CD (el 28-10-08).

lIl. FUNCION CONSULTIVA .
1. Sesiones y reuniones.

El articulo 47 del Reglamento del Consejo Consul{D. 8/2002)
entiende por sesion el periodo de tiempo dedicadgotar un orden del dia y
por reunion la parte de sesion realizada en un midra. Durante 2007, el
Consejo Consultivo ha celebrado 23 sesiones, eme@diones. Las fechas
concretas de dichas sesiones y reuniones sorglasrgies:

- Sesién 01/08, 17-01 Reunién Unica

- “ 02/08 24-01 “ “

- “ 03/08 08-02 “ “

- “ 04/08 28-02 “ “

- “ 05/08 07-03 “ “

- “ 06/08 14-03 “ “

- “ 07/08 03-04 “ “

- “ 08/08 21-04 “ “

- “ 09/08 12-05 “ “

- “ 10/08 21-05 “ Primera

- “ 10/08 22-05 “ Segunda
- 11/08 05-06 “ Unica

- “ 12/08 23-06 “ “

- “ 13/08 17-07 “ “

- “ 14/08 31-07 “ “

- “ 15/08 04-09 “ “

- “ 16/08 08-09 “ “

- “ 17/08 18-09 “ “

- “ 18/08 08-10 “ “

- “ 19/08 23-10 “ “

- “ 20/08 13-11 “ “

- “ 21/08 25-11 “ “

- “ 23/08 15-12 “ “

17



2. Expedientes.

A) Registro.

Durante el afio de 2008, se registraron 349 eamdra® documentos
oficiales (frente a 308 el afio anterior), asi c&f6 salidas (frente a 435 el afio
anterior).

B) Procedimiento.

Para una aplicacion arménica de los distintosgmies reglamentarios
relativos a la tramitacion y archivo de los dictae® el Consejo Consultivo, en
su Sesion 5/1996, de 4 de julio, aprobd, por unaad, un Acuerdo
interpretativo del Reglamento sobre tramitacioriadedictamenes del Consejo
Consultivo, que se incluyo en la Seccion de Nowaalel Repertorio General
de 1996 y que ha seguido observandose durante eleaZ008.

C) Archivo.

Durante 2008 no se han enviado expedientes aiVvargeneral.

3. Consultas.
A) Recibidas.
Durante el afio 2008 se recibieron en el Consejss@bvo de La Rioja

160 consultas que se tradujeron en la emision 8eDl&amenes, ya que el 22-
07-08 se produjo una devolucion. Su detalle egyelente:
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VICEPRESIDENCIA'Y C2 DE TURISMO, MEDIO AMBIENTE
Y POLITICA TERRITORIAL: 56

1,2,3,9, 10, 11 12, 19, 20, 21, 22, 23, 24,28( 34, 39, 40, 41, 42, 50, 5
52, 53, 54, 61, 62, 64, 65, 76, 75, 77, 80, 81,832 84, 89, 90, 94, 95, 9
101, 106, 109, 117, 126, 127, 134, 139, 140, 1413, 144, 148, y 155.

C2 DE PRESIDENCIA2
66, 85.

C2 DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y POLITICA LOCAL
Y ENTIDADES LOCALES A SU TRAVES3 (11 de Entes locales)

28, 35 (Haro), 36 (Haro), 44 (Haro), 68 (Alfaro® 9Arnedo), 100, 123

(Pradejon), 129 (Alfaro), 130 (Arnedo), 142 (Arngdd47 (Arnedo) y 152

(Alfaro).
C2 HACIENDA:5
7,31, 93,135y 158.

C2 VIVIENDA y OBRAS PUBLICAS:16
4,5, 6, 17, 30, 37, 43, 48, 57, 60, 74,981,137, 146 y 153.

C2 EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES
78, 86, 108, 111, 115y 136.
C2 AGRICULTURA GANADERIA Y
DESARROLLO RURAL: 1
151.
C2 DE SALUD:50
8, 13, 15, 16, 18, 25, 26, 32, 33, 45, 46 447, 56, 58, 59, 63, 67,
69, 70, 71, 72, 79, 87, 88, 96, 102, 104, 105, 110, 112, 113,
116, 118, 120, 121, 123, 124, 125, 128, 132, 133, 145, 149,
150, 154, 156 y 157.
C? SERVICIOS SOCIALESS
14, 38, 92, 114 y 1509.
C2 INDUSTRIA, INNOVACION Y EMPLEOS
55, 73, 103, 119 y 138.

ITOTAL DICTAMENES: 159

™
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B) Incompletas.

Durante 2008 no fue preciso solicitar a la auttidonsultante que se
completasen antecedentes respecto ningun expedemsultivo.

4. Ponencias.

En 2008, se han designado 159 Ponencias, ctaffic por razon de su
calificacion por Resolucion de la Presidencia delonggjo, en:

Ordinarias: 79,
Correspondientes a I@&ictamenes nums: . 2, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 12,17,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 29, 30, 35, 36, 3739840, 41, 42, 43, 48
50, 51, 52, 53, 54, 57, 60, 61, 62, 64, 65, 68,764,76, 77, 80, 81, 82
83, 84, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 97, 101, 111, 114, 118, 125, 124,
127, 129, 134, 137, 139, 140, 141, 142, 143, 148, 152, 153, 155,
157 y 159.

Especiales: 77:

Correspondientes a los Dictamenes nums: 1, 4,13,8,4, 15, 16, 18,
25, 26, 31, 32, 33, 34, 44, 45, 46, 47, 49, 5558659, 63, 66, 67, 69,
70,71, 72,73,78,79, 85, 86, 87,88, 92, 96998100, 102, 103, 104
105, 106, 107, 110, 112, 113, 116, 117, 119, 120, 122, 123, 124,
128, 130, 131, 132, 133, 135, 136, 138, 144, 143, 149, 150, 151,
154, 156 y 158.

Cualificadas: 3:
Correspondientes a los Dictamenes nums: 28, 108y
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5. Incidencias.
A) Votos particulares.

En 2008 se formul6 un voto particular de D. Patird®ablo Contreras
en el Dictamen 25/08, Sesion 4/08, de 28 de febrer

B) Abstenciones.

Durante el afio 2008, se registraron dos absteggigror concurrencia
de causa legal, con arreglo al siguiente detalle:

Dictamen Consejero
12/08 Jbsé Maria Cid Monreal
41/08 Jbaquin Espert-Pérez Caballero

C) Votaciones.

Los Dictamenes emitidos en 2008 han sido aprobsidasecesidad de
votacion mediante la modalidad reglamentaria des&@oso por unanimidad
entre los Consejeros presentes en cada caso,esakidD.4/08 que se aprobd
por mayoria con un voto particular.

D) Asistencia.

La totalidad de los Consejeros ha asistido a ttafasesiones en 2008,
excepto en los casos de ausencia por motivos igastds, con arreglo al
siguiente detalle:

Sesion Consejeros
03/08, de 8 de febrero, D. AnboFanlo Loras
05/08, de 7 de marzo, D. Pelréablo Contreras

06/08, de 14 de marzo, D. José M2 Cid Monreal

6. Dictamenes.

El siguiente grafico ilustra sobre la labor conigaltel Consejo en los
afos en que lleva funcionando:
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Dictamenes emitidos por afios
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A) Dictamenes emitidos.

Seguidamente incluimos la relacion de los 1594bietnes emitidos por
el Consejo Consultivo de La Rioja durante el afid82@rdenados por la fecha
de su consulta y nimero asignado; y por razon detaria:

RELACION CRONOLOGICA
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Dictamen Consultante Ponente | Asunto
1/08 C?a Turismo, D. Pedro de| Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Pablo patrimonial iniciado por D. C. R. S. J.,
y Politica Contreras | con motivo del accidente de
Territorial. circulacion producido el dia 5-12-06
en la Ctra. LR-261, p.k. 2,800, término
municipal de Murillo, cuando u jabali
irrumpié en la calzada.
2/08 Ca Turismo, D. Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Espert patrimonial iniciado por D. J. S. B. |y
y Politica D. F. G. G., por dafios materiales de su
Territorial. ganado por atagues de lobos.
3/08 C?a Turismo, D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D. F. N. A],
y Politica por los dafios sufridos en su vehiculo
Territorial al colisionar con un jabali que
irrumpié en la calzada en el término
municipal de Medrano.
4/08 Ca Vivienda y D2 M2 del Prop_uesta de A_cuerdo por la qge se
Obras Publicas | Carmen Ortiz| "éauiere ,al Gobierno de la Nacion |la
Lallana derogacion del R.D. 1472/2007, dg 2
de noviembre, por el que se regulg la
renta basica de emancipacion de |los
jévenes, o0, subsidiariamente, [la
modificacion de determinadas
preceptos del mismo; previo gal
planteamiento, en su caso, de conflicto
positivo de competencias ante |el
Tribunal Constitucional.
5/08 C2Vivienday | D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas | Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D# N. L. A.
por los dafios ocasionados en |su
ciclomotor y las lesiones fisicas
sufridas debido al accidente que tyvo
lugar en la calle Piqueras de Logragfio

al colisionar con una alcantarilla.

23



6/08 C2Vivienday | D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas | Fanlo Loras | Patrimonial iniciado por D. F. J. S. M.,
por los dafios ocasionados en |su
inmueble como consecuencia de |as
obras de mejora de la Plaza del
Generalisimo en el municipio de Santa
Coloma.
7/08 C2 Hacienda D. Pedro deProyecto de Decreto por el que |se
Pablo aprueba el Plan de Estadistica parg La
Contreras | Rioja para el periodo 2008-2012.
8/08 Ca Salud D. Antonio| Proyecto de Decreto por el que |se
Fanlo Loras | aprueban las Normas para |la
elaboracién y evaluacion del Segundo
Plan de Salud de la Rioja
9/08 Ca Turismo, D. Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Esperty | patrimonial iniciado por D2 C. R. P. en
y Politica Pérez- representacion de Autobuses P. S.L.
Territorial Caballero | por el accidente sufrido por uno de los
autobuses de la empresa al colisionar
con un ciervo que irrumpié en |a
calzada.
10/08 C2 Turismo, Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente| D. José M2 | patrimonial iniciado por A. O., S.A,
y Politica Cid Monreal | por el accidente sufrido al colisiongr
Territorial con un corzo que invadio la calzada.
11/08 Ca Turismo, D2 M2del | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Carmen Ortiz| patrimonial iniciado por D. I. D. E. par
y Politica Lallana el accidente sufrido al colisionar con
Territorial un ciervo que irrumpio en la calzada
12/08 C2 Turismo, D. Pedro de| Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Pablo patrimonial iniciado por D. J. C. L. §,,
y Politica Contreras | como consecuencia del accidente
Territorial sufrido al colisionar con un corzo que
irrumpio en la calzada.
13/08 C2 Salud D. Antonio| Procedimiento de responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D. E. O. A|,
como consecuencia del extravio dg la
dentadura postiza en el quiréfano |de
ORL del Hospital San Pedro.
14/08 C2 Servicios D. José M2 | Proyecto de Orden por la que |se
Sociales Cid Monreal | regula el Reglamento de Régimen
Interno de los hogares de personas
mayores de titularidad del Gobierno de
La Rioja.
15/08 C2 Salud D.Joaquin Procedimiento de responsabilidad
Esperty | patrimonial iniciado por D2 A. Y. T
Pérez- como consecuencia de los daifos
Caballero | derivados de una operacion de rodilla.
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16/08 C2 Salud D2 M2 del | Procedimiento de responsabilidad
Carmen Ortiz patrimonial iniciado por D2 I. O. M|,
Lallana por un error en diagnostico por el que
tuvo que ser operada de una hefnia
discal, cuando le habian diagnosticado
cidtica.
17/08 CaVivienday | D.José M? | Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas | Cid Monreal | patrimonial iniciado por D. O. R.
P.,con motivo del accidente de trafico
ocurrido el dia 16-06-06 al colisionar
con una piedra en la Ctra. LR-115, p.k.
16,200, término  municipal de
Calahorra.
18/08 C2 Salud D. Pedro deProcedimiento de responsabilidad
Pablo patrimonial iniciado por D? F. H. B.
por la asistencia recibida en |el
Servicio de Ginecologia en el Hospital
San Milllan-San Pedro
19/08 C2 Turismo, D. Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Esperty | patrimonial iniciado por la
y Politica Pérez- Aseguradora M., por los dafps
Territorial Caballero | sufridos en el vehiculo de D. E. A. |S.
al colisionar con un corzo que
irrumpié en la calzada.
20/08 C2 Turismo, D. Pedro de| Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Pablo patrimonial iniciado por D. J. F. E,,
y Politica Contreras | por los dafios sufridos en su vehiculo
Territorial al colisionar con uno de los cuatro
jabalies que irrumpieron en la calzada.
21/08 Ca Turismo, D. José M2 | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Cid Monreal | patrimonial iniciado a instancia de D?
y Politica N. B. M., debido a los danos sufridps
Territorial en su vehiculo al colisonar con un
zorro que irrumpié en la calzada.
22/08 C2 Turismo, D2 M2 del Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Carmen Ortiz| patrimonial iniciado a instancia de D.
y Politica Lallana J. L. B. U., debido a los dafios sufridos
Territorial en su vehiculo al colisonar con un
jabali que irrumpié en la calzada.
23/08 C2 Turismo, D. Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Esperty | patrimonial iniciado a instancia de D.
y Politica Pérez- J. C. C., por los dafios ocasionadog en
Territorial Caballero | su cosecha de maiz, debido a |los
constantes ataques de jabalies.
24/08 Ca Turismo, D. José M2 | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Cid Monreal | patrimonial iniciado a instancia de D.
y Politica J. R. V. C., debido a los dafios sufridos
Territorial en su vehiculo al colisonar con un

corzo que irrumpio en la calzada.
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25/08 Ca Salud D2 M2 del | Procedimiento de responsabilidad
Carmen Ortiz| patrimonial iniciado por D. E. L. D.
Lallana por el fallecimiento de su padre D. A.
L. T., como consecuencia de |la
part\i/:L}I(;r de asistencia sanitaria recibida en |el
D. Pedro de Hospital San Millan
Pablo
Contreras
26/08 C2 Salud D. Joaquin Procedimiento de responsabilidad
Esperty | patrimonial iniciado por D2 S. S. T. en
Pérez- relacion con la asistencia sanitaria
Caballero | prestada por un tumor en la mama
izquierda.
27/08 Ca Turismo, D. José M2 | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Cid Monreal | patrimonial iniciado por D. J. P. A. B.
y Politica sobre dafios ocasionados por lobog en
Territorial su cabafia ganadera.
28/08 ca D. Antonio | Posible inconstitucionalidad de |a
- _ Fanlo Loras | Disposicion Adicional Quincuagésimo
AdmlplgtraC|oneS Sexta de la Ley estatal 51/2007, de|26
pgpllcas y de diciembre, de Presupuestos
Politica Local Generales del Estado para el afio 2008.
29/08 C2 Turismo, D. Pedro de| Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Pablo patrimonial iniciado a instancia de D.
y Politica Contreras | B. G. P., debido a los dafos sufridos
Territorial en su vehiculo al colisonar con un
jabali que irrumpié en la calzada
30/08 C2Vivienday D2 M2del | Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas | Carmen Ortiz| patrimonial iniciado por D. A. A. M
Lallana por el accidente sufrido al perder |el
control de su vehiculo al circular ppr
una zona de gravilla.
31/08 C2 Hacienda D. Pedro deProyecto de Decreto por el que |se
Pablo modifica el Decreto 14/2006, de 16 de
Contreras | febrero, regulador del régimen juridico
de las subvenciones en el segtor
publico de la CAR y el Decreto
37/198, de 29 de julio, por el que se
regula el procedimiento de
coordinacion de la actividad de |la
Administracion de la CAR en relacign
con las Entidades Locales de La Rioja.
32/08 C2 Salud D. Joaquin Procedimiento de responsabilidad
Esperty | patrimonial iniciado por D. J. C. M. |.
Pérez- G.como consecuencia de los dafios
Caballero | sufridos por sus perros al gser
trasladados al Centro de Acogida |[de

Animales.
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33/08

Ca Salud

D. Joaquirn
Esperty

Pérez-
Caballero

Procedimiento de responsabilid
patrimonial RP 176/07, iniciado por [
J. S. P. por la pérdida de un audifd
durante su ingreso en el Hospital
San Pedro.

34/08

C2 Turismo,
Medio Ambiente
y Politica
Territorial

D. Antonio
Fanlo Loras

Procedimiento de responsabilid
patrimonial iniciado a instancia de
J. V. M. R., debido a los dafiq
sufridos en su vehiculo al colison
con un corzo que irrumpid en
calzada.

35/08

Ca
Administraciones
Publicas y
Politica Local
(Ayto. Haro)

D. Antonio
Fanlo Loras

Procedimiento de responsabilid

patrimonial iniciado por D2 S. T. V.

como consecuencia de la caida suff
por su hijo M. Z. T. en las piscing
municipales de Haro.

36/08

Ca
Administraciones
Publicas y
Politica Local
(Ayto. de Haro)

D. José M2
Cid Monreal

Procedimiento de responsabilid

patrimonial iniciado por D? C. G. M.

en respresentacion de Construccio
E. S.A. como consecuencia de
continuas inundaciones provocadas
el edificio situado en la calle P. n° X
Y° C, de Haro.

37/08

C?2Vivienda y
Obras Publicas

D. Pedro de
Pablo
Contreras

Procedimiento de responsabilid

patrimonial iniciado por A. S. y R.

S.A. en representacion de D. A. L. ¢
D.J.C.JydeD.J.C. V.S, porl
diferentes accidentes de circulaci

ad
D.
no
de

ad
D.
DS
ar
a

ad

ida
AS

nes
as
en

ad

5.,
DS
on

sufridos por los representados durante

los dias 14 y 15 de diciembre de 20
debido a la presencia de gravilla en
calzada.

38/08

C2 Servicios
Sociales

D. Pedro de
Pablo
Contreras

Procedimiento de responsabilid
patrimonial inciado por D. R. B. B.

D2 M2 del R. O. G. com
consecuencia de los gastos original
por la constitucién y mantenimiento
aval como garantia de la deu
generada ante el Gobierno de La Ri
por la estancia en la Residencia
Personas Mayores de Calahorra de
V.B. L.

05,
la

ad
y
0
dos
e
da
oja
de
Da

39/09

C2 Turismo,
Medio Ambiente
y Politica
Territorial

D. Joaquin
Esperty
Pérez-
Caballero

Procedimiento de responsabilid
patrimonial iniciado por T. G. S.L
por los dafos sufridos en uno de
vehiculos, al colisionar con un cier

gue irrumpiod en la calzada, en el p.

266,500 de la N-111, a la altura
Lumbreras.

ad
5US
0]
k.
de
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40/08

C2 Turismo,
Medio Ambiente
y Politica
Territorial

D. José M2
Cid Monreal

Procedimiento de responsabilid
patrimonial iniciado por D. C. V. A
por los dafos sufridos al colision
con un jabali que irrumpié por
margen derecho de la calzada en el
287,5 de la N-111, direccién Viana

ad

ar
Pl

p.k

41/08

Ca Turismo,
Medio Ambiente
y Politica
Territorial

D. Antonio
Fanlo Loras

Procedimiento de responsabilid
patrimonial iniciado por D. J. F. C. p
el accidente sufrido al colisionar ¢
un ciervo que irrumpié en la calza
en el p.k. 311,00 de la N-111, a
altura de Viguera.

ad
DY

DN
da
la

42/08

C2 Turismo,
Medio Ambiente
y Politica
Territorial

D. José M2
Cid Monreal

Procedimiento de responsabilid

patrimonial iniciado por D. J. G. H.

por el accidente sufrido al colision
con uno de los dos corzos ¢
irrumpieron del margen izquierdo de
calzada en el p.k. 35,3 de la ctra. L
123.

43/08

C?2 Vivienday
Obras Publicas

D2 M2 del
Carmen Ortiz
Lallana

Procedimiento de responsabilid

patrimonial iniciado por D. J. C. F. R.

por de los dafios provocados en
cultivo y laboreo de su finca, con
consecuencia de las obras de ensaf
y mejora de la carretera LR-404 (de
LR-301 a Cellorigo).

44/08

Ca

Administraciones
publicas y
Politica Local

(Ayto. Haro)

D.Joaquin
Esperty
P.Caballero

Procedimiento de responsabilid
iniciado por D? R. A. O. U., com

consecuencia de una caida en la C/|

L. de Haro, por encontrarse una tg
de una alcantarilla desplazada de
sitio.

45/08

Ca Salud

D2 M2 del
Carmen Ortiz
Lallana

Procedimiento de responsabilid

patrimonial iniciado por D2 C. F. M{

como consecuencia de la asisten
sanitaria prestada a su hija menor P
F. en el Servicio de Urgencia d
Complejo Hospitalario San Millan-Sg
Pedro.

cia
G.

el

in

46/08

C2 Salud

D2 M2 del
Carmen Ortiz
Lallana

Procedimiento de revision de acto ni
en materia de adjudicacion
farmacia, a instancia de D2 A. |. S.
H.

ulo
e
L.

47/08

Ca Salud

D. Pedro deProcedimiento de

Pablo
Contreras

responsabilid
patrimonial iniciado por D. V. V. V.
como consecuencia de la confus
médica por la que le operaron

Hidrosadenitis inguinal en vez ¢
Fistula escroto-anal.

ad

on
de
le
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48/08 C2Vivienda y D2 M2del | Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas | Carmen Ortiz patrimonial 32/2006, iniciado por D.
Lallana A. P. A, en relacién con los darips
causados en unos arboles frutales de su
propiedad, cuando el dia 15 de abril|de
2006, unos operarios de la C?2 |de
OO.PP. procedian a tratar Ips
margenes de la Ctra. LR-250, término
municipal de Alberite, con up
producto herbicida para limpiar |a
maleza de la misma.
49/08 C2 Salud D. Joaquin Procedimiento de responsabilidad
Esperty | patrimonial iniciado a instancia de D?
Pérez- J. N. |, como consecuencia de |la
Caballero | pérdida de su proétesis dental en| el
Servicio de Urgencias de Psiquiatria|
50/08 C2 Turismo, D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D. J. M. C.
y Politica V., por los dafios ocasionados en|su
Territorial vehiculo al colisionar con un jabali
gue salié por el margen derecho de la
calzada en el km. 4 de la autovia A-13.
51/08 C2 Turismo, D. José M2 | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Cid Monreal | patrimonial iniciado por D. A. F. Fj,
y Politica por los dafios ocasionados en |su
Territorial vehiculo al colisionar con un jabali
gue irrumpio en la calzada en el p.k.
1,8 (Arnedo) de la Ctra. LR-286.
52/08 C2 Turismo, D. Pedro de| Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Pablo patrimonial iniciado por T. B. AS.L.,
y Politica Contreras | por los dafios sufridos en uno de sus
Territorial camiones al colisionar con un jabali
gue irrumpio en la calzada en el p.k.
305,2 (Nestares) de la Ctra. N-111.
53/08 C?a Turismo, D2 M2del | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Carmen Ortiz| patrimonial iniciado por D. M. L. L.
y Politica Lallana por los dafos sufridos en su vehiculo,
Territorial al colisionar con un corzo que
irrumpié en la calzada en el p.k. 2,8|de
la LR-261, término municipal de
Murillo de Rio Leza.
54/08 C?a Turismo, D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D. J. C. R.,
y Politica por los dafios sufridos en su vehiculo
Territorial al colisionar con un jabali que
irrumpié en la calzada en el p.k. 310,5
de la N-111, término municipal de

Castafares de las Cuevas.
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55/08 C2 Industria, D2 M2del | Anteproyecto  de Decreto  de
Innovaciony | Carmen Ortiz Prevencion de Riegos Laborales,
Empleo Lallana Seguridad y Salud en el trabajo en|La
Rioja
56/08 C2 Salud D.José M?| Procedimiento de responsabilidad
Cid Monreal | patrimonial iniciado por D# N. L. L|,
en relacion con los dafos producidos
en el oido izquierdo al no haberse
diagnosticado una sordera subita.
57/08 C2Vivienday | D. Pedrode| Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas Pablo patrimonial iniciado por D. S. P. P., &n
Contreras | relacion con el accidente de trafico
ocurrido el dia 25-11-06 en la Ctra.
LR-138, p.k. 318,600, términp
municipal de Bafos de Ebro, fl
encontrarse repentinamente con una
amplia zona de gravilla suelta.
58/08 Ca Salud D. Joaquin| Procedimiento de responsabilidad
Esperty | patrimonial iniciado por D. R. B. Hj,
Pérez- en relacidon con una operacion en| el
Caballero | oido derecho.
59/08 C2 Salud D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D2 L. M. F|,
en relacion el fallecimiento de su
esposo, D. J. V. S. Z. por un infarto.
60/08 C?2Vivienday D2 M2 del | Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas | Carmen Ortiz patrimonial iniciado por D. S. T. L., gn
Lallana relacion con los dafios ocasionados en
fincas de su propiedad por las obras
realizadas en la Ctra. LR123 en
Valverde.
61/08 C2 Turismo, D. Pedro de | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Pablo patrimonial iniciado por D. R. M. M|,
y Politica Contreras | por los dafios sufridos en su vehicllo
Territorial al colisionar con un jabali que
irrumpié en la calzada, en el plk.
17,900, de la Ctra. LR-115.
62/08 C2 Turismo, D. José M2 | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Cid Monreal | patrimonial iniciado por D. J. L. F. R,
y Politica por los dafos sufridos en su vehiculo
Territorial al colisionar con un corzo que
irrumpié en la calzada, en el plk.
7,400, de la Ctra. LR-280, término
municipal de Autol.
63/08 C2 Salud D. Joaquin Procedimiento de responsabilidad
Esperty | patrimonial iniciado por D. R. L. D,
Pérez- como consecuencia de la rotura el
Caballero | bazo, cuando ingres6 en el Hospital
para ser tratado de una neumonia.
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64/08

C2 Turismo,
Medio Ambiente
y Politica
Territorial

D. José M2
Cid Monreal

Procedimiento de

por los dafos sufridos en su vehicy
al colisionar con un corzo qu

irumpié en la calzada en el p.

268,600 de la Ctra. N-111.

65/08

Ca Turismo,
Medio Ambiente
y Politica
Territorial

D2 M2 del
Carmen Ortiz
Lallana

Procedimiento de
patrimonial iniciado por D. Jesu
Ochoa Garcia, por los dafos sufrig
en su vehiculo al colisionar con

ciervo que irrumpié en la calzada en

p.k. 5, de la Ctra. LR-253, a la altura

de Nieva de Cameros.

66/08

C2 Presidencia

D. José M
Cid Monreal

responsabilidad
patrimonial iniciado por D. R. H. S.

responsabilidad

3Proyecto de Decreto por el que se grea

la distincién “Insignia de La Rioja”.

67/08

Ca Salud

D.Joaquin|
Esperty
Pérez-
Caballero

Decreto por el que se modifica (el

Decreto 2/2005, de 28 de enero, por el

gue se aprueba el reglamento técn
sanitario de piscinas e instalacion
acuaticas de la CAR.

68/08

Ca

Administraciones
publicas y
Politica Local

(Ayto Alfaro)

D. Antonio
Fanlo Loras

Procedimiento de
patrimonial iniciado por D. J. V. G. L
en representacion de la Comunidad

Vecinos de la Calle A. n° X, de Alfarp,

los dafios ocasionados en
bodega de su propiedad
consecuencia de las contind
filtraciones de agua ocasionadas

por

ico
es

responsabilidad

como

una averia en la red general de aguas.

69/08

Ca Salud

D. Antonio
Fanlo Loras

Procedimiento de
como consecuencia de la rotura de
gafas durante su ingreso en el Hosp
San Pedro.

70/08

Ca Salud

D. Pedro de
Pablo
Contreras

Procedimiento de responsabilid

patrimonial iniciado por D2 A. L. C. p

como consecuencia de la pérdida

responsabilidad
patrimonial iniciado por D. E. R. G,

vision irrecuperable de su hija menor,
J. N. L., debido a la asistencia sanitdria
prestada en el complejo hospitalario

San Millan-San Pedro

71/08

C2 Salud

D.Antonio
Fanlo Loras

Decreto por el que se regula el uso
desfibriladores
externos por personal no médico er
CAR.
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72/08

Ca Salud

D. Joaquit
Esperty

Pérez-
Caballero

nProcedimiento de responsabilid
patrimonial iniciado por D. F. F. V
como consecuencia del extravio de
dentadura postiza, cuando est:
hospitalizado en el Hospital
Pedro.

73/08

C2 Industria,
Innovacion y
Empleo

D. José M2
Cid

Proyecto de Decreto por el que se ¢
el Registro de empresas acredita
del sector de la construccion de
Comunidad Auténoma de La Rioja.

74/08

C?2 Vivienda y
Obras Publicas

D. Joaquin
Espert

Procedimiento de responsabilid
patrimonial iniciado por D. A. G. G
como consecuencia del accide
sufrido con su ciclomotor debido a
gran cantidad de gravilla que habia
la calzada.

ad

su
aba

San

75/08

C2 Turismo,
Medio Ambiente
y Politica
Territorial

D. Antonio
Fanlo Loras

Procedimiento de responsabilid
patrimonial iniciado por D. E. H. C
por accidente con un jabali en
término municipal de Lumbreras.

76/08

C2 Turismo,
Medio Ambiente
y Politica
Territorial

D. Pedro de
Pablo
Contreras

Procedimiento de responsabilid
patrimonial iniciado por D. D. R. B
como consecuencia del accide
sufrido al colisionar con un tején qu
irrumpio en la calzada, en el p.k. 1,5
de la Ctra. LR-200.

nte
e
50

77/08

C2 Turismo,
Medio Ambiente
y Politica
Territorial

D2 M2 del
Carmen Ortiz
Lallana

Procedimiento de responsabilid
como consecuencia del accide
sufrido al colisionar con un ciervo gl
irrumpié en la calzada, en el p
271,600, de la N-111 (direccidg

Pamplona).

patrimonial iniciado por D. J. J. G. ,R.

ad

nte
e
K.
n

78/08

C2 Educacion,
Cultura y Deporte

D. José M
Cid Monreal

Revisién de oficio de la convocator
de una beca en formacion con cargq
proyecto de investigacion d
referencia  COLABORA 2007/16
titulado “Sistemas de  calcul
simbdlico: Nuevos desarrollos ¢
topologia algebraica y contabilidag
de la resolucion de adjudicacién de|
misma (D. M. C. D.yD. J. R. G.).

ia
D al
e

(@)

2N

a

79/08

Ca Salud

D. Joaquin
Esperty
Pérez-
Caballero

Procedimiento de responsabilid

S., por los dafios sufridos al sg

era traslada en ambulancia después
recibir su sesion de RHB.

patrimonial iniciado por D® M2 T. \.

ad

lir

despedida de su silla de ruedas cuando

5 de
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80/08 C2 Turismo, D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Fanlo Loras | patrimonial iniciado por H. M. L. S.Aj,
y Politica por el accidente sufrido por D. J. P. .,
Territorial como consecuencia del accidente
sufrido al colisionar con un jabali, que
irumpié en la calzada en el pk.
280,600, de la Ctra. N-111
(Lumbreras).
81/08 Ca Turismo, D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D2 M2 R. $.
y Politica L., como consecuencia del accidente
Territorial sufrido al colisionar con un jabali que
irumpié en la calzada, en el pik.
2,750, de la Ctra. LR-287 (Alfaro).
82/08 C2 Turismo, D. Pedro de| Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Pablo patrimonial iniciado por D. R. G. M.
y Politica Contreras | (A. P. S.L.), como consecuencia del
Territorial accidente sufrido al colisionar con un
corzo que irrumpio en la calzada, er} el
p.k. 460,550, de la N-232, direccion
Pancorbo.
83/08 C2 Turismo, D2 Ma2del | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Carmen Ortiz| patrimonial iniciado por D. P. J. D. U.,
y Politica Lallana como consecuencia del accidente
Territorial sufrido al colisionar con un jabali que
irrumpié en la calzada, en el pik.
2,000, de la LR-137.
84/08 Ca Turismo, D. José M2 | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Cid Monreal | patrimonial iniciado por D. S. S. S.,
y Politica como consecuencia del accidente
Territorial sufrido al colisionar con un ciervo que
irrumpio en la calzada, en el p.k. 30,6,
de laLR-113
85/08 C2 Presidencia D. Antonig Anteproyecto de Decreto por el que|se
Fanlo Loras | regula el Boletin Oficial de La Rioja
86/08 Ca Educacion, D2 Madel | Proyecto de Decreto por el que |se
Cultura y Deporte Carmen Ortiz| establece el curriculo de bachillerato
Lallana de la Comunidad Auténoma de La
Rioja.
87/08 C? Salud D. Pedro de | Procedimiento de responsabilidad
Pablo patrimonial iniciado por D. M. A. C.
Contreras | S. M., como consecuencia de |la
asistencia sanitaria recibida en |el
complejo hospitalario San Millan-San
Pedro.
88/08 C° Salud D.Antonio | Proyecto de Decreto por el que [se
Fanlo regula el uso de desfibriladores
semiautomaticos externos por persagnal

no médico en la CAR.
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89/08 C2 Turismo, D. Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Esperty | patrimonial iniciado por D? A. V. R,
y Politica Pérez- como consecuencia del accidente
Territorial Caballero | sufrido al colisionar con un zorro que
irrumpié en la calzada, en el p.k. 39,
de la Ctra. N-120 (término municipal
de Hervias).
90/08 Ca Turismo, D. José M2 | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Cid Monreal | patrimonial iniciado por D. V. D. M|,
y Politica como consecuencia del accidente
Territorial sufrido al colisionar con un jabali que
irrumpio en la calzada, en el p.k.1,800,
de la Ctra. LR-254 (Entrena).
91/08 CaVivienday | D.Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas Esperty | patrimonial iniciado por D. F. J. L. Al,
Pérez- por los dafios sufridos en su vehiculo
Caballero | al colisionar con un piedra, cuango
circulaba, por el p.k. 46,300 de la LR-
113 en direccion Néjera.
92/08 C2 Servicios D. José M2 | Proyecto de Decreto por el que |se
Sociales Cid Monreal | modifica el Decreto 46/2004, de 23 de
julio, por el que se regula el Consejo
Riojano de Servicios Sociales.
93/08 C° Hacienda D2 M2 Del| Expediente de responsabilidad
Carmen Ortiz| patrimonial por los dafios causados F.
Lallana XXX, S.L. enc/. P.,, X — oficina X +
Y piso de Logrofio.
94/08 C2 Turismo, D. Pedro de| Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Pablo patrimonial iniciado por D. M. A. B
y Politica Contreras | R., como consecuencia del accidente
Territorial sufrido al colisionar con un jabali que
irrumpio en la calzada, en el p.k.22,20,
de la Ctra. LR-208 (Hormilleja).
95/08 C2 Turismo, D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D. I. B. M|,
y Politica como consecuencia del accidente
Territorial sufrido al colisionar con un corzo que
irrumpio en la calzada, en el p.k.3,000,
de la Ctra. LR-208 (Hormilleja).
96/08 C° Salud D.Joaquin| Procedimiento de responsabilidad
Esperty | patrimonial iniciado por D. P. H. V.
Pérez- por la asistencia sanitaria prestada en
Caballero | el Hospital de San Pedro, al negéarsele
la implantacion de un marcapasos.
97/08 Ca Turismo, D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Fanlo Loras | patrimonial iniciado por la Cia. A. de
y Politica seguros por el accidente de D. Pefdro
Territorial A. T. E., ocurrido en la Ctra. N-111,
km. 277,05 Logrofo-Soria, al
colisionar con un ciervo.
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98/08 C?Vivienday | D. Pedro de| Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas Pablo patrimonial iniciado por D. G. C. C,
Contreras | como consecuencia de los daifios
sufridos en la finca de su propiedad
debido a las obras de ensanche y
mejora de la ctra. LR-250 (tramo
Trevijano-Soto).
99/08 ca D2 M2del | Expediente instruido por el Ayto. de
- _ Carmen Ortiz| Arnedo relativo a la revision de oficlo
Admm@tracmnes Lallana del Acuerdo n° 4 adoptado por |la
pgpllcasy Comisién de Gobierno en sesion (de
Politica Local fecha 11-07-01.
(Ayto Arnedo )
100/08 ca D. Pedro de| Proyecto de Decreto para el acceso al
Administraciones Pablo empleo publico de la personas con
Publicas y Contreras | discapacidad.
Politica Local
101/08 Ca Turismo, | D.José Ma | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Cid Monreal.| Patrimonial iniciado por la Cia. A.
y Politica de seguros por el accidente de D% C.
Territorial T. V. ocurrido en la Ctra. N-120
km. 19,600 término municipal de
Najera (Autovia de Santiago), jal
colisionar con un jabali.
102/08 Ca Salud D. Pedro deProcedimiento de responsabilidad
Pablo patrimonial iniciado a instancia de D.
Contreras | A. S. M. como consecuencia la demora
de diagnostico y tratamiento de una
leucemia.
103/08 C2Industria, D2M2del | Proyecto de Decreto por el que |se
Innovaciony | Carmen Ortiz| crean los Premios “Rioja Regidn
Empleo Lallana Responsable”.
104/08 Ca Salud D. Joaquin Procedimiento de responsabilidad
Esperty | patrimonial iniciado por D2 I. B. L.
Pérez- como consecuencia de la asistencia
Caballero | ginecologica recibida en el Hospital
San Millan-San Pedro.
105/08 Ca Salud D. Pedro deProcedimiento de responsabilidad
Pablo patrimonial iniciado a instancia de D?
Contreras | L. M. G., por la asistencia sanitafia
recibida en el Hospital San Millan-San
Pedro.
106/08 C2 Turismo, D. Antonio | Anteproyecto de Decreto por el que|se
Medio Ambiente | Fanlo Loras | aprueba el Plan Director de
y Politica saneamiento y depuracion 2007-2015
Territorial de la Comunidad Auténoma de La

Rioja.
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107/08 Ca Salud D. Joaquin Procedimiento de responsabilidad
Esperty | patrimonial iniciado por D2 M. N. R.
Pérez- de la S. T. por la asistencia prestada en
Caballero | el Servicio de Traumatologia del
Complejo Hospitalario de San Millan-
San Pedro.
108/08 Ca Educacion,| DaM2del | Anteproyecto de Ley de
Cultura y Deportg Carmen Ortizl Reconocimiento de la Universidad
Lallana Internacional de La Rioja
109/08 C2 Turismo, D. Pedro de | Recurso de inconstitucionalidad contra
Medio Ambiente Pablo el Real Decreto Legislativo 2/2008, de
y Politica Contreras | 20 de junio, por el que se apruebg el
Territorial Texto Refundido de la Ley del Suelo}
110/08 Ca Salud D. José Mf Procedimiento de  responsabilidad
Cid Monreal | patrimonial iniciado a instancia de D.
M. V. G., como consecuencia de |su
fallecimiento a causa de un cancer|de
esofago
111/08 C2 Educacion, | D.Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Cultura y Deportg Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D. E. C. M|,
en representacion de su hijo 1. C. M.,
por el accidente sufrido el dia 23-01-
08 en el C.P. “S. F. B.” de Haro
cuando en una pelea entre alumros,
éste resulto con fractura en Ips
incisivos centrales superiores.
112/08 Ca Salud D. Antonio| Procedimiento de responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial promovido por D. M. Q.
R., viudo de D2 P. F. M. por los dafios
y perjuicios derivados de la asistencia
sanitaria recibida por D* P. en |el
Complejo HospitalariaSan Millan —
San Pedrale La Rioja.
113/08 Ca Salud D. Joaquin Procedimiento de responsabilidad
Espert patrimonial iniciado a instancia de D?
R. R. R, por la asistencia ginecoldgica
prestada.
114/08 Ca Servicios D2 M2del | Procedimiento de responsabilidad
Sociales Carmen Ortiz| patrimonial iniciado por D2 M2 T. M.
Lallana L. S., como cnsecuencia de una cai
sufrida en el Hogar de Personas

Mayores de Arnedo.
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115/08 Ca Educacion, | D. Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Culturay Deportg  Esperty | patrimonial iniciado por D2 A. M. S.
Pérez- S., en representacion de su hijo O.|A.
Caballero | S., por el accidente sufrido el dia 26-
11-07 en la pista de hielo del
Polideportivo de Lobete, al sufrir una
caida que le ocasiono la rotura de dos
paletas.
116/08 C° Salud D.Pedro de Procedimiento de  responsabilidad
Pablo patrimonial iniciado por D# A. L. C|,
por la asistencia prestada a su hija J.
N. L., en relacién con la pérdida de
vision de ésta.
117/08 Ca Turismo, D2 M2 del | Anteproyecto de Decreto por el que|se
Medio Ambiente | Carmen Ortiz| aprueba el Plan Director de Residyos
y Politica Lallana de La Rioja 2007-2015.
Territorial
118/08 Ca Salud D. José M?Procedimiento de responsabilidad
Cid Monreal | patrimonial iniciado por D. H. S. $.
como consecuencia de la colocacjon
de dos audifonos.
119/08 C2Industria, D2M2del | Proyecto de Decreto por el que |se
innovaciony | Carmen ortiz| aprueba el 1l Plan Riojano de
Empleo Lallana Investigacion, Desarrollo Tecnoldgi¢o
e Innovacion 2008-2011.
120/08 Ca Salud D. José Mf Proyecto de Decreto de Segurjda
Cid Monreal | opinion médica.
121/08 Ca Salud D. Pedro deProyecto de Decreto por el que |se
Pablo regula la garantia de tiempos maximos
Contreras | de espera y el sistema de informacjén
sanitaria en el Sistema Publico de
Salud de La Rioja.
122/08 ca D. José M2 | Adjudicacion definitiva del concurso
- _ Cid Monreal | para la realizacion del servicio de
AdmlplgtraC|ones limpieza en edificios publicos a |a
pgpllcas y empresa H. M., S.L.
Politica Local
(Ayto. de
Pradején)
123/08 Ca Salud D. José Mf Procedimiento de  responsabilidad
Cid Monreal | patrimonial iniciado por D. J. B. D. |y
D2 E. P. M., por las malformaciones
sufridas por su hijo J. B. P. durante|su
gestacion.
124/08 Ca Salud D. Antonio| Procedimiento de responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D. V. M. M.
como consecuencia de la asistencia
sanitaria recibida en el Servicjo

Riojano de Salud.
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D. Pedro de

125/08 Ca Salud Procedimiento de responsabilidad
Pablo patrimonial iniciado por D. J. V. H
Contreras G., como Presidente de la Unipn
Autonomica de CSI-CSIF La Rioja,
por los dafios morales ocasionados |por
el Servicio Riojano de Salud.
126/08 C2 Turismo, D. Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Espert patrimonial iniciado por D. F. V. M.
y Politica por el accidente de trafico ocurrido |el
Territorial dia 30-04-07 al chocar con un jéiba
en la Ctra. LR-204, p.k. 9.300, término
municipal de Villar de Torre-Villarejo
127/08 C2 Turismo, D2 M2del | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Carmen Ortiz| patrimonial iniciado por M. A. por €l
y Politica Lallana accidente de trafico ocurrido el dia 16-
Territorial 05-07 al chocar con un jabali en|la
Ctra. LR-202 p.k. 6.500.
128/08 Ca Salud D. Joaquin Procedimiento de responsabilidad
Espert patrimonial iniciado por D. M. N. R.
por la pérdida de la vision de un gjo
como consecuencia de la asistencia
sanitaria recibida.
129/08 ca D. José M2 | Procedimiento de responsabilidad
Administraciones| Cid Monreal | patrimonial iniciado por D2 R. C. ante
Publicas y Ayuntamiento de  Alfaro, por
Politica Local filtraciones de agua en su domicilio.
(Ayto. Alfaro)
130/08 ca D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Administraciones| Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D. P. R. M.
Publicas y Q. A. por los dafios sufridos como
Politica Local consecuencia de la caida producida al
salir despedido de su silla de ruedas al
(Ayto. Arnedo) pasar por encima de una arqueta.
131/08 Ca Salud D2 M2 del| Decreto por el que se declara |de
Carmen Ortiz| interés publico el desarrollo de un
Lallana segundo puesto de trabajo de caréacter
asistencial en los centros |y
establecimientos sanitarios
dependientes del sector publico de la
Comunidad Autonoma de La Rioja.
132/08 Ca Salud D2 M2 del| Procedimiento de responsabilidad
Carmen Ortiz| patrimonial iniciado por D# G. T. |,
Lallana por la atencién sanitaria recibida en el
Hospital San Millan-San Pedro.
133/08 Ca Salud D. José Mf Procedimiento de  responsabilidad
Cid Monreal | patrimonial iniciado por D. F. J. G. B.,
por las secuelas resultantes de una

operacion de rodilla.
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134/08 C2 Turismo, D. Pedro de| Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Pablo patrimonial iniciado por D. G. A. V|,
y Politica Contreras | por los dafios sufridos en su vehiculo
Territorial al colisionar con un ciervo que
irrumpié en la calzada, ctra. N-111
(Puerto de Piqueras).
135/08 C2 Hacienda D. JoaquipAnteproyecto de Ley de Medidas
Espert Fiscales y Administrativas para el afio
2009, modifica la Ley 3/2001, de 3 de
mayo del Consejo Consultivo de La
Rioja.
136/08 Ca Educacion, | D. Pedro de| Proyecto de Decreto por el que |se
Cultura y Deporte Pablo regula la convivencia en los centros
Contreras | docentes y se establecen los derechos
y deberes de sus miembros.
137/08 CaVivienday | D.Joaquin | Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas Esperty | patrimonial iniciado por C. S. €n
Pérez- nombre de D. V. C. S., por los dafios
Caballero | producidos en el camiébn de su
propiedad, cuando siendo conducido
por D. J. B. L., en direccion Bilba(
fue golpeado por un bloque de nigve
vertido por una maquina quitanieves
138/08 C2Industria, D. Joaquin | Proyecto de Decreto por el que |se
Innovacion y Esperty | modifica el Decreto 67/2005, de 11 de
Empleo Pérez- noviembre, por el que se crea el Foro
Caballero | para el Empleo de las personas con
Discapacidad en el ambito de |la
Comunidad Autonoma de La Rioja.
139/08 C2 Turismo, D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D. E. A. B. G.
y Politica como consecuencia de diversos
Territorial ataques de especies cinegéticas en los
cultivos de su propiedad.
140/08 C2 Turismo, D. José M2 | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Cid Monreal | patrimonial iniciado por D. J. S. S.,
y Politica por los dafios sufridos en su vehiculo
Territorial al colisionar con un jabali que
irrumpié en la calzada, ctra. LR-115,
p.k. 42 (Aldeanueva de Ebro).
141/08 Ca Turismo, D. José M2 | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Cid Monreal | patrimonial iniciado por D. J. M. M.
y Politica por los dafos sufridos en su vehiculo,
Territorial. como consecuencia del accidente
producido al colisionar con un corzo
gue invadi6 la calzada cuando
circulaba pro la ctra. LR-201, p.k.
12,300, término  municipal de
Ochanduri.
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142/08 ca D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Administraciones| Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D. D. S. H|,
Publicas y como consecuencia de los daifios
Politica Local sufridos en los bajos de su vehiculo
(Ayto. Amedo) debido al mal estado de la calzada.
143/08 C2 Turismo, D2 M2del | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Carmen Ortiz| patrimonal iniciado por D? P. F. H
y Politica Lallana como consecuencia de los daifos
Territorial sufridos en su vehiculo al colisionar
con un jabali que irrumpid en |a
calzada en la Ctra. N-232 p.k. 382
(direccion Zaragoza a Alfaro).
144/08 C2 Turismo, D. Pedro de | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Pablo patrimonial iniciado por M. A. y D2 M,
y Politica C. R. C., con motivo del accidente de
Territorial trafico ocurrido el dia 27-03-08 en |la
CTra. N-120, p.k. 8,2 cuando
inesperadamente irrumpié un animal
en la calzada.
145/08 C2 Salud D. Joaquin Procedimiento de responsabilidad
Esperty | patrimonial iniciado por D2 I. M. S. L},
Pérez- como consecuencia de lps
Caballero | traumatismos ocasionados al caer fras
resbalar con una placa de hielo cuando
se dirigia hacia la puerta de entrada|del
Hospital San Pedro.
146/08 C2Vivienday | D.José M# | Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas | Cid Monreal | patrimonial iniciado por D. J. M. G.
como consecuencia de los dafos
sufridos en su vehiculo al colisionar
con varias piedras de grandes
dimensiones que se encontraban
invadiendo la calzada.
147/08 ca D. José M2 | Expediente instruido por el Ayto.de
Administraciones| Cid Monreal | Arnedo, en relacion con la
Plblicas y modificacion del contrato de obras de
Politica Local “Parque de la Ladera Norte del
(Ayto. Arnedo) Castillo”, Fase I.
148/08 C2 Turismo, D2 M2 del | Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente | Carmen Ortiz| patrimonial iniciado por D. E. M. V|
y Politica Lallana por atagues de lobos a su ganado |con
Territorial la pérdida de dos terneros de |su
cabafia.
149/08 C2 Salud D. Antonio| Procedimiento de responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D. M. H. M,
por los sufridos como consecuencia|de
la vasectomia que se le practicé en el
Hospital San Millan.
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150/08 Ca Salud D. Joaquin Procedimiento de responsabilidad
Esperty | patrimonial iniciado por D2 C. S. A.
Pérez- por la pérdida de prétesis dental.
Caballero
151/08 C2 Agricultura, | D. Pedro de | Expediente de responsabilidad
Ganaderia y Pablo patrimonial iniciado a instancia de C.
Desarrollo Rural| Contreras | R. N., Sociedad Cooperativa de
Crédito.
152/08 ca D. Pedro de| Procedimiento de responsabilidad
Administraciones Pablo patrimonial iniciado por D. J. P. M. M.
Publicas y Contreras | por los dafios sufridos en su vehiculo
Politica Local. al colisionar con un monton de arena
gue se encontraba en la calzada para
(Ayto. Alfaro) las hogueras del 18 de enero y que
conducia D. F. M. A.
153/08 C2Vivienday | D. Antonio | Procedimiento de responsabilidad
Obras Publicas Fanlo patrimonial iniciado por D2 A. C. A. en
representacion de la empresa C.|A.
C.B. al habérsele anulado la entrada
principal a su nave, debido a las obfas
de la Avda. de Quel de Arnedo.
154/08 Ca Salud D. Joaquin Procedimiento de responsabilidad
Esperty | patrimonial iniciado por D2 C. C. M.
Pérez- como consecuencia de la asistencia
Caballero | recibida en el Servicio de Digestiyo
del Hospital San Pedro.
155/08 Ca Turismo, D. Pedro de| Procedimiento de responsabilidad
Medio Ambiente Pablo patrimonial iniciado por D. A. M. S.
y Politica Contreras | M. como consecuencia del accidente
Territorial sufrido al colisionar con una corza que
irrumpié en la calzada, Ctra. N-11]1,
p.k. 291,6).
156/08 Ca Salud D. Antonio| Procedimiento de responsabilidad
Fanlo Loras | patrimonial iniciado por D. E. M. M|,
como consecuencia de la asistencia
recibida en el Hospital San Pedro alno
diagnosticarle la enfermedad que
padecia: fibromialgia.
157/08 Ca Salud D2 M2 del| Procedimiento de responsabilidad
Carmen Ortiz| patrimonial iniciado por D2 P. J. R.
Lallana como consecuencia de la asistencia
ginecoldgica recibida en el Complejo
Hospitalario San Millan-San Pedro
158/08 C2 Hacienda D2 M2 del Proyecto de Decreto que modifica el
Carmen Ortiz| Decreto 4/2001, de 26 de enero, por el
Lallana gue se aprueba el catélogo de juegos y
apuestas de la Comunidad Auténoma

de La Rioja.
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159/08 C2 Servicios
Sociales

D. José M2
Cid

Procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado de oficio, relativp

a la Comunidad de Propietarios de|L.,

X de Logroiio, por los gastos

de

pintura de escalera y ascensores,

sustitucion de buzones y compra
plantas artificiales (E. R.).

RELACION POR MATERIAS

La ordenacién de estos Dictamenes de 2008 ponrdedla materia
sobre la que versan es la siguiente:
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-Anteproyectos de Ley: 2
Dictamenes 108 y 135.
-Proyectos de Decreta25

Dictamenes 7, 8, 14, 31, 55, 66, 67, 71, 73, 8588692, 100, 103, 106
117, 119, 120, 121, 131, 136, 138, 153 y158.

-Revision de oficio de actos administrativos: 2
Dictamenes 78 y 99.
-Asuntos constitucionales: 3
Dictamenes 4, 28 y 109.
-Contratacion administrativa: 2
Dictamenes 122y 147.
-Responsabilidad patrimonial: 126
Sanitaria: 42
Dictamenes 13, 15, 16, 18, 25, 26, 33, 45, 4648756, 58, 59, 63,
E;% 72,79, 87,96, 102, 104, 105, 107, 110, 113, 116, 118, 123,
124, 25, 128, 132, 133, 145, 149, 150, 154, 156/ 1
Viaria: 17

Dictamenes 5, 6, 17, 30, 36, 37, 44, 57, 60, BA9Z, 98, 137, 142,
146 y 152.

Cinegética 52
Dictdmenes 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12, 19, 20, 2123224, 27, 29, 34,
39,40, 41, 42,50, 51, 52, 53, 54, 61, 62, 6476555, 80, 81, 82,
83, 84, 80, 90, 94, 95, 97, 101, 126, 127, 134, 130, 141, 143,
144, 148 y 155.

Educativa 2
Dictamenes 111y 115.

Varios: 12
Dictdmenes 32, 35, 38, 43, 48, 68, 93, 114, 120, 131, y 159.

TOTAL DICTAMENES: 159




B) Dictamenes pendientes de despacho

Al finalizar el afio 2008, el Consejo Consultivo Ha Rioja tenia 7
expedientes consultivos pendientes de despacho, sgueevacuaron como
Dictamenes nims. 1 a 7 en 20009.

C) Dictamenes destacables.

La labor consultiva durante el afio 2008 ha aundenés 25 dictamenes con
respecto al afio anterior, ya que los dictAmenesidermien 2008 han sido 159,
frente a los 134 emitidos en 2007, cifra que sigiemdo similar a la de otros
Consejos Consultivos de Comunidades Autbnomas bwiipziales. En el aspecto
cualitativo es de destacar:

- En lo relativo aAnteproyectos de Legue segun la vigente legislacion del
Consejo son de consulta facultativa, durante 20G8se ha remitido el Proyecto de
Reconocimiento de la Universidad Internacional deRioja (D.108/08), ya que el
Proyecto sobre la Ley de Medidas Fiscales y Adrmatisas para 2009, sélo se
remiti6 al Consejo en lo relativo a la modificaciparcial de la Ley 3/2001
reguladora del mismo, que era de consulta precempir afectar al régimen del
propio Consejo (D.135/08)..

- En el ejercicio por el Gobierno de La Rioja depsatestad reglamentarja
gue segun la vigente normativa del Consejo es asutta preceptiva, se han
enviado al Consejo Consultivo para dictamen 25 éutog de Decreto, cifra similar
a la del afio anterior en que se enviaron 22. Ctarmoente tales Proyectos se
referian a las siguientes materias:
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-Administracion publicaRegulacion del BOR .

-Planificacion Planes de Estadistica 2008-2012; de Saneamiebapyracion 2008¢
2015; de Residuos 2008-20015; y de Il de SaludadRibja.

-Fomento Régimen de subvenciones: y Distinciones honasfic

-Educacién Curriculo de Bachillerato; y Reglamento de coewmisia en centros
escolares.

-Juego Catélogo de juegos y apuestas.
-Trabajo. Prevencion de riesgos laborales; y Registro deresas de la construccion.

-Sanidad Segunda opinidon médicag§undo puesto de trabajo del personal sanit
Tiempos maximos de espera sanitaria; Reglamenté@odico-sanitaria de piscinas} y
Uso de desfibriladores externos.

-Servicios SocialesRégimen interior de Hogares de personas maydressejo
Riojano de Servicios Sociales; Responsabilidadakogicceso de discapacitados|al
empleo publico; y Foro para el empleo de discapdos.

Por su trascendencia econdémica y soaditdstacan los Dictamenes relativos
a la regulacion de la convivencia en los Centradtes (D.136/08), regulacion del
BOR en edicién electronica (D.85/08); segunda dpinmédica (D.120/08),
segundo puesto de trabajo sanitario (D.131/08)iepngos maximos de espera
sanitaria (D.121/08).

Desde el punto de vista doctrinalestacan los criterios sentados en los
Dictamenes relativos a materias constitucionalesestatutarias, como el
requerimiento al Estado para la derogaciéon de tenativa reguladora de la renta
basica de emancipacién de los jovenes (D.4/08)pable inconstitucionalidad de
la DA 562 de la Ley de PG del Estado para 20088D8); y el D.109/08 sobre
posible inconstitucionalidad de la Ley de Suelobr8oDerecho honorifico, es
importante el D.66/08.

También ha continuado la consolidacién y perfawmiento de la doctrina
del propio Consejo Consultivo en materia mtecedimiento de elaboracion de
disposiciones generaleg responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica y, en especial, por dafios causados en la Adnanidtr sanitaria y por
animales de especies cinegéticas o protegidas.

45



Respecto a la actividad administrativee ha centrado sobre todo en los
procedimientos de responsabilidad patrimonial dAdeninistracion y revision de
oficio de actos administrativos, asi como en ekcg® de la potestad reglamentaria
y de contratacion administrativa.

7. Decisiones recaidas en asuntos dictaminados.

Siguen observandose disfunciones en orden al émiepto por parte de las
autoridades competentes de la obligacion estallesidel art. 11 ( antiguo art. 45)
del Reglamento del Consejo Consultivo de dar cuahtaismo de la resolucion
administrativa o de la disposicion reglamentariapaaida en los expedientes
sometidos a su consulta y de indicar si han sidobaglasconformeal dictamen del
Consejo Consultivo o simplementédo el mismo, por lo que, s6lo de una forma
aproximada puede conocerse el grado de conforniddd Administracion con el
Consejo Consultivo. A tal efecto, podemos resediarjuiente variada tipologia:

A) No se ha recibido contestacion alguea 62 expediente consultivos lo
gue supone un 39% de los expedientes sin respaleG@nsejo (26,11% en
2007).

B) Se ha recibido contestacioren 97 expedientes (99 en 2007), lo que
representa el 61% del total (en 2007 fue del 23)38

C) De los 97 contestados, solo 83 lo han sidolesngo la formula
reglamentaridconforme con” (son los referentes a los DD. nims. : 6, 7, 8, 9,
13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 3333441, 44, 46, 52, 53, 54, 55,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 69, 71, 72,78, 78, 79, 81, 82, 83, 86,
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 990, 101, 102, 104, 105, 107,
112, 116, 118, 123, 124, 125, 26, 128, 132, 138, 137, 139, 140, 142,143,
144,y 145, 149 y 150)

D) En un caso, D.130/08, se emplea la férmula &cuerdo cdh mientras
qgue en el caso de los DD. 38 y 108, no se empheaufé alguna, aunque la
resolucién es conforme materialmente con el Con&#jendo este grupo al
anterior, son 100 las contestaciores conformidadcon el Consejo, que
suponen el 62,9 % de las contestaciones de la Astnaicion (77,61 % en
2007), sin que pueda conocerse el porcentaje guesentan con respecto a
la totalidad de las consultas efectuadas debidel@ado nimero de
expedientes de los que no se ha recibido contéstdei la Administracion.
No obstante, si entendemos que sélo se apartamitdelo consultivo los 11
expedientes en que, como enseguida veremos, Hdaeoa“oido” o similar,

el porcentaje de conformidade la Administracion con el Consejo Consultivo
es del 93,08 % (93,29 % en 2007).
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D) En 11 expedientes consultivos, se registran,ocancabamos de expresar,
resoluciones comunicadas en las que figura la flarmaglamentaridoido el
Consejo Consultivo Son las relativas a los DD. nums, 5, 30, 312,48,
56, 66, 85, 103y 146, lo que representa un 6¢g&PRtotal (6,7 % en 2007).

IV ASUNTOS ECONOMICOS.
1. Dietas.

La Ley reguladora confiere derecho a dietas psteaxia las cuales deben ser fijadas
por el propio Consejo Consultivo en virtud de stoaamia organica y funcional. A tal efecto,
se adopt6 por Acuerdo 1/2008, de 17 de enercégimen de dietas para 2008, que se incluye
en la parte relativa a normativa de este Repertanoel nim2.

2. Procedimiento presupuestario.

El Consejo Consultivo ha continuado durante 2d88eovando el Acuerdo 5/1997, de
19 de junio, sobr&estion administrativa y contable y tramitaciénrdeminas de su personal
gue recogiamos en la seccion de normativa de nuespertorio General de 1997, por el que
se asumid integramente la gestién econémica gdiaea del Consejo Consultivo, incluido lo
relativo a nébminas que también se asumio desdecheat® de 1998, tal y como expresabamos
en nuestra Memoria de 1998.

3. Presupuesto para 2008.

De conformidad con lo establecido en nuestro Regio, el Consejo Consultivo,
haciendo uso de su autonomia en materia presupgaesia su Sesion 15/07, de 24 de julio,
aprobd, mediante Acuerdo 3/2007, el Anteproyeetsw Presupuesto para 2008 y lo remitio
al Consejo de Gobierno para su inclusion como $adadependiente en el Proyecto de Ley
de Presupuestos Generales de la Comunidad Autédera Rioja para 2008.

Dicho Presupuesto fue aprobado sin enmienda glgiamo por el Consejo de
Gobierno como, definitivamente, por el Parlamentmatuido en la Ley 5/2007, de 21 de
diciembre, de Presupuestos Generales de La ContbAidi@noma de La Rioja para 2008, de
la que se da cuenta en la Seccion de normativatdRepertorio Generaton el nim.1.

Se incluye el referido Presupuesto en el epigigteente junto con la contabilidad del
Consejo Consultivo durante 2008.

4 Contabilidad del ejercicio de 2008.
La actividad del Consejo Consultivo durante 2088lado lugar, en su conjunto, a las

siguientes operaciones contables:
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A) Liquidacion del Presupuesto del Consejo Consultivde La Rioja del afio 2008

110.00 8.378,00 - 8.378,00 10.120,75| 10.120,75 - -1.742,75
110.01 11.814,00 -- 11.814,00 13.568,00 13.568,00 - -1.754,00
110.99 397,00 - 397,00 - - - 397,00
120.00 25.265,00 -- 25.265,00 29.814,15] 29.814,15 - -4.549,15
120.05 3.591,00 -- 3.591,00 4.223,52| 4.223,52 - 632,52
120.99 577,00 - 577,00 - - - 577,00
121.00 16.444,00 -- 16.444,00 14.471,22] 14.471,22 - 1.972,78
121.01 27.889,00 -- 27.889,00 36.232,11] 36.232,11 - -8.343,111
121.99 866,00 - 866,00 - - - 866,00
131.00 16.611,00 -- 16.611,00 2.055,17| 2.055,17 - 14.555,83
131.01 13.634,00 -- 13.634,00 2.188,32| 2.188,32 - 11.445,68
131.99 605,00 -- 605,00 - - - 605,00
151. I - - 2.150,00] 2.150,00 - -2.150,00
160.00 36.365,00 -- 36.365,00 25.419,71] 22.772,39 | 2.647,32 10.945,29
162.436,00 0,00 162.436,00  140.242,95 137.595,63| 2.647,32| 22.193,05

212.00 12.000,00  -- 12.000,00 2.252,24| 2.252,24 - 9.747,76
215.00 12.000,00  -- 12.000,00 127,02| 127,02 - 11.872,98
220.00 7.000,00 -- 7.000,00 4.990,87| 4.990,87 - 2.009,13
220.01 11.000,00  -- 11.000,00 10.889,36/ 10.889,36 - 110,64
220.00 17.000,00  -- 17.000,00 28.165,43 28.165,43 - -11.165,43
221.02 7.000,00 -- 7.000,00 853,27| 853,27 - 6.146,73
222.02 4.000,00 -- 4.000,00 2.271,54| 2.271,54 - 1.728,46
222.01 4.000,00 -- 4.000,00 663,87| 663,87 - 3.336,13
226,06 2.500,00 -- 2.500,00 7.552,24| 7.552,24 - -5.052,24
226.99 2.500,00 -- 2.500,00 159,60/ 159,60 - 2.340,40
227.00 7.000,00 -- 7.000,00 6.635,96| 6.635,96 - 364,04
227.06 22.000,00 -- 22.000,00 14.010,76| 14.010,76 - 7.989,24
227.07 9.000,00 -- 9.000,00 3.759,50| 3.759,50 - 5.240,50
227.99 3.500,00 -- 3.500,00 3.770,00] 3.770,00 - 270,00
230. 7.500,0 - 7.500,00 8.713,12| 8.713,12 - -1.213,12
231. 7.500,00 - 7.500,00 4.630,52| 4.630,52 - 2.869,48
233. 170.000,00 - 170,000,00  196.384,00 196.384,00 - -26.384,00
- 305.500,00 0,00 305.500,00 295.829,30 295.829,30] 0,00 9.670,70
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625.00 12.000,00  -- 12.000,00; - -~ ~- 12.000,00
636.00 12.000,00  -- 12.000,00; - -~ ~- 12.000,00
24.000,00, 0,00 24.000,0( 0,00 0,00 0,00 24.000,0
491.936,00 0,00 491.936,00  436.072,25 433.424,93| 2.647,32 55.863,75

B) Ejecucion del Presupuesto de 2008.

Siendo el monto presupuestado de 491.936,00 jealtado de 436.072,25 Euros, la
ejecucion del presupuesto del Consejo Consultivanala en 2008 un porcentaje del 88,64 %.

5001

4001

3001

2001

1001

Evolucion presupuestaria (en miles de €)

489,65

402,81

439,62

463,75

2002

2003

2004

2005

2006

2007

491,94 |

2008

5. Aprobacion de la Cuenta General del Consejo Counkivo de 2007.

La Rioja correspondiente al ejercicio de 2007 yoctgsumen general es el siguiente:

Por Acuerdo 2/2008, de 8 de febrero, adoptado aersdsion 3/08, el Consejo
Consultivo de La Rioja aprobd, por unanimidad, lee@a General del Consejo Consultivo de

- Ejecutado:

- Saldo final:

- Presupuesto definitivo:

463.752,00 €

417.418,71 €

46.333,29 €
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6. Asistencia técnica en materia contable y finaneia.

En 2008 continud el contrato de asistencia técdieaque se daba cuenta en la
Memoria de 1998 con la empreSmtesis Econdmica Asesores 8g L ogrofio.

V. RELACIONES INSTITUCIONALES.

1. Memoria del Consejo Consultivo de 2007.

Por Acuerdo 4/08, el Consejo Consultivo aprobdMlemoria de sus actividades
correspondiente al afio 2007, que se publicé entnouBgpertorio Generatle dicho afio,
parte segunda, al que nos remitimos.

2. Repertorio Generatlel Consejo Consultivo de 2007.

La precitadaMemorig junto con laNormativadel Consejo vigente a 31-12-07, las
Sugerenciagpara la mejora de los servicios, el texto intetgdosDictamenesemitidos en
2007 y los completoindicesanalitico, de referencias y de doctrina legalrdneobjeto de
una publicacidon conjunta que se efectud por la esgpriojanaGraficas Ochoa S.Atras
concurso que se le adjudico con arreglo al Pleegoondiciones habitual.

La obra, que lleva por titulRRepertorio General de normativa, memoria, dictansgne
doctrina legal de 20071SBN num. 84-923798-0-4, es editada por el Can€ansultivo de
La Rioja con la misma encuadernacion de afios angsrihabitual y se imprimieron 250
ejemplares.

Como ya expresabamos en Memorias anterioresidededlel Repertorio General del
Consejo Consultivo de La Riogsobjeto de distribucion institucional entre lasasiatades y
organismos de tipo juridico de La Rioja, del Estgdie otras Comunidades Autdbnomas, a
titulo de reciprocidad.

3. Relaciones con instituciones oficiales.

A lo largo de 2008 el Consejo Consultivo ha mamterdiversas relaciones con otras
instituciones oficiales, entre las que cabe destasasiguientes:

A) Comunidad Auténoma.
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Durante 2008, el Consejo Consultivo, a través Wdéesidente, ha mantenido las
habituales relaciones institucionales con el Patamde La Rioja, Gobierno, Defensoria del
Pueblo® y demas instituciones de la Comunidad Auténomalad®ioja, asistiendo en
representacion del Consejo a los diversos acttituicisnales organizados por las mismas.

B) Universidad.

Durante 2008, el Consejo Consultivo ha continualgervando con la Universidad
de La Rioja elConvenio de Colaboracidirmado en 1997 para posibilitar las practicaslen e
mismo de alumnos de Derecho, cuyo texto se recegida Seccidon de Normativa del
Repertorio General de 1997, si bien en 2008 ncesémng a ningun alumno para realizarlas
en el Consejo.

C) Administracion Local.

El Consejo Consultivo ha sido invitado a diversmdos institucionales de la
Administracion Local de La Rioja.

4. Relaciones institucionales con otros Altos Orgas Consultivos

En cumplimiento de esta funcion reglamentari& aisejo Consultivo de La Rioja ha
mantenido durante el afio de 2008 las habitualkgioees institucionales con el Consejo de
Estado, los Altos Organos Consultivos y los SéssicJuridicos de las Comunidades
Auténomas.

Destacan especialmente en este apartado losrsigsieventos:

- Il Jornadas de encuentro entre los Consejos Cainsslde Canarias y de La Rioja.
organizadas por ambos Consejos, en Logrofio los #iag 22 de febrero; y en Las Palmas,
los dias 10 a 12 de abril, a las que asistierétredidente, Consejeros y Secretarios Generales
de ambos Consejos Consultivos

- Reunion del Comité Asesor de Revista Espafiola de la Funcion Consultiva,
organizada por el Consejo Juridico Consultivoad€dmunidad Valenciana, en Valencia el
11 de marzo, a la que asistio el Letrado-Secretadneral del Consejo Consultivo de La
Rioja.

! Destaca la Recomendacién 6/2008, de 18 de febd@igida por la Defensoria del Pueblo de La Riaja
Ayuntamiento de Logrofio recordando la preceptividatddictamen del Consejo Consultivo en expediediées
responsabilidad patrimonial en la Administraciécalo

2 Se impartieron ponencias sobrdovedades legislativas en materia de responsabidlidinegética de la
Administracién y su incidencia en la funcion cotisal (D. Pedro de Pablo Contreras);d nueva legislacién
en materia de contratacién administrativa y su deicia en la funciéon consultivgD. Antonio Lazcano
Acedo); ‘Reintegro de gastos médicos y responsabilidad d&diainistracién sanitaria”(D® Carmen Ortiz
Lallana); y ‘El control de la potestad reglamentaria por los @ngs consultivos, especial referencia a la
preceptividad del dictamen en determinados supge@o Oscar Boch Benitez).
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- 75 Aniversario de la creacion de la Comision JwédAsesora y el 30 aniversario
de su restablecimientmrganizado por la Comision Juridica Asesora d&daeralidad de
Catalufia, en Barcelona el 13 de mayo, con asistenli Letrado-Secretario General, en
representacion del Presidente.

- | Encuentro de Presidentes de Altos Organos Ctinsalde Espafiaorganizado
por el Consejo Consultivo de Andalucia en Grarglddia 30 de mayo, con asistencia, en
representacion del Presidente, del Letrado-Semétaneral.

- X Jornadas sobre la Funcién Consultivarganizadas por la Comision Juridica
Asesora del Gobierno de Aragon, en Zaragoza las 86, 27 y 28 de junio, a las que
asistieron el Presidente, Consejeros y Letradoefat General del Consejo.

- XIV Jornadas del Gabinete Juridico de Andaluadaganizadas por ldunta de
Andalucia, en Sevilla los dias 19, 20 y 21 de eimdire, a las que asistieron la Consejera, D2
M2 del Carmen Ortiz Lallana y el Letrado-Secret&eneral.

-1l Encuentro Presidentes de Altos Organos Consastiwrganizado por eConsejo
Consultivo de Cataluiia, en Barcelona, los dias 8 ge diciembre, con asistencia, en
representacion del Presidente, del Letrado-Semrétaneral.

SECCION SEGUNDA

OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

sus Memorias las sugerencias que estime oportual@zae para la mejora de la

I | articulo 47.1 del Reglamento del Consejo Consulfaculta a éste para exponer en
actuacion administrativa.

Se trata de una facultad tradicional en el furaioiento de los Altos Organos
Consultivos que tiene por objeto instrumentar eprkectica el didlogo de doble direccion
entre los entes consultantes y los organismos ttowtsuen orden a una mejor administracion
de los asuntos publicos que les competen.
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En ejecucion de esa facultad, este Consejo Caorssulicluyéo en elRepertorio
Generalde 1996 unas amplias consideraciones generales Boposicion institucional del
Consejo Consultivo que siempre deben tenerse gessgrgue nuevamente reiteramos. Por
su parte, en loRkepertorios Generalede afios posteriores se recogieron como observacione
y sugerencias algunas mas concretas referidasiatol$ temas de interés administrativo.

En 2008 incluimos en este epigrafe un extractia d®ctrina del Consejo Consultivo
de La Rioja durante el presente afio de 2008 relalipar el Letrado Secretario General D.
Ignacio Granado Hijelmo.

DOCTRINA DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA (2008)

1. Doctrina consultiva en asuntos de constituciondid.

Si en laLCronicasde 2006y 2007 dabamos cuenta de una renovada intensidad de las
consultas sobre asuntos constituciondesn estaCrénica de 200&lebemos seguir dando
cuenta de nuevas consultas en este importantallcapia que el Consejo Consultivo se ha
pronunciado sobre tres nuevos asuntos de tipoittanighal y estatutario. Estas consultas se
enmarcan en el clima de desencuentro y falta deeto politico que caracterizé la pasada
Legislatura, especialmente en lo que respectaanstruccion del Estado autonémico en sus
aspectos financiero y urbanistico.

A) Posible inconstitucionalidad del RD 1472/07, deegulacién de la renta basica
de emancipacion de los jovenes.

El R.D. 1472/07 crea la renta basica de emandpade los jévenes como una
prestacion de ayuda econdémica del Estado a losi¢dvpara el pago del alquiler de una
vivienda que constituya su domicilio habitual yrpanente. Los expedientes seran instruidos
y resueltos por las CC.AA. en virtud de un convetegaolaboracion con el Estado, el cual se
reserva la ordenacion del pago con cargo a lospuestos del Ministerio de Vivienda. Los
requisitos para acceder a estas ayudas son |ddeesas en el propio RD, asi como los
derivados de la Ley estatal 32/03, General de Sumees, y los adicionales que puedan
exigir las CC.AA. El Estado invoca, como titulo quetencial para dictar esta disposicion, el
art. 149.1.13 CE sobre planificacion general dactavidad econdmica, titulo que repite en la
Orden VIV 3568/2008, de 29 de noviembre, que |ladela.

Pues bien, el Consejo dedico su extenso D. #0B8dnte D2 Carmen Ortiz Lallana) a
examinar, a instancia del Gobierno autonémico, dasistencia del titulo competencial
invocado por el Gobierno central, a la vista dedoe sobre esta materia puede ostentar la
Comunidad Auténoma de La Rioja (CAR) en virtud deviggente Estatuto de Autonomia
(EAR99).

% Debida a las consultas formuladas sobre la refateteEstatuto de Autonomia de Catalufia (LO 6/0&, |
Leyes estatales 20/05, sobre el tabaquismo, y @énodificacion de la legislaciéon sobre Montespdaible
inconstitucionalidad de algunos preceptos de larmed del Estatuto de Autonomia de Aragén (LO 5§0dg la
Ley estatal 8/07, de Suelo.
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La consulta era posterior al requerimiento de gicimn dirigido por el Gobierno
autonomico al Gobierno centrak art. 63.2 LOTC, pero previa al planteamiento de un
conflicto de competencias ante el Tribunal Consitiioial (TC) vy, por ello, preceptiva a tenor
del art. 11, b) Ley 3/01, que requiere el dictandai Consejo Consultivo para el
planteamiento de dichos conflictos.

El Consejo analiza en su D.4/08 cinco aspectoxipales: i) la legitimacion activa
de la CAR para plantear un conflicto de competenaate el TC; ii) las competencias
estatales y autonomicas en la materia; iii) ladeocia del RD 1472/07 en la financiacion
autonomica; iv) la aptitud del citado RD para caetelegislacion basica; y v) los concretos
preceptos afectados de inconstitucionalidad.

-En cuanto a l#&egitimacion activade la CAR para plantear un conflicto positivo de
competencias ante el TC, el Consejo, partiendéaddoctrina sentada en la STC 44/07,
afirma que estos conflictos, no solo tienen poewbpnavindicatio potestatises decir una
reivindicatoria detitulo competencial controvertido, que se niega al Esthdfirmar que es
autonomico, sino también la revisién de los exc&soselejercicio de una competencia, en
este caso estatal, cuando el mismo vulnere ehsastke distribucidon competencial disefiado
por el bloque de la constitucionalidad, de sueut afecte al propio ambito de autonomia, en
este caso, el de la CAR, cuya legitimacion acts/gaes, indudable.

-Respecto al andlisis de ltisulos competenciales el D.04/08 analiza de forma
pormenorizada los diversos preceptos constitu@sngalestatutarios aplicables al caso, como
los arts. CE 47 (derecho a una vivienda digna gustta) y 48 (participacion libre y eficaz de
la juventud en el desarrollo), ambos encuadradog éws principios rectores de la politica
social y econdmica (art. 53.3 CE); y los titulosnpetenciales de la CAR en materia de
vivienda (art. 8.1.16 EAR’99) y servicios socialest. 8.1.30 y 31 EAR’99) -que incluye
también los relativos a la juventud (art. 8.1.3®RE9), como explicd el D.11/99-, y en
virtud de los cuales se han dictado normas, combdges 2/07, de 1 de marzo, de Vivienda
de la CAR , y 7/05, de 30 de junio, de JuventutlaRioja.

Esto dicho, el titulo competencial invocado poiEstado para dictar este RD es la
planificacion general de la actividad econdmidart. 149.1.13 CE). A este respecto, el
Consejo, siguiendo la doctrina sentada en su Cb9&#ibre el Plan estatal de vivienda 2005-
08) y en las SSTC 152/88 y 59/95, reconoce qua eégulio horizontalque puede afectar a la
competencia exclusiva de la CAR en materia de ndaepor razon de la incidencia que el
fomento de la construccion tiene como factor dealeo econdmico y de generacion de
empleo. Pero advierte que el objeto directo del RIB2/07 es fomentar la emancipacion
juvenil, materia de caracter mascial que econdémico por lo que no puede ser atraida al
ambito del titulo competencial de planificacion m@mica invocado por el Estado que, al ser
de caracter horizontal, ha de ser interpretagtrictivamenté.

4 El D.4/08 cita aqui las SSTC 1/82, 113/83, 1538587, 13/89, 21/99 y 164/01 que sostienen quatel
149.1.3 CE vy, en general, los titulos competengiale caracter horizontal, han de ser interpretados
restrictivamente cuando se superponen con un ti@talopetencial autonémico especifico, atendiendoa pa
resolver este conflicto de titulos, a criteriogsatomo ekentido o finalidad propia de los mismes$caracter

de las disposicionesonflictivas, suobjetivo predominanteel interés prevalentgue subyace en las mismas,
teniendo en cuenta a tal efectadadn o finalidad de la normatributiva de la competencialas materiasnas
directamente concernidas.
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Por eso, el Consejo sostiene que las medidaspmi@aatas al RD 1472/07 no alcanzan
una incidencia directa y significativa sobre lavagad econdmica del sector de la vivienda
que justifique su consideracion corbases de la planificacion de la actividad econdmica
sino que tienen un caracter mas bgotial que las sitia en el ambito de los titulos
competenciales autonémicos sobsistencia y serviciosociales(arts. 148.1.20 CE y 8.1.30
EAR’99). El Consejo entiende asi que la llameelsta juvenil de emancipacids similar a
las prestaciones asistenciales para personas rmay@ara marginados que las SSTC 239/02
y 104/83 consideraron comprendidas en la competemdionOmica en materia de servicios
sociales.

Es mas, el D.4/08, siguiendo el criterio geneesitado en las SSTC 76 y 146/86 y
206/97, precisa que esta renta de emancipacioorn@afparte del Sistema econémico de la
Seguridad Social que es competencia estatal, sino del SistemastsgeAcia y Servicios
Sociales que es competencia de las CC.AA; por lo que estzertura competencial
autonOmica descarta la del art. 149.1.13 CE, enélosinos sefalados por la STC 146/86,
maxime cuando el Sistema de Asistencia sociale®y externoa la Seguridad Social, pues
funciona con técnicas diferentes, en cuanto quengeecanismo protector de situaciones de
necesidad de grupos no atendidos por la SeguridadhlSy se financia al margen de
cualquier colaboracién econémica o contributivdodebeneficiarios.

Respecto ahrt. 41 CE que mandata a los poderes publicos el mantenimdmtnas
determinadas politicas de proteccion de los ciutlzgl&érente a situaciones de necesidad, el
Consejo considera, con la STC 239/02, que se timtan precepto de caractegutro en
materia competencial; y, con la STC 146/86, quelasrCCAA quienes han de definir sus
propias politicas en materia de asistencia social.

Por tanto, el Consejo concluye que la renta deneipacion juvenil ha sido regulada
por el Estado, tanto en el RD 1472/07, como enrte®VIV 3568/08, de 29 de noviembre,
que lo desarrolla, en invasion de las competendéata CAR en materia de vivienda y
servicios sociales.

-En tercer lugar, analiza el Consejo en su D.#0®nstitucionalidad dedistema de
financiacion de la renta de emancipacion juvenil previsto doRE 1472/07 que, como
hemos adelantado, reserva al Ministerio de Vividadautorizacion de los pagos, ya que se
efectian con cargo a su propio presupuesto. Aresfeecto, el Consejo, con base en las
SSTC 96/90, 13/92 y 68/96, entre otras, aclaraijlee capacidad de gastspending power
no constituyeper setitulo atributivo de competencias ni autoriza lawersion en estatales de
las competencias autonémicas; ii) que la finanéraautondmica no puede obviar los cauces
disefiados por la LOFCA,; vy iii) que tampoco el Estadiede condicionar las subvenciones
mas alla del alcance de sus propios titulos compieies.

En estas condiciones, entiende el Consejo, sidaiehcriterio de la STC 16/96, que
el Estado puede fomentar sectores de competend@ndamica consignando créditos
presupuestarios al efecto, pero siempre que lo dagmanera global y que acomode el
ejercicio de supotestades de gasto y subvencid@l reparto competencial disefiado por el
bloque de la constitucionalidad para ejercerlasremarco de colaboracion con las CC.AA.
competentes en la materia de que se trate, a td@vésnvenios para la territorializacion de

55



los fondos presupuestarios u otros instrumentosuad®s que permitan distribuirlos para su
gestion por las CC.AA, especialmente cuando, coomede en este caso, se trata de
competencias exclusivas de las mismas.

Pero, como el RD. 1472/07 no arbitra tales meoawssde colaboracion con las
CCAA, sino que simplemente reserva al MinisteriolaéVivienda la ordenacion de los
pagos, instaura asi un sistema de subvencion bkeati@ sin prevision de transferencias
corrientes o de inversion a las CC.AA., con lo @lé€onsejo entiende que se minora la
autonomia financiera, en este caso, de la CAR.

-En cuarto lugar, el Consejo plantea la inidongida una norma de rango meramente
reglamentario, como el RD en cuestio, para establegrmativa estatal basica, ya que una
reiterada doctrina del TC (cfr. SSTC 32/81, 1/82,y342/83 y luego las SSTC 69 y 80/88,
213/94, 102/95, 96/96, 118/98, 214/99, 223/00 Y24éntre otras) exige que las bases se
contengan en normas de rango legal, sin perjuieigue los reglamentos realicen una labor
meramente completiva de las mismas.

-Finalmente, en cuanto a los concretos preceptiesdos de inconstitucionalidad, el
Consejo entiende que la misma afecta a todo eknmt del RD examinado, que debe ser
derogado por completo.

B) Posible inconstitucionalidad de la D.A. 562 dealLey 51/07, de Presupuestos
Generales del Estado (PGE) para 2008.

La D.A. 562 de la Ley 51/07, de PGE para 2008savesobre la aplicacion de la
metodologia, acordada en la Comision bilateral déstaeneralidad de Catalufia, para
determinar, en cumplimiento de la DA 32 del Estatle Autonomia de Catalufia (EAC), el
importe de la inversion del Estado en Cataluiian@maestructuras en el afio 2008, fijandolo
en 4.365.293,07 miles de Euros, sin perjuicio deajastes que procedan cuando se liquide el
ejercicio 2008 y de las compensaciones proced@aiesazon del ejercicio 2007 en que se
aplico la metodologia de la DA 572 de la Ley de R@ka 2007.

La Defensora del Pueblo de La Rioja, en Informé&&1habia recomendado la
interposicion de recurso de inconstitucionalidadti@ dicha DA 562, al entender que la
reserva de inversion estatal para una determinaflagd funcién de su participacion en el
P.1.B. estatal constituye un privilegio contrariolaasolidaridad interterritorial, que exige
precisamente que contribuyan mas las CC.AA. mas gaque, por tanto, vulnera los arts. 2,
138, 156 y 158 CP. El Consejo Consultivo, pese a reconocer que felrire de la
Defensoria del Pueblo riojano esta fundado, vasaatmsejar dicha interposici@n

En efecto, el Consejo Consultivo dedica a estatassu D.28/08 en el que, tras
recordar que su dictamen geceptivo, al tratarse de la posible interposicion de unnsTu

® Cfr. Resolucién de 24 de octubre de 2008, de [& 86&la Consejeria de Presidencia, por la quespoué la
publicacién de la Recomendacion de la DefensoliRueblo del La Rioja (BOR 146, del 12).

® No obstante, el Gobierno de La Rioja decidié dicterposicion por Acuerdo de 14 de marzo de 2BIBR
nam. 146, de 12 de noviembre de 2008).
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de inconstitucionalidad y que el Acuerdo de intsigpiOn que, en su caso, se adopte, limitara
la extension posible del recursaue se interponga, segun la doctrina sentadaap8iTC
621/97, se pronuncia a favor ddegitimacion activade la CAR al efecto, en cuanto que la
disposicion puede afectar al propio ambito de aartda (SSTC 84/82, 63/86 y 199/87, entre
otras), y en concreto, a los aspectos financieebsnismo, aunque se trate de una Ley de
Presupuestos (STC 13, 58, 238 y 248/07), como saprente reconocio a la CAR la STC
96/02 por la que estimod el recurso de inconstitadidad contra la DA 82 de la Ley 42/94,
“de acompafamiento a la de PGE para 1995", ya mpera una interpretacion amplia en
esta materia (cfr. SSTC 247 y 249/07) que inclagduso el simple interés por la depuracion
del ordenamiento juridico.

Esto dicho, el D.28/04 se plantea varias cuestipredsninares:

-En primer lugar, lanaturaleza de la Ley de PGE A este respecto, recuerda que,
segun SSTC 76/92 y 109/04, es una verdadera I&ersisu contenido se cifie a las
previsiones de ingresos y gastos del sector puljtjce constituyen sgontenido
minimo necesaricsegun el art. 32 LGP), pero sin olvidar que ta&mlas vehiculo de
la politica econdémica del Gobierno, por lo que guechtener disposiciones generales
(que constituyen saontenido eventuab disponiblg siempre que guardenelacion
directacon las previsiones de ingresos y gastos publ{&RC 27/81, 67/87, 76/92 y
238/07, entre otras).

-Pues bien, las previsiones de gasto en inverspinggcas forman parte destado de
gastospresupuestado (arts 29.6.d), 37.2.d) y h), 40 y@P) del que Estado y sus
organismos dependientes pueden disponer con ampgligen de decision en cuanto
que aprobadas por las Cortes Generales, pues (salabvias limitaciones de los
créditos presupuestarios, los compromisos de édabipresupuestaria y el control
del gasto publico), no existen normas juridicascipimen el importe, clase,
programacion o distribucion territorial de la insién; sin perjuicio, naturalmente, de
la observancia de los criterios constitucionalesegaes de interdiccion de la
arbitrariedad, garantia de la solidaridad y delildxjio interregional ex arts. 9.3 y
138.1 CE, pero que no impiden la amplia discredidad que el Estado goza en esta
materia, incluso, como han declarado las SSTC 883/83/07, en un aspecto de la
misma que goza de mayor densidad normativa (at esgalada por la Ley 22/01),
como son las inversiones para nutrir el Fondo dagamsacion Interterritorial (FCI)
de los arts. 158.2 CE y 16.1 LOFCA.

-Pero la inversion a que se refiere la DA 562 deela51/07 no tiene por objeto nutrir
el FCI, por lo que es de las maximamente discratgsn aunque el art. 32.2.d) LGP
requiere que el Gobierno adjunte como documentaan@ja al Proyecto de Ley de
PGE, un Anexo con la distribucion territorial de laversiones publicas por CC.AA,
si bien el Informe economico-financierotambién anexo a dicha Ley- advierte
cautelarmente al respecto que tales datos no puetipretarse literalmente, pues
podrian dar pie a pensar que existen desequililmiesterritoriales si se comparan
con las inversiones en otros territorios 0 en qteates del mismo territorio. La razén
es que existen inversiones singulares irrepetitdesbién las que, localizadas en un
territorio, benefician a varios o se refieren dideaes disimiles (como las inversiones
portuarias) o no regionalizables por su misma adma. A la vista de esta
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advertencia, el Consejo ha constatado en la serfiievérsiones estatales territorizadas
entre 2000 y 2008 una cierta estabilidad en lagyaation relativa de las distintas
CC.AA. en funcidn del peso ponderado de cada unka eatonomia nacional, sin
perjuicio de ligeras variaciones anuales, muchases/druto, evidentemente, de
negociaciones politicas coyunturales, por lo qonesugna, no ve indicios racionales de
inconstitucionalidad en esta materia.

Aclarados estos aspectos preliminares, se pregeint@onsejo si las inversiones
territorializadas previstas por la Ley 51/07 vuémen no el vigente modelo de financiacion
autonOmica contenido en los arts. 157 y 158 CHa&f©OFCA, en los distintos Estatutos de
Autonomia (EEAA) recientemente reformados, asi ceméas Leyes 21/01 (para CC.AA de
régimen comun) y 22/01, del FCI; y, tras un deteradalisis de esta compleja normativa
financiera, concluye que no existe ninguna vulniéreapreciable.

En efecto, prescindiendo de las inversiones peevipara dotar los Fondos de
Compensacion InterreritorialComplementaripde Suficienciade Garantia Sanitariay de
Coste de nuevos servicios traspasagtodos ellos previstos en la normativa reguladisia
vigente sistema de financiacion autondmica), quplaotean especiales problemas, se centra
el Consejo en las asignaciones previstas para @stgarantias minimas de inversion estatal
exigidas por ciertas disposiciones de las reciertesmas de los EEAA de algunas CC.AA
que fijan al respecto determinadas variables pdaties que deben tenerse en cuenta (como:
en Catalufia, el PIB en infraestructuras; en Badgedaeinversion media interautondémica; en
Andalucia, la poblacion; o, en Aragon, la supegfita orografia y la situacion fronteriza).

A este respecto, el Consejo, partiendo del Inforee®ndomico-financiero que
acompafa a la Ley 51/07, advierte que el importendersion que resulta de estas normas
estatutarias no tiene que coincidir necesarianearteel concepto presupuestario de inversion
real del Capitulo IV de la Ley anual de PGE ni, f@oo, con los cuadros anejos a la misma
expresivos de la distribucion territorial de lagarsiones, ya que depende de la metodologia
de célculo establecida en las correspondientes Siameis Mixtas.

Siendo esto asi, la funcion que cabe atribuilsantamas que, como la DA 56 de la
Ley 51/07, se refieren a la inversion estatal gtaven infraestructuras en Catalufia, es, segun
el Consejo Consultivo, meramente lavitualizar y exteriorizata cuantia de las inversiones
territorializadas cuya base presupuestaria se atreudispersa en distintas partidas de la Ley
de PGE vy atribuida a distintos entes gestores as&iogpublico, con objeto de proceder a
compensaciones si tales inversiones no se corrdgpoton el porcentaje estatutariamente
previsto, en el caso catalan, en funcion del PIB.

En estas condiciones, el Consejo no ve incongiitatidad alguna en una DA que es
semejante a otras incluidas en la misma Ley 51¢06ih¢@ la DA 55, sobre Teruel; o la 66,
para la bahia de Cadiz) y que, por tanto, se reamit@a pluralidad de partidas presupuestarias
de inversion territorializada, que tampoco somimstitucionales en cuanto tales (cfr. SSTC
63/86 y 13/92), sin perjuicio de que puedan seariormas extrapresupuestarias, en este
caso los Estatutos de Autonomia, de que derivencugn caso también lo serian, por
conexion, las correlativas normas y partidas pressiarias.
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Por ello, el Consejo, tras analizar amplia y de&mente el vigente sistema de
financiacion de las CCAA de régimen comun (quetaféanto a La Rioja como a Cataluiia)
sin encontrar problema alguno en las previsionegsv@#siones, analiza con no menos detalle
la DA 32 EAC (LO 6/06) de la que trae causa la D& 8e la Ley 51/07. En dicha norma
estatutaria se establece como criterio para fgiiriversiones estatales en infraestructuras en
Cataluiia y las eventuales compensaciones por detdgtorcentaje que representa el PIB de
Cataluiia en el nacional segun datos oficialesNig| previendo que una Comision Bilateral
Estado-Generalidad apruebe una metodologia patalsulo. Tal metodologia fue aprobada
por Acuerdo de 17 de septiembre de 2007 para uodoede siete afios. Pues bien, segun el
Consejo Consultivo, la referida DA 32 EAC no forparte del sistema de financiacion
autonOmica de régimen comun, pues se refiere exalaente a recursasstatalespor mas
gue los mismos se negocien en un marco de cooperaitateral con Cataluiia, limitando asi
relativamente la discrecionalidad inversora dehésten el territorio. Podria plantearse si una
norma estatutaria es apta para esa limitacion,glé€tonsejo estima que si -ya que el Estatuto
es también una Ley estatal (STC 247/07)- siempeenmguse desdibuje f@cognoscibilidad
del papel del Estado como garante de la solidaridegtterritorial y que los criterios
estatutarios sean generalizables a otras CCAA, domes, obviamente en abstracto, el del
peso relativo del PIB previsto en la DA 32 EAC.

Desde luego, el que no exista inconstitucionaligadbstractpno significa que no
pueda haberlan concretosi la cuantia presupuestada afecta a la refegwtanoscibilidado
provoca disfunciones en el sistema de solidarigaerreritorial, sobre todo teniendo en
cuenta que el FCI se calcula sobre la base detioriie inversiones reales nuevas de caracter
civil, mientras que la metodologia aprobada pofCtamision bilateral que nos ocupa se
refiere a inversiones en infraestructuras y coagéora un criterio “a la carta”, como es el
estatutario del peso relativo del PIB regional lemaeional.

Asi las cosas, es claro que los distintos crisedoantificadores establecidos “a la
carta” en los distintos EEAA deben coordinarse, tada publicidad y trasparencia, en el
seno del Consejo de Politica Fiscal y FinancierdadeCCAA (CPFF), sin olvidar que
muchos tienen un caracter transitorio, solo pagte safios, y que pueden obedecer a una
necesidad real de compensacion historica

Finalmente, la STC 13/07 ha considerado constitidiuna disposicion semejante
del EA andaluz, aunque advirtiendo que la CA deamtda no puede exigir que se incluya
una disposicion correlativa en cada Ley anual dE.PG

Por todo lo cual y, en conclusion, el Consejo @Qtilve entiende que la DA 562 de la
Ley 51/07 no es inconstitucional, al ser una meexipidn presupuestaria que no constituye
fuente alguna de obligaciones para el Estado; ytrqieecausa de la DA 32 EAC, la cual a su
vez es norma ajena al sistema de financiacion aotma de régimen comun y referida
exclusivamente a inversiones estatales, por lo apre, abstracto no es tampoco
inconstitucional, sin perjuicio de que pudiera @ezh concreto(determinando asi una
inconstitucionalidadpor conexionde la referida DA 562) si los 6rganos autonOmicos
legitimados para recurrirla ante el TC estiman @fieeta a laecognoscibilidaddel papel del
Estado como garante de la solidaridad interteraitoo que introduce disfunciones
importantes en el sistema de financiacion auton@dmaspectos ambos de hecho que no
compete apreciar al Consejo Consultivo.
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C) Posible inconstitucionalidad del Real Decreto lgislativo 2/2008, de 20 de
junio, por el que se aprueba el Texto Refundido dia Ley del Suelo.

El también extenso Dictamen 109/08 analiza la lg@sinconstitucionalidad del
RDLeg. 2/2008, de 20 de junio, por el que se am@idexto Refundido de laey del Suelo
7

Tras invocar lacompetenciadel Consejo para dictaminar preceptivamente las
propuestas de interposicion de recursos de ind¢oasthalidad (art. 11 b) Ley 3/01), y
reiterar lalegitimacion activade la CAR para impugnar en dicha via las leyedastaque
puedan afectar a su propio ambito de autonoeMXaart. 32.2 LOTC, conforme ha sido
interpretado por SSTC 84/82, 199/87, 56/90 o 288tre otras), el Consejo recuerda que la
inconstitucionalidad de la Ley estatal 8/2007, del& ya fue analizada por el D.64/07, a
consecuencia del cual el Gobierno de La Rioja puigp el correspondiente recurso de
inconstitucionalidad ante el TC, por lo que la mrencuestion es si dicho recurso ha decaido
por falta de objeto, en cuanto que la Ley 8/07 igmawdla en el mismo ha sido derogada por el
RDLeg. 2/08, que aprueba su Texto Refundido. Els€mn(partiendo de la doctrina sentada
por la STC 61/97, relativa a los recursos interfmgeen su momento contra la anterior Ley
8/1990 cuando la misma fue derogada por el RDL@8)1Aconsejad cautelanmantener el
primer recurso Yy volver a recurrir, no obstants, mismos preceptos que ahora hayan sido
refundidos.

Esto dicho, el Consejo recuerda que la competelecla CAR en materia urbanistica
es exclusivagx art. 8.1.16 EAR’99) y que el TC se pronuncio sobl alcance de esta
competencia, asumida uniformemente por todas la®&\&Qn las cruciales SSTC 61/97 y
164/01, que disefiaron el muy reducido marco caomsdibal en el que puede moverse el
Estado central en esta materia.

A la luz de esta doctrina del TC, analiza el Can&sonsultivo losdiversos titulos
competenciales invocados por el Estado centrpéra dictar la el TR de la Ley del Suelo:

-En primer lugar, el D. 64/07 analiza le@ndiciones béasicasdel art. 149.1.1 CE
sobre cuyo titulo competencial, el Consejo entieqqae s6lo se extiende a los derechos y
deberes constitucionalesrt sentido estricto(SSTC 61/97, 164/01; 239/02 y 228/03), no a
los principios rectores de politica social y econémicamo el derecho al medio ambiente
(art. 45 CE) o a la vivienda (art. 47 CE). Aden@splicacion de tales principios rectores ha
de hacerse “a través de” y no “a pesar de” loemias de reparto de competencias (STC
251/06), es decir, a través de titulos competeexiastatales especificos, no del titulo del art.
149.1.1 CE. Por otra parte, el art. 149.1.1 CEeeaplicacion e interpretacid@stricta y no
puede aplicarse a cualesquiera ambitos, convidieetdh compartidas competencias
autonOmicas exclusivas (SSTC 61/97 y 239/02), pgtasbasesdel art. 149.1.1 CE no son

" Su interposicién, que habia sido objeto de unafReadacién de la Defensoria del Pueblo de La RR@R
nam. 146, de 12 de noviembre de 2008), fue decidadaAcuerdo de 27 de julio de 2007 (BOR nim. 1d%5,
12 de noviembre de 2008)
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similares a ldegislacion basica estatd5TC 61/97). Por todo ello, en materia urbanistta,
art. 149.1.1 CE s6lo puede comprender el ambitolgusefiala la STC 164/01, es decir,
prestar cobertura a condiciones que sean basisten estrechamente relacionadas con el
derecho de propiedad urbana y tiendan a garanéizgualdad de todos los propietarios de
suelo en sus posiciones juridicas fundamentaleselfg este titulo s6lo ampara el régimen
de valoraciones y el urbanistico de la propiedddsdelo, asi como los requisitos para que
pueda nacer dicha propiedad.

-En segundo lugar, examina el Consejo el titulnmetencial de Estado central para
dictar lasbases y coordinacion de la planificacion general @eactividad economicax
art. 149.1.13 CE Afirma el Consejo que este titulo es de interprétacestrictiva en materia
urbanistica (STC 164/01) y que no ampara la reginiagstatal de las potestades publicas que
las CC.AA. ejercen en materia urbanistica (STC Bl/Qespetando las bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas (STC 064/

-En tercer lugar, se analiza el titulo competdnd& Estado central para dictar la
legislacién basica sobre proteccion del medio amibéeex art. 149.1.23 CE sosteniendo
que soOlo ampara regulaciones en materia de suelorbvanizable de especial proteccion
medio-ambiental (SSTC 61/97 y 124/01).

-En cuanto a las llamadascompetencias solidastlel art. 149.1. CE, nums 4
(defensd; 8 (legislacion civi) y 18 (xpropiacion forzosa y responsabilidad
administrativg), manifiesta el Consejo que el TR no especifica, gpca precepto, cuales
estan amparados en estos titulos, sino que se landitarlos genéricamente en su DF 12,
contraviniendo asi la doctrina de la STC 164/01e geputo inconstitucional una DA
semejante de la Ley 6/98.

Aplicando, pues, esta doctrina general, el D. A89feiterando lo ya sentado en el
D.64/07, considera inconstitucionales los siguientes preceysde la Ley estatal 8/07, de
Suelo:

-Art. 1, en cuanto considera como especifico objietda Ley el establecimiento de
bases econdmicas y medio-ambientales del régimighicjo del suelo.

-Art. 2, en cuanto que, al definir las politicas dlesarrollo sostenible en materia
urbanistica, incide en las que exclusivamente ctenefinir a las CC.AA.

-Art. 10, en cuanto que impone a las Administraggrtompetentes en materia
urbanistica determinados criterios de actuaciomocteservas de suelo, y sujecion a
ciertos principios.

-Art. 15.6, en cuanto que impone al legislador a@ioico una obligacion de delimitar
los &mbitos de las competencias municipales urtieass por razones medio
ambientales.

-Art. 38 (antes 33. de la Ley 8/07) en cuanto quedlgtermina la composicion y
destino de los patrimonios publicos de suelo, cues$ que s6lo competen a las
CC.AA.
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-DA 62, en cuanto que predetermina la calificacidpanistica de terrenos forestales
incendiados, cuestidon que solo compete a las CGafin se sostuvo en el D.33/06.

-DF 123, por conexion y coherencia, en cuanto qagéfiga la competencia estatal
sobre los precitados preceptos considerados intanshales.

-DT 12, también por conexion y coherencia, en cuaute determina la aplicacion
temporal de la reserva de suelo para vivienda giddedel art. 10, que se ha reputado
inconstitucional.

Sin embargo, el Consejo Consultivio estima inconstitucionalesel resto de
preceptos del TR y especialmente los dos siguiestd®e los que le habia interrogado el
Gobierno de forma expresa:

-Art. 14, sobre actuaciones de transformacion usdbian, siempre que se interprete
que la expresion “a efectos de esta Ley” refierepedcepto al régimen de
valoraciones, que es de competencia estatal.

-Art. 18.1, sobre subrogacion de las parcelas si@teglo en la situacion juridica de
las de origen caso de reparcelacion, por ser Gmeasinparada por la competencia
estatal en materia de legislacion civil.

2. Doctrina consultiva sobre el procedimiento admistrativo especial de
elaboracion de disposiciones generales.

Durante 2008, el Consejo Consultivo ha emitido&amenes sobre otros tantos
Proyectos de disposiciones reglamentarias, genenséénton forma de Decrefo En los
correspondientes Dictamenes, el Consejo, ademasedalar cuestiones de fondo, ha
continuando perfilando su conocida y didactica ioatsobre la potestad reglamentaria, el
procedimiento administrativo especial de elabdracde disposiciones generales y la
técnica legislativa, insistiendo en los siguiersgectos:

A) Trascendencia y régimen juridico.

En primer lugar, el Consejo ha continuado resdtiaria importancia del
cumplimiento de estos tramites, que, no solo daseformal, sino con rigor, ya que se

8 Concretamente tales Proyectos se referian agaiestes materias: Administracion public§Regulacion del
BOR); ii) Planificacién (Planes de Estadistica 2008-2012; de Saneamierfepuracion 2008-2015; de
Residuos 2008-20015; y de Il de Salud de La Rioj&);Fomento (Régimen de subvenciones; y Distinciones
honorificas); iv)Educacion(Curriculo de Bachillerato; y Reglamento de coamisia en centros escolares) ; v)
Juego(Catalogo de juegos y apuestas); Miabajo (Prevencion de riesgos laborales; y Registro deresas de

la construccion); vii)Sanidad(Segunda opinién médica; Segundo puesto de trateljgpersonal sanitario;
Tiempos maximos de espera sanitaria; Reglamemtatgiénico-sanitaria de piscinas; y Uso externo de
desfibriladores ); y viii)Servicios Sociale@Régimen interior de Hogares de personas mayGassejo Riojano

de Servicios Sociales; Responsabilidad social; saate discapacitados al empleo publico; y For@ @hr
empleo de discapacitados).
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refiere a disposiciones que integraran el ordenamigridico y cuyo incumplimiento puede
ser apreciado por la jurisdiccidon contencioso-adstriativa, caso de recurso, como causa de
invalidez de las normas reglamentarias aprobaéx{, 8, 14, 31, 55, 66, 67, 71, 73, 85, 88,
92,100,103,106, 117, 119, 120, 121, 131, 136, 138/08); si bien no procede que el
Consejo Consultivo entre a examinar el cumplimietgaestos tramites cuando se trata de un
Proyecto de Ley, que es de consulta facultativeglg se le consulta sobre un precepto del
mismo que es de consulta preceptiva (D.35/08).

En cuanto amormativa aplicable el Consejo ha subrayado que este procedimiento se
encuentra regulado, no sélo en la Ley 4/05, samobtén en la normativa reguladora del
Consejo Consultivo de La Rioja (D. 86/08); peralelelaboraciéon de Proyectos de Ley se
regula en la Ley 8/03, de 28 de octubre, del GabierIincompatibilidades de sus miembros,
art. 45, relativo a la iniciativa legislativa delo@erno (D.108/08). Ademas, no debe
confundirse el procedimiento de elaboracion delrBtecdeaprobacion de un Plan con el
procedimiento derevision de ese Plan (DD.106 y 117/08). Y no procede apleste
procedimiento especial cuando se trata de aprobafauwerdo del Consejo de Gobierno
(D.106/08).

B) Iniciacion.

Respecto a laResolucion de inicip el Consejo ha seguido insistiendo en la
competenciapara dictarla, reiterando su anterior doctrinaudéficaciéon de criterios’
apuntando Unicamente que, en los Organismos Autdsiopuede haber reglas especiales
(D.138/08). Desde luego (D.103/08), no debe corifsackel tramite de iniciacion con el de
informe que corresponde a la Secretaria Generatida@dcfr. p.e. art. 4.1.2.g) Decreto
84/07).

En cuanto alcontendo, esta Resolucion debe expresar, segun €Bar2. Ley 4/05:
i) el objeto y finalidad de la norma proyectada;las normas legales que, en su caso, deba
desarrollar; y iii) el fundamento juridico en kloque de la constitucionalidadde la
competencia ejercida por la CAR (DD. 7, 55, 86,, 1I(B%/08).

® Dicha doctrina consiste en que compete dictarlanilos Proyectos tramitados bajo la Ley 3/9%;@isejero
competente por razén de la materia, salvo que saprente se atribuya a otro érgano (DD. 28, 3338544,
52/07); y ii) tras el art. 33.1 Ley 4/05, al 6rgasmmpetente por razén de la materia, de suerte que, vez
determinada la Consejeria genéricamente competamtesponde a su Consejero titular dictar estalRei$n
de inicio, determinando en ella a qué 6rgano gmada tramitacion, debiendo entender que lo desé@etario
General Técnico, salvo que se asigne a una Dine€géneral o a otro 6rgano, lo cual puede hagdsasumo
mediante una disposicion general reglamentagem¢casi se ha hecho en los Decretos de estruaiydaica
de las distintas Consejerias que suelen atribtaragsnpetencia a los Directores Generales); sinipi&r de que
el Consejero pueda avocar para si esta competmecimnte acuerdo expresegart. 14 LPAC; vy todo ello sin
perjuicio, en su caso, de los efectos convalidadiesa precitada disposicion general o de la ewatntu
aprobacion final por el Consejo de Gobierno ( DY0OY -ampliamente-, y 7, 8, 14, 31, 55, 66, 67,73, 85,
86, 120, 121, 136, 158/08).
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C) Integracion.

Por otra parte, el Consejo ha insistido en la sidad de que el expediente se le
remita integro, habiendo declarado sobnatiegracion del expedientd) su necesidad, por
razones de seguridad juridica, para mostrar deafmrdenada, clara, completa, humerada,
paginada y cronoldgica (comenzando por el primeno ¥n orden inverso), los documentos
que lo integran (D.55/08); y ii) la observanciegfactos de integracion del expediente, del
art. 40 Ley 4/2005 (DD. 7, 8, 14, 31, 55, 66, 6%, 73, 85, 86, 92, 100, 103,106, 117, 119,
121, 131, 136, 158/08).

D) Memorias.

Sobre el tramite de elaboracion de Memoria justificativa, el Consejo ha reiterado
que deben incluirse dos, umacial (justificativa del proyecto), y otrfinal (evaluadora del
iter procedimental y sustantivo seguido en la tranotagisin perjuicio de una Memoria
especialcuando proceda. Ademas, debe existir una Menagpnadmica

-La Memoria inicial debe: i) justificar la necesidad de la nueva nesnaobjeto y su adecuacion al mismo
(D.55/08); vy ii) justificar las innovaciones intnacidas en el ordenamiento por la norma proyectada
(D.158/08);

-En cuanto a laMemoria final, debe referirse a todo éer procedimental, dar cuenta sucinta de los
antecedentes, tramites practicados y su resultadb,como de las modificaciones introducidas a
consecuencia de las alegaciones e informes regatdosexposicion motivada de las que hayan sido
rechazadas. Debe aludir también a la adecuaci@rdainamiento juridico del texto del Anteproyecto
(D.55/08). No debe ser sustituida por diversosriméss parciales (D.71/08). Su ausencia es defeao qu
debe subsanarse antes de la elevacién del Pra@ldctmsejo de Gobierno (D.71/08).

-Cuando ha habido un previo dictamen negativo sobrgroyecto normativo que luego es reconsiderado y
tramitado de nuevo, pero conservando actuaciorgsaeedimiento de elaboracion del anterior, delen
concretadas, en un informeMemoria especial,las actuaciones conservadas, las novedades intdaguc

los aspectos que se han tenido en cuenta de aqiaFhdn previo, pues, si no se hace asi, no seteesfas
garantias de legalidad, acierto y oportunidad @uoecisa todo procedimiento de elaboracion de
disposiciones generales (D. 88/08).

-Finalmente, laMemoria econémicano es precisa si no se genera coste, pero estguwyndicarlo y
motivarlo debidamente. En los demas casos, es amesomo medida de previsién, programacion,
planificacién y racionalizacion de actividad adrstriativa (DD. 31, 71, 85, 86/08). En esta Memaida
debe confundirse el coste de la elaboracion delegto de norma con el coste de las consecuencils de
aplicacién de la misma una vez aprobada (D.8108)

10 Concretamente, dicha Memoria es precisai) cuando se trata de una norma meramente proeedt|
gue va a ser ejecutada por los mismos 6rganoseniarvaplicando la similar precedente (D.31/08j) y
cuando la norma solo trata de adecuar el texto ativana los cambios de denominaciones organicas
(D.138/08). Peraes precisai) si se trata de creamuevos servicigsdrganos o registros administrativos
(D.55/08); i) si la norma prevduevas funcionegara un servicio ya existente, aunque se vayaestgor
con el mismo personal, especialmente si se trataraidar servicios externos (D.55/08); iii) si implla
modificacidon de la Relacion de Puestos de Trab&d%/08) o la creacion dpuestos adicionalede
trabajo (D.73/08) ; iv) si se prevénbvencioneal sector regulado (D. 71/08); v) si se pregéstos por
desplazamiento, alojamiento 0 manutenai@ros participantes en un érgano que se crea(®);8/) si se
prevénahorros de costegara justificar si compensan el de nuevos serviafasmaticos complementarios
0 sustitutivos (D.85/08); vii) si la norma proyetdaprevé laadquisicion de materiéD.71/08); viii) si la
implantacién del servicio requiere encargar el fiisele unprograma informaticopara gestionarlo
(D.73/08); y ix) si la norma determinairicremento futuro de partidas presupuestarias de@an materia
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E) Tabla de derogaciones y vigencias; BorradoresAnteproyecto.

Sobre estdabla, el Consejo ha declarado en 2008 que no es preassalo se trate
de norma que regula por primera vez la materiaQ8®0B). Se ha ocupado también el
Consejo Consultivo de Id@orradoresy del Anteproyecto.

A este respecto, ha declarado el Consejo que: Iggialacion no se pronuncia sobre el nimero de
borradores que deben redactarse (DD.55 y 86/08asdta con que existan dos borradores:inivial, en el
que, tras un examen exhaustivo de la materia,c®@a a su articulacion con visos de seriedadioyfiogl, en
el que se recojan las observaciones y sugerendiaftidas de entre las planteadas, se corrijan thefec
materiales o formales que hayan sido advertidoandera instruccion del procedimiento (D. 55/08);si no
hay alegaciones, el borrador inicial puede comgerten final (DD.55 y 86/08); iv) el borradinicial debe ser
incluido en el expediente (DD. 86 y 136/08); v) € posibilidad de borradorggermedioscuando la entidad
de las alegaciones formuladas asi lo aconseje {T®55/) el Anteproyecto ha de ajustarse en suecido al
art. 35 Ley 4/05 (DD 7, 8, 14, 31, 66, 67, 71, P23, 106, 117, 119, 121, 136 y 158/08); y vi) ézldracion de
formacion del expediente de Anteproyecto debe striar a los tramites de informacion publica y iandia
corporativa (D.136/08).

F) Tramites de audiencia e informacion publica.

Sobre estos tramites, el Consejo ha reiteradotsuiar doctrina.

Asi, ha sentado en 2008 que: ifréimite de audiencias distinto del de informacion publica (DD. , 8,

14, 31,66, 67, 71, 73, 92, 100, 103, 106, 117, 129, 121, 136/08) como aclaran los arts 36 y 374/65
(DD. 7, 8, 66, 67, 100, 136/08); ii) el tramite dediencia a los interesados directamente o adrdedas
entidades reconocidas por la ley, que los agrupepresenten, debe darse cuando lo exija una n@meango
de ley o disposicion que afecte a los derechoteoeises legitimos de los ciudadanos (DD.55, 663&/MD8); iii)
ha de darse también a las Organizaciones empiesayissindicales mas representativas, asi coms ada
Consumidores y Usuarios cuando se trata de implantRegistro administrativo cuya inscripcion egattoria
para intervenir en el proceso constructivo (D.78/08 puede entenderse cubierto el tramite de enaia
corporativa si en el expediente constan las acdagreuniones del érgano en las que se ha del&tabunto
(D.7/08); v) no es preceptiva la audiencia corpeaagn reglamentos meramente organizativos e iogegjoe no
afecten a derechos o intereses legitimos de ladanos, pero si cuando les afecte (DD. 8, 14, BE3j§08);
vi) tampoco es preceptiva la audiencia en normgsladoras de honores y distinciones pudsi€honorandi
forma parte de la competencia de auto-organizg@dat03/08).

Este tramite puede cumplirse consultando a érgespesentativos generales, como
el Consejo Econdémico y Soci@CES; DD.31, 73, 100/08); o sectoriales, comdcehsejo
Escolar de La Rioja(CER; D.136/08 ); laFederacion Riojana de Municipio§~RM,
D.100/08), elComité Espafiol de Representantes de Personas soazicidad (CERMj)el
Foro para el empleo de personas con discapacidadae@AR (DD.100 y 138/08); o el
Consejo Riojano de Investigacion y Desarrollo Téégico (CRIDET; D.119/08).

En losDecretos por los que se aprueban Plarespecialmente los que han requerido
ser sometidos al procedimiento de evaluacion artadiernLey 9/06, hayistintos tramites de
audienciapreceptiva: i) el que exija, en su caso, la nowaatie elaboracion o revision del
Plan; ii) el exigido, en su caso, por la citagg B/06 para evaluar el impacto ambiental del
Plan; vy iii) el exigido, en todo caso, por el prdiceiento de elaboracion de la disposicion

de personal (D.131/08).
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general por la que se aprueba el Plan, del qe poiede prescindir cuando el Decreto no se
limita a la mera aprobacion del Plan, sino quenahice contenido normativo innovador, que
no sea mera reproduccion de normas anteriores (IBD1117 y 119/88).

G) Informes y dictamenes preceptivos.

En esta materia, el Consejo ha reiterado la rdmesie observar su regulacion en el
art. 39 Ley 4/05 (DD. 7, 8, 14, 31, 66, 67, 71, ®5,100, 103, 106, 117, 119, 136/08) y se ha
ocupado especialmente: i) del Informe deSkcretaria General Técnica (SG') ii) del
Informe de laDireccion General de la Funcién Publid; iii) del Informe de laConsejeria
competente en Administraciones publi¢3siv) del Informe delServicio de Organizacion,
Calidad y Evaluacién (SOCE) v) del Informe delConsejo Superior de Estadistica de La
Rioja (CSER™: vi) del Informe de laComisién del Juegd® vii) del informe delConsejo
Escolar de La Rioja (CERY; viii) del dictamen del Consejo Econémico y Social de la Rioja
(CES)*. ix) del Informe de laAsesoria Juridica (Direccién General de Serviciasidicos
19y ) por supuesto, del propitictamen del Consejo Consultivo de La Rioja (CER)

* Sobre elinforme de la Secretaria General Técniba declarado el Consejo que es preceptivo en todo
proyecto de disposicidn iniciado por la Consejeg&pectiva (cfr.art. 6.1.2. g) Dto 84/07): DD.8, £88/08.

12 5obre ellnforme de laDireccion General de la Funcién Publica, @bnsejo ha declarado que es preceptivo
en materia de personal (D.55/08) y que no puedendatse subsumido en el emitido por otros Servieros
cuyo ambito competencial incidan las cuestionggetsonal (D.55/08).

13 Sobre ellinforme de laConsejeria competente en Administraciones publiee€onsejo ha declarado en D.
55/08 que es preceptivo en materia de creaciorrgsnos colegiadosx art. 18.3 Ley 3/03; y que no puede
entenderse subsumido en el emitido por otros Sesven cuyo ambito competencial incidan las cueetale
personal, ni en el emitido por la misma Consejenianateria de servicios y tecnologias de la inforama

4 Sobre elnforme del SOCEel Consejo ha declarando: i) que es preceptix@ecretos. 58/97 (hasta 15-11-
07) y 125/07 (desde 15-11-07), para la creaci@émodificacién de 6rganos o procedimientos (DD. 8, A1,
85, 100, 120, 121 y 136/08); ii) que la norma dielberpretarse extensivamente en favor de la pracéad del
informe del SOCE ya que persigue la mejora de toggetos normativos (D.71/08); y iii) que no esoa@ivo
cuando la norma proyectada no supone la creaciodificacion o extinciéon de ningtin érgano o proceadimto
administrativos (D.138/08).

!> Sobre elinforme del CSERel Consejo ha declarado que: i) es preceptixd,ey 2/05 y Dto 9/06, para el
Plan Regional de Estadistid®.7/08); y ii) no puede sustituirse por las actadas reuniones en las que conste
que se ha debatido (D.7/08).

18 Sobre elnforme de la Comision del Juegma declarado el Consejo que es facultativo (DO%8

" Sobre elnforme del CERel Consejo ha declarado que debe ser incorpofiagipadiente de elaboracién de
la norma (D. 136/08).

18 Ha reiterado el Consejo quedittamen del CESs preceptivo, pero no vinculante, en materias@oas y
sociales (D.7/08), como es la relativa a riesgberi@es (D.55/08), la planificacién de la estadés(D.7/08) y
el procedimiento subvencional (D.31/08).

19 Sobre elnforme de Asesoria Juridical Consejo ha declarado que es preceptivomal{DD. 73, 86, 136,
158/08), lo que significa que debe recaer en la fiasl de la tramitacién, inmediatamente anteladedaccién
de la Memoria final y del Anteproyecto que se sa@méet dictamen del Consejo Consultivo, en su daBo55
y 158/08).
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3. Doctrina sobre técnica normativa:

En 2008 ha continuado el Consejo Consultivo selat@niterios sobre la mejora de la
técnica legislativa de las disposiciones general@se los que destacan los siguientes:

A) Régimen.

Pueden tomarse como referencia las DirectriceEédaica Normativa dadas para el
Estado central mediante Resolucion de 28 de j@ia@D5 (D.108/08)

B) Preambulo y Exposicion de Motivos.

El Consejo considera que: i) debe indicar lagesf@as constitucionales y legales que
procedan (D.55/08); ii) la referencia a la normastatal precedente tenia sentido cuando las
competencias autondémicas en una materia eran ssgas@ no cuando hay abundante
legislacion autondémica previa, que es la que deberfiarse (D.8/08); y iii) debe citar las
disposiciones, no genéricamente, sino con suseref&s numéricas (D.88/08).

C) Intitulacion, sistematica, articulado, disposiobnes adicionales, derogatorias y
Anexos; terminologia juridica y precisiones léxicag gramaticales

El titulo de las disposiciones generales no debe inducimfusidn con otra norma
sobre otro aspecto de la misma materia (D.55/08).

%0 Sobre su propia intervencion en el procedimien® mps ocupa, el Consejo ha declarado: i) quecsandén
espreceptivoen disposiciones generales, tal y como ha reitdeadwmrmativa y jurisprudencia al respecto ( DD.
7, 8, 14, 31, 55, 71, 73, 85, 86, 88, 92, 100, 10&, 117 119, 136, 138, 158/08): ii) que es [ptee en
reglamentos ejecutivos o que desarrollen una legad® autonémica, aunque sean meramente orgaozat
carentes de efectos externos, pues la excepciddicteemen a que alude la STS 5-6-01 solo afectasa lo
reglamentos independientes (que no desarrollerunangey) y de puro ejercicio de la potestad doréstie
auto-organizacion (D.138/08); iii)) que es preceptiguando el reglamento desarrolle leyes organicas
(D.136/08); iv) que revela una anomalia recabaadien del Consejo para la disposicion modificadorndo

no se recabd para la modificada (D. 138/08). Edicimenes comprenden, en cuanto aautenido los
juicios deestatutoriedadlegalidady jerarquianormativa respecto al proyecto examinado (DD. $592, 103,
158/08), asi como gjuicio sobre la competencide la CAR para regular la mater{®.108/08), y el examen de
su ajuste abloque de la constitucionalida@dD.86/08). En Anteproyectos de Ley, el contenidbdictamen del
Consejo Consultivo, que es facultativo, se limitguicio de constitucionalidad y estatutoriedéd. 108/08).
Sin embargo, los dictamenes no comprenden cuestiegportunidad,si no han sido solicitadas ( DD. 7, 31,
100, 121/08). Finalmente, el Consejo advierte qiydos borradores no deben contener la expresidriorme
con el Consejo Consultivcuando ni siquiera ha sido solicitado su dictagnea puede conocerse cuél va ser su
sentido (D.158/08); vy ii) cuando ha habido un redictamen negativo sobre un proyecto normative lgego

es reconsiderado y tramitado de nuevo, deben danseeen una memoria o informe especial los aspegte

se han tenido en cuenta de aquél dictamen prev&8(08).
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En cuanto a sestructura el texto debe dividirse en Titulos, Capitulosec@ones
cuando asi lo requiera su extension (D.55/08); perdebe emplearse la division en Titulos
cuando baste hacerlo en Capitulos y Secciones/(IBBINo es precisa la division en Titulos
en Leyes de pequeiia extension (D.108/08).

Respecto articulado, el Consejo advierte que, en los articulos cosala apartado,
éste no debe numerarse (D.55/08); sin embarge, d@tumerarses| articulado inicialmente
previsto cuando las modificaciones operadas enrdaitacion del procedimiento de
elaboracion asi lo requieran (D.55/08). En todacadeben eliminarse las referencias que
carecen de sentido en el &mbito de aplicacion deraa (p.e. referencias a costas maritimas
en La Rioja), aunque procedan de la trasposiciérume Directiva que las contemple
(D.106/08).

Las Disposiciones derogatoriasio son precisas en Leyes que no innovan el
ordenamiento sino que se limitan a reconocer un@ash como una nueva Universidad
privada (D.108/08).

Ha insistido también el Consejo en el empleo ctorele laterminologia juridica
adecuada al caso. A este respecto, el Consejoduapdaitas sobre el caractereqeptivoo
facultativo de las normas’; sobrerecomendaciones simplgs recomendaciones-cargas
efectuadas en preceptos normati¥psobrerefundiciones” y remisionesnternormativas®
asi como sobreathominaciones®™, y otrasprecisiones juridicaé’, [éxicasy gramaticales’’

I No deben emplearse expresiones o frases que amiazconfusion o ambigliedad sobre el carécter piece
o facultativo de la norma ya que debe quedar cdada misma establece o no una obligacién o ungleim
permision o posibilidad, especialmente si establateistema de obligatoriedad o de voluntariedad jws
ciudadanos con respecto a determinada actividatL(@8).

2 | as expresiones de mer@comendaciérson méas propias de los planes o programas de #&oiugwe guian

las politicas publicas que de las normas juridiecamque pueden ser preceptivas si expresan canyas c
incumplimiento conlleva la decadencia o imposikiidde subvenciones publicas, pero entonces hay que
expresarlo claramente (D.88/08).

3 Debe publicarse una nueva norma entera cuandodéicacion de la anterior sea muy extensa (D.158/0

4 Cuando una norma se remita a otra que contieaeerefias a distintas técnicas de intervencion astrativa
(p.e. autorizaciones, concesiones, homologaciaagsficaciones, etc), debe aclararse a cudl ds sk refiere
(D.88/08).

% A este respecto, sefiala el Consejo: i) que ne eetplearse la denominacion de un érgano en furegbn
genero masculino o femenino de su actual titula; onsejera), sino expresiones neutras como Eoiper
titular de la Consejeria (D.138/08); ii) que delngpkearse la expresion genéric€onsejeria competente en
materia de.”. o similares, para evitar la obsolescencia ponbtas de denominaciones especificas en los
O6rganos competentes (D.138/08); iii) sin embargghedemplearse la denominacion del érgano competente
cuando su referencia genérica exija un largo ciogjuio o la modificacion de otra disposicién (D3O8, iv)
finalmente, los érganos deben ser denominados gasniala, p.e‘Consejeria( D.88/08).

% Asi: i) la expresiorexpedientdsegun el art. 164.1 ROF, el conjunto de docunseptactuaciones que sirven
de antecedente a la resolucién administrativa) eloe demplearse como sinénima pi®cedimiento(cauce
formal de los actos en que se concreta la actuaddmnistrativa para el logro de un fin) pues glezliente es
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que deben ser observadas por los redactores dasquridicas
4. Doctrina en materia de contratacion administratva:

En 2008, el Consejo Consultivo ha emitido dos &mEnes en materia de
contratacion administrativas (DD. 122 y 147/08)basprocedentes de Administracion local
y que, por razon de su fecha de adjudicacion ynartde la D.T 12 de la Ley 30/07, de
Contratos del Sector Publico, continuaban rigiéadosr la LCAP, aprobada por R.D.Leg.
2/2000, con arreglo a la cual la intervencion deh&&jo Consultivo es preceptiva en los
casos de modificaciones contractuales que, sedurarte 59.3 LCAP, aislada o
conjuntamente, sean iguales o superiores al 20%réleo inicial del contrato y éste fuere
igual o superior a mil millones de pts. (D. 147/G8i como en supuestos de interpretacion o
resolucion de contratos en que medie oposicidoaldlatista (D.122/08).

A) Modificacion.

Sin la trascendencia doctrinal que tuvo el D.1480TConsejo se ha limitado en el D.
147/08 a: i) reiterar la excepcionalidad del eecdelius variandide la Administracion (ex
arts. 59, 101 y 146 LCAP) frente al criterio geherinalterabilidad one varietur debido al
menoscabo que implica del principio de concurrenorapetitiva; ii) recordar que se trata de
una potestad reglada, no discrecional y mucho marmsaria, cuyo ejercicio esta sujeto a
limites formales (expediente contradictorio, audiaral contratista, motivacion suficiente) y
sustantivos (razones de interés publico, concuaehe nuevas causas imprevisibles); iii) a
exigir el cumplimiento del procedimiento ordinaart. 146.3 LCAP) en sus tramites de
iniciacion, audiencia al contratista, informe juct@ autorizacion y fiscalizacién del gasto;
dictamen del Consejo Consultivo y terminacién; y a concluir en el caso concreto del
citado D.147/08 (consolidacion de escolleras en teneaza patente) que no procede la
modificacion cuando no se justifican causas derést publico o estas se deben a
necesidades que no son nuevas o que debierongEereel proyecto inicial.

B) Resolucion.

la materializacién del procedimiento. Mucho menosde ser sinénimo dmlicitud (D 46/08); ii) la expresion
normasincluye leyes y demas disposiciones generales (0885iii) debe unificarse la terminologia empleada
en el proyecto cuando se refriera al mismo congeptce. al referirse a trabajadores en el ambitdade
Administracion publica: D.106 /08; iv) no debe aamdirse laautorizacidoncon lainscripcibnadministrativa y
deben aclararse las relaciones entre ambas Yfdotog de ésta Ultima (D.88/08); y v) no debe codiitse
municipiocon ndcleo de poblacignya que un municipio puede tener varios ndcleopatgacion; tampoco es
similar al deaglomeracion urbanaconcepto éste empleado por la legislacién bé&statal en materia de aguas
y que la autonémica de desarrollo tanto puede iftertcon municipio como con nicleo de poblacigero no
de forma confusa sino univoca (D.88/08).

" El Consejo ha continuado con este tipo de advegeren 2008: i) deben cuidarse las concordaneidesd
tiempos verbales ( D.108/08); ii) debe eliminarsedesposiciones generales la expresion alternaiévgénero
los/lasya que el masculino comprende ambas (D.92/08)ddében eliminarse lagiteraciones (D.55/08); iv)
deben evitarsexpresiones indeterminadasomo “otras Administracionés sin embargo no lo es la expresién
“Administracidon correspondieritepues arguye competencia (D.88/08); v) deben girstt en los textos
normativos losacronimos y siglagpor sus expresiones completas (DD.85 y 108/08);deden emplearse
adecuadamente lasaylsculay minasculagD.88/08); vii) debe sustituirse la expresifo se entiende/mor

la de“no se consideral/i{D.88/08).
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El D.122/08 analiz6 un caso de resolucion contedgtor alegadas irregularidades en
cumplimiento de un contrato de limpieza de edigmiblicos municipales. El Consejo, tras
recordar que, entre los requisitos exigibles pareesolucion contractual, se encuentran la
trascendencia del incumplimiento, la motivacién wstificacion de la medida y la
improcedencia de adoptar otras medidas, como Gsddeeejecucion o penalizaciones,
concluyd que no procedia la resolucion pretendidalecaso concreto por entender que las
irregularidades detectadas no constituian incuni@fita imputable al contratista y podian
corregirse mediante la adopcién de otras medidaisamiuales distintas a la resolucion.

5. Doctrina en materia de responsabilidad patrimoral de las Administraciones
publicas:

Como en el resto de Altos Organos ConsultivosadedC.AA., las consultas sobre
responsabilidad patrimonial de las Administraciopéblicas en sus distintos sectores de
actuacion contintia siendo objeto de la mayor mtlws Dictamenes del Consejo Consultivo
de La Rioja. Como hemos adelantado, de los 15%Diehes emitidos en 2008, 112 (es
decir, el 70,4 %) son de responsabilidad patrialo®n su mayoria del ambito cinegético,
52; y sanitario, 42. La limitacion de la cuantia lde consultas ha reducido a 2 y 17,
respectivamente, las de los &mbitos docente yoviari

Precisamente lamitacion de cuantiasha sido objeto de reflexion amplia en el D.
135/08, emitido preceptivamente por el Consej@f@ttar a su propio ambito competencial)
sobre el art. 36 del Proyecto que luego seria ya3/@8, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales y Administrativas (“de Acompafiamiento aléaPG de la CAR para 2008), por el
que se modifican los arts. 10, 11 g) y 12 d) dd.éy 3/01, reguladora del Consejo
Consultivo, en el sentido de elevar a 6.000 Eutdémate de las consultas en materia de
responsabilidad patrimonial. EI Consejo dictamia&ofablemente la aclaracion de que
dichas consultas son también obligatorias paraefislades locales y el que éstas puedan
formularlas directamente al Consejo, pero, tradizaralas series estadisticas y exponer la
situacion en Derecho Comparado, no entiende ramonaia elevacion de la cuantia por
encima de los 1.500 Euros, especialmente al seatde una cuestion de garantia de los
ciudadanos a los que no se ofrece —como tambiérersugl dictamen- la opcion
procedimental de que los expedientes de cuangdanksean elevados al Consejo-, y cuando
no existe un volumen tal de consultas que afedignalonamiento consultivo. Habra que ver
el efecto que en 2009 tiene esta elevacion coreces@l volumen de asuntos dictaminados
por el Consejo.

Por lo demas, el Consejo Consultivo ha continudwlante 2008 en su esfuerzo por
ratificar y complementar el sélido edificio doctalmque ha venido construyendo al respecto
desde su creacion en 1996 y del que hemos venitibdaienta eronicasanteriores. Por
ello, no nos vamos a detener en la exposicion lddtalde la completa red de conceptos
técnicos con las que el Consejo se ha propuesipaatia rica variedad del casuismo que
presenta la practica en esta materia, sino a ekpemsus lineas generales, la evolucién de su
doctrina durante el afio consultivo de 2008 queatopa. y sus principales novedades en los
distintos sectores de actividad sobre los que®gepta.
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A) Responsabilidad de la Administracion general.

El Consejo ha insistido sobre lanaturalezay requisitos de la responsabilidad
patrimonial de la Administraci6ff, sobre el concepto y régimen de ¢ausa®, asi como
sobre la carga de farueba®® en esta materia, debiendo destacar, en este (diinfito en
2008, la doctrina sobre farueba de la titularidac’ y de laexistencia de las finca¥, asi

8 La doctrina generalha sido expuesta una vez mas en los DD. 6, 13,615,7, 25, 26, 30, 32, 33, 35, 36, 43,
44, 45, 48, 49, 56, 58, 59, 60, 63, 68, 69, 7074276, 79, 93, 96, 102, 104, 107, 110, 112, 113, 118, 123,
128, 129, 132, 133, 1, 142, 145, 146, 149, 150, 153, 154, 156, 157 y 159/08. En general, se tep® la
doctrina recopilada con todo detalle en los DD 28%/07, ambos con amplia cita de doctrina prededael
Consejo Consultivo. En cuanto a legjuisitos, han sido reiterados en los DD. 6, 13, 16, 1728532, 33, 35,
36, 38, 44, 45, 49, 56, 58, 59, 63, 68, 69, 72,7p4,91, 93, 96, 104, 107, 110, 112, 113, 114, 118, 128,
129, 132, 133, 137, 142, 145, 146, 148, 149,158, 156, 157 y 159/08.

9 La causa(cuya doctrina general expone el D.57/68)es un concepto juridico sino una nocién propidad
l6gica y de las ciencias naturales, concebible cemoonjunto de condiciones empiricas antecedemies
proporciona la explicacion, conforme a las leyedadexperiencia cientifica, de que el resultadoodaiiha
tenido lugar (DD. 5, 6, 17, 32, 36, 57, 105, 1239, 142, 146, 150, 152/08). En esta materia, rigen
principios de: i)equivalencia de condicionegor el que, siendo varias las condiciones empiacascedentes
que expliquen el resultado dafioso, ha de afirmprsea facie la equivalencia de las mismas, pues no pueden
ser jerarquizadas y cada una puede ser tan caasalas demas (DD. 5, 6, 130, 152/08); ycigndicio sine
gua non por el que la formula que permite determinarl @gla causa, de entre las distintas condiciones
empiricas causantes del dafio, es tener comohakthb que, suprimido mentalmente, hace que dtadsu en

su configuracién totalmente concreta, no se hgimdducido ( DD. 5, 6, 17, 18, 30, 32, , 33, 36, 58, 102,
108, 114, 116, 123, 129, 130,133, 142, 146, 152@8)lguna ocasion, el Consejo ha acudido alriritie la
causalidad adecuadécfr. D.137/08).

%0 El criterio general es que, segun el criteda mihi factumincumbe al reclamante targa de la pruebale

los hechos en que se funda (o sea, del hecho dgfitsda causa del dafi@xarts. 1214 Ccy 74.4y D.A. 62
LJCA, salvo losadmitidos (D.51/08), los negativosy los notorios sin que sirvan al respecto las meras
manifestaciones de parte (DD. 6, 37, 56, 58 y &8/ debiendo también probar Idafiosmorales(D.18/08).

No obstante: i) laarga de la prueb@uede modularse en funcion geincipio de facilidad cuando algo sea
facil probanza para una de las partes y de dificileditacion para la otra (D.58/08); ii) ademés,
Administracion no puede adoptar una posicion pasien estos procedimientos sino que ha de realizar de
oficio, ex art. 78.1 LPAC, la actividad indagatoria necesadhre ellos y probar los hechos negativos, que
fundamenten su exoneracion de responsabilidad DB, 56, 58, 68/08), por eso, en estos procedtose no
rige en toda su amplitud etiterio de aportacion de partedebido al deber de instruccién que compete a la
Administracién ex art. 78.1 LPAC y 7 RRP, que exige a la Administmcaveriguar los hechos, con
independencia de las pruebas aportadas por eimacta (DD. 6 y 37/08), aunqse dilatar la tramitacion del
expediente con pruebas innecesarias o indtilesmia ratificacién de las ya realizadas (DD.48 §08% v iii)
finalmente, rige en esta materia el principiolibee apreciacion del conjunto de la pruebpor el juzgador
conforme a las normas de la sana critica (D.37f88) dando unaspecial relevancia los hechodeclarados
probadospor la jurisdiccion penal en actuaciones judicigpgevias, debido a las garantias maximas de
contradiccion del proceso penal (D.59/08); a dasos catastralegD.98/08), a los dafofistificados por
factura sin necesidad de peritacién de los mismos (DD69372, 82/07; 37, 115/08); y a lAsestados de la
Guardia Civil (DD. 30, 37, 74 y 146/08).

%1 Lo primero que debe probarse es quétigaridad de la cosa dafiada pertenece al reclamante; pardeell
Administracién ha de estar: i) a lo que resulte Rebistro de la Propiedad en virtud de la legisiaci
hipotecaria; ii) en su defecto, a lo que resulleGddastro, en virtud de la normativa catastraii) yinalmente, a
la posesién en concepto de duegioart. 448 Cc y, por analogia, art. 3 LEF; pero sidgr hacer nunca juicios
en materia de propiedad (D. 98/08).

%2 Otra cosa a probar, en su caso, esxlatencia de la fincadafiada, ya que, a diferencia de los muebles, los
inmuebles no tienen una existencia previa Y fijddénitivamente, pues su consistencia y extensipedde
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como el D.43/08 en que medio la practica de pm@ba de inspeccion ocular in sipor el
propio Consejo.

El Consejo sigue rechazando la consideracioa desponsabilidad patrimonial como
una especie deaseguramiento universaf® e insiste en los criterios dedemnidad>*y
imputacion objetiva por funcionamientde los servicios publicd8 , que esta abierto a un
amplio casuismo de imputaciiny exoneracior’.

realmente del alcance que, con anuencia o consentomde los colindantes, le atribuya su propietari
poseedor en concepto de duefio, o titular de derezdloque implique la realizacién de actos posesgri
especialmente el cerramiento, pues sino, para lbgiimites solo queda la accién de deslinde oylémo
extremo, la reivindicatoria (D. 98/08).

% En sus Dictamenes de 2008, ha seguido repitiegde la Administracién publica no es una especie de
Aseguradora universal de todos los riesgos, obligada a garantizar siertgpindemnidad de todo supuesto,
pues nuestro sistema de responsabilidad patrimdaeidd Administracion no gsrovidencialistani constituye
una especie dseguro social a todo riesgpara cubrir cualquier eventualidad dafiosa pargpéoticulares
(DD.15, 186, 25, 26, 35, 45, 56, 58, 53, 96, 10a7,110, 113, 114, 118, 123, 128, 129, 133, 15@/08).

% En el D. 43/08 se afirma que el fundamento de #itircion de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién es que el funcionamiento de los is@s publicos, aunque sea absolutamente norma y n
culposo, puede causar dafios a los particularedehen ser indemnizados. Esta indemnizacion exgliesesta
institucion se regulara inicialmente en la legiglacde expropiacion forzosa, pero hoy ha ganadonaahia
legislativa y doctrinal y tiene relevancia congitinal. Se trata de una responsabilidad legal tighjesin culpa

y que cabe incluso por funcionamiento absolutameoitaal de los servicios publicos.

% El concepto de servicios publicasestos efectos es amplio ya que comprende cealegfiera bajo el control
de la Administracién, como, entre otros: i) los moipales de pavimentacién, alumbrado, limpieza,
alcantarillado y proteccion civil, ex arts., 25 PBRL (DD. 6, 44 y 129/08), asi como los de pissipublicas
(D.35/08) y festejos municipales (D.152/08) ; oy lde prestacién de servicios sociales (DD. 1159/0B) y
sanitarios -excluidos aqui los dafios médicos-@@dministracién (DD.33 y 69/08), incluido el delaufancias
publicas o concertadas (D.79/08); iii) los sapgcagrarios (D.151/08); ; y iv) la titularidad de edificio
publico que produce filtraciones (D.93/08).

36 5e hamputado el dafio a la Administracién en los siguientes sagdiltraciones de agua desde un edificio
o local publico (D. 93/08) o por rotura de la rea abastecimiento de aguas (D.129/08); ii) dafiolestejo
local, concretamente en un vehiculo que choca@amtmontdn de arena colocado en medio de la Gajzah
una “fiesta de las hogueras”, con concurrenciautfgacde la victima (D.152/08); iii) dafios por reratzation de
una plaza al mejorar una travesia que alterarclamation del pavimento y establecen un sistemdrdeaje que
favorece que las aguas pluviales se acerqueredificio al que provocan humedades por capilari@aé/08);

iv) dafios por pérdida de audifono (D.33/08) y ratde gas (D.69/08) en un hospital publico; v) ddisisos
producidos a un paciente sentado en silla de ruedassecuencia de un frenazo brusco de la amlialdado
traslada desde un hospital publico (D.79/08); wtampor aval prestado a los herederos, aun néeatep de la
herencia, para suspender la liquidacion indebidéengirada contra ellos por razén de precios pablide
estancia del causante en una residencia publiemdanos, que debieron exigirse por via de aprenndra la
herencia yacente una vez integrado en la mismagjpacicio de la accion pauliana, el importe desuboletos
de loteria premiados donados a terceros por elansaien fraude de acreedores (DD.38/08 y 114/08); v
lesiones por caida al tropezar con la esquina aheid@ de una alfombrilla durante una sesion de giarde
relajacion en un Hogar de Personas Mayores (D.8)AAMi) dafios en el portal de una comunidad de
propietarios causados por menores tutelados pddrainistracion en un piso de acogida ubicado ken e
edificio, apreciandose culpa administratimavigilando (D.159/08); viii) perjuicio de un crédito irreguhaente
cedido en cuanto tal crédito -derecho al cobroydelas PAC- al haber efectuado la Administraciépago en
una cuenta corriente bancaria distinta de aqegllda que el cesionario (regularmente constituail)mero
cobro del mismo habia notificado notarialmenta &dministracién que lo hiciera, ya que dicha ncdifion
fehaciente desplaza la eficacia de la simple fahalta de terceros en la que se sefialaba la cerefdaque se

pago, haciendo que dicho pago sea furacionamiento -sea calificable de normal o deriawad- del
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En materia déndemnizacion el Consejo ha desmenuzado los critetfog partidas
indemnizables padafio emergente material *°, personaf® y moral*! -, y ha excluido las

servicio publico (D.151/08).

37 Se haexoneradoa la Administracion por razén de: i) expropiacforzosa (D.60/08: obras en carretera que
causan dafios en cultivos colindantes sitos en erpepiada cuyo justiprecio comprendia tales cosfiy ii)
falta de prueba de la causa (D.142/08), de losdse¢BD. 36 y 45/08) o de la identidad de las finpas
avulsion fluvial (D.98/08); iii) deber de sopor&rdafio (D.32/08: existe caso de incumplimiento glatuefio
del deber de custodia de perros peligrosos quendsadyeanestesiados por el Servicio de Recogidmiteales;

D 153/08: existe, ex legislacion de carreterasp clesobras de remodelacion del trafico viario astair una
rotonda que hace més dificultoso el acceso a uelldalque antes era directo pero sin condicionesedaridad
vial; iv) culpa exclusiva de la victima (D.130/@fafios producidos a un discapacitado al tropezaseailla de
ruedas eléctrica contra una arqueta de aguas sitra@l centro de la calzada por la que circulaftaaida e
indebidamente y en direccién prohibida, sin otraseaque la mera comodidad personal; v) por inexésiede
actuacion administrativa (D.118/08: persona conblemas auditivos al que no satisfacen los audifonos
comprados en una establecimiento privado ni lagcgmies sustitutivas ofrecidas por el mismo y necal
arbitraje de consumo, siendo desestimada su reci@mpor un laudo firme de la Junta Arbitral de ©amo de

la CAR a la que no puede imputarse ningun dafio).

38 En cuanto acriterios, el Consejo ha seguido los siguientes: i) el daplicacion analégica debaremode
accidentes de trafico vigente (DD 35, 44, 56, 5%, 8L3/08); ii) el de lavaloracién globalen caso de dafios
complejos (DD.44 y 63/08); iii) el de lndemnidad,por el que laeparacién integral del daficcuando se trata
de dafios continuadgsexige la eliminacién de la causa que los prodimejue implica realizar las obras
precisas para ello o sufragar su coste al afectages estas pretensiones no son de dafios futamsgesiplena
jurisdiccion y en ellas se trata de restableceeebmante en la situacion juridica individualizapeeexistente
al dafio, ya que seria injusto y contrario al a4tCE exigir la iniciacion de un nuevo procedimien&wa vez
que el dafio se reproduzca (D.6/08); y iv) el dgdante real dekrédito efectivamente perjudicadocuando,
siendo imputable su perjuicio a la Administracid@, acreedor ha efectuado acciones para su recobro,
dirigiéndolas contra el deudor principal y los aedfires, de suerte que so6lo puede exigirse commimmdacion
la diferencia entre lo recobrado y el total del{idd 51/08).

3 g Consejo ha considerado como partidas que puedbrirse en concepto dgafio emergent€dafios y
gastos materiales): i) asistencia fisioterapéugicahabilitadora privada complementaria a la d&dguridad
Social (D.44/08); ii) los gastos de prestacionaglal bancario exigido para obtener la suspens@mirth
liquidacién luego anulada (D.38/08); iii) gastosréposicion de destrozos causados en elementosatigos
del portal de un edificio (D.159/08); iv) gastosr peparacion de dafos producidos por humedade$0f),6
filtraciones (DD.93 y 129/08) y escorrentias (D08 v) gastos por obras necesarias para evitaalsa
productora del dafio (D.6/08); vi) gastos de repasicle gafas rotas (DD.69 y 79/08) o de protesistale
perdida (D.13/08) en un centro sanitario publioo gausa imputable a la Administracion sanitaria.

40" En esta materia, el Consejo acatalégicamente al baremo de accidentes de trafiema indemnizar por
dias de hospitalizacién y baja impeditivasecuelagDD.5 y 30/08), pero teniendo en cuenta: i) que dbas
impeditivosson los determinados por el informe forense sirdse de los del interesado (D.30/08); i) que son
dias impeditivosaquellos en los que la victima queda incapacipeda desarrollar su ocupacion habitual, por
tanto se incluyen aquellos en que estuvo ocupaddapempresa en otro puesto de trabajo adaptade a s
circunstancias (D.44/08); iii) queo son indemnizablels dias asociados a una intervencién quirirgica
necesaria para la curaciéon o que se habria pram@midtodo caso: (DD.47 y 56/08); y iv) en cuant@s
secuelag( D.30 y 44/08), que su inicio y entidad se vafoem funcion de los informes periciales (DD.30 y
57/08).

“l Asi el Consejo ha estimado quiebe indemnizarse i) el precio o premio de afecciémalculado
prudencialmente pues, en automdviles, la jurispmaih lo ha fijado en ocasiones en hasta el 50%aler
venal (los DD. 40 y 84/08 lo fijan en el 30%); yixP4/08 en el mismo porcentaje, pero descontahdal@ de
los restos del vehiculo); ii) paecuela de dolor crénicen persona joven (D.44/08); y iii) parolestias y
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que considerao indemnizable$? siempre con el limite general de la interdiccién de
enriguecimiento sin caus@D. 6 y 94/08), aunque admitiendo @invenio indemnizatorio
como terminacion convencional del procedimiento (2B y 69/08) y, en su caso, la forma
de pagan natura(D.6/08) o por compensacion (D.151/08).

Especial interés reviste la doctrina sentada pdomsejo sobre gbrocedimiento
administrativo en esta materia.

El Consejo se ha pronunciado sobre los siguieagpsctos procedimentales:iniciacion: se inicia el
dia del registro de entrada del escrito de recl@mano el dia en que el mismo es admitido a t&iiit 36/08),
pero teniendo en cuenta que es atipicaniasiacion de oficiode un procedimiento de responsabilidad
patrimonial ( D.153/08, referente a una solicitie abras que se interpreté por la Administracion cama
reclamacion de resarcimiento de dafiosiaturd); ii) suspensiérel procedimiento se paralizaor el plazo
concedido si se requiere al interesado que apaeos documentos. (D.5/08); iigbreviacion sélo cabe
seguir los tramites dglrocedimiento abreviaden los casos del art. 143.1 LPAC (D.23/08), teroeswl cuenta
gue no se debe seguir el procedimiento ordinanm sel abreviado incluso con terminaciéon convencional,
cuando desde el principio no hay duda de los dgfés$os son reconocidos y asumidos por la Admaggin
(D.159/08); iv)distincion, pues no deben confundirse los procedimientosedamacion de responsabilidad
patrimonial, que dan lugar a una indemnizacion gafios, con a) lode quejapor mala atencién o trato
desconsiderado, que pueden dar lugar a una sgmaidnfraccion de deberes funcionariales o a lgpaidm de
medidas de mejora en la calidad del servicio, agreyentualmente puedan ocasionar también dafodesora
indemnizables (DD. 45, 18 y 156/08); b) los praceentos de meristancia solicitando una actuacion de la
Administracién(que sélo obliga a responder con una resolucidgreemte y motivada aceptando o denegando
lo pedido), como la realizacion de obras que facilel acceso a una finca o local, salvo que, ptarbdanza en
contestar, deba configurarse como la peticion mleesarcimientan natura o asi lo entienda de oficio la
Administracion (D.153/08);y c) los decurso de nulidad de laudos arbitralde consumexart. 42 Ley 60/03,
de Arbitraje (D.118/08); v3usbsanaciorde defectos del escrito inicial que procedeart. 71 LPAC, sin caber
la inadmision por defectos subsanables (D.44/@8hoclo es la falta de cuantificacion de lo reclaméaD. 23
y 70/08); vi) identificacion. se debe requerir la acreditacion de la pergtashlde los reclamantes o sus
representantesx arts. 32.3 y 4 LPAC (DD. 36 y 44/08), identificandsi a todo firmante de una actuacion
administrativaex art. 35 b) LPAC, no bastando al efecto una firmdlwica ilegible (D.68/08); viiaudiencia
del interesado, que es preceptiva (D.23/08); vdittamen consultivo es preceptivo eflictamen previo del
Consejo Consultivoaunque, desde 7-9-2005, s6lo en dafios superoG)€ (cfr. el F.J. 1 de todos los
DD.sobre responsabilidad patrimonial de 2008); ditigencia: existe un deber administrativo de evitar el
retraso injustificado en la tramitacion, sin quefata de complejidad justifique la dilacién o tanda (DD 5,
13, 35, 36, 153/08), teniendo en cuenta que lacthmalel procedimiento debe ser la legal de 6 mesest. 42
LPAC D.68/08); x)accion de regresoCabe contra el personal causante del dafio establecimiento publico
( D.69/08) y contra el deudor obligado al pago denédito perjudicado por culpa de la Administracifiando
ésta lo pague en concepto de indemnizacion pasfaonsabilidad extracontractual generada por giehoicio
(en este caso, el D.151/08 ha declarado que eb gada indemnizacién por la Administracién restns del
perjuicio del crédito es un pago por tercero irgad® que,ex art. 1158 CC, libera al deudor, aunque éste lo
desconozca o desapruebe, por lo que la Adminiétracomo tal tercero, tiene derecho al reemboksotdr al
deudor liberado, si bien sélo sera, ademas, comgabion en cuantos derechos tuviera éste contrere¢dor,
si consintio el pagexart. 1210.3 Cc, ya que, en otro caso, s6lo pagprétir contra el deudor aquello en que le

doloresparecidos durante el proceso de recuperacionabiighacion (D.44/08). También ha declarado que el
baremode accidentes de trafico vigente, cuando se aphga#gicamente, incluye los dafios morales (DD 35,
44, 56, 57, 63, 113/08).

42 E| Consejo ha consideradmartidas no indemnizables: i) los dafios en parte izquierda del vehiculo
siniestrado cuando el accidente tuvo lugar por atpan la parte derecha del mismo y consta enpeldiente
que no hubo dafios en la contraria (D.51/08); 8)dafios por perjuicio estético no probados (D.5408i) los
dafios por valor venal de un vehiculo que sigudtdeen la Jefatura de Tréfico (D.5/08).
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hubiera sido Util el pago ex art. 1159 Cc); y miescripcion rige el plazo anual del art. 142.5 LPAC (
D.118/08), pero, en caso d@afios continuadgsel dies a quocomienza cuando cesan los efectos lesivos
(D.6/08) v, en lasecuelasel plazo comienza cuando se determina su alcaxeet. 142.5 LPAC (DD.35 y
115/08).

B) Responsabilidad de la Administracion viaria.

Pese a que la Administracién de carreteras déAR €§lgue siendo muy refractaria a
reconocer su propia responsabilidad patrimonialfpecionamiento normal o anormal del
servicio publicode mantenimiento de la red viaria en condicionemates de utilizacién, el
Consejo Consultivo continda insistiendo en que.esitudarse en la sefializacion adecuada o
en los genéricos deberes de prudencia en la codduotpuestos por la normativa de tréafico
rodado, incumbe a la Administracion viaria el detlerconservar las vias publicas en un
estado que permita a los usuarios circular pos @t seguridad, adoptando las medidas
precisas de vigilancia, prevencion y, en su casopiéza y retirada de los obstaculos
existentes, sin que la presencia de éstos sup@uggariamente un funcionamiematwormal
del servicio cuando se han respetado los estandateservicio y no haya habido tiempo
material para conocerlos y limpiarlos o retirarlpgro existiendo entonces imputacion
objetiva por funcionamientaormal del servicio publico, aunque no concurra culpaisdy
del personal, por tratarse, en nuestro sistemaitarnignal y legal, de una responsabilidad
puramente objetiva (D. 37/08, que reitera la doatde los DDD 41, 119 y 129 /07, entre
otros).

En base a este criterio, el Consejo ha impdfad@xonerad4* a la Administracién
viaria de los dafos reclamados.

“3 El Consejo hamputado responsabilidad objetiva en los casos délépntarillas D.44/08 ( lesiones por
tropiezo con tapa de alcantarillado mal colocadp)Desprendimientos de piedras y rod@®D. 17, 91 y
146/08); iii) Pavimento deslizante por gravil{®D.30, 37 y 74/08); ivPavimento defectuoso o deformado por
baches o socavones: D.5/08 (accidente de mottzieletropezar con un socavén junto a una alcdatari
situada en la rigola exterior de la calzada, pes® era transitable al existir linea discontinuapardetencion
de autobuses en su parada);Pgvimento desnivelado por depresidn.6/08 (dafios por remodelacion del
pavimento de una plaza al mejorar una travesia qugyecto de drenaje acerca las aguas pluviai@s a
inmueble colindante al que provocan humedades gpilacidad); vi) Pavimento desprotegido por vallado
D.50/08 (accidente por impacto con jabali procezleetautovia no vallada, en que el Consejo nosrIpcia
por ser estatal, pero afirma ebiter dictumque la responsabilidad no es de la Administracitegética sino de
la viaria); vii) Pavimento remodelado o conduccion afectada por ®liyratrabajos viariogjue producena)
dificultad de maniobra de accesd.153/08 (es un caso de maniobra de accesalthfita por remodelacion
del trafico rodado al construir una rotonda quelmarel acceso a un pabelldn haciéndolo mas difietesidad
de que la Administracion conteste a la peticidfadéitacion del mismo y, en su caso, acometa san@miento
in natura,compensado por el beneficio que supone la reord@ngeneral del trafico)y) escorrentiasD.43/08
(dafios por escorrentias provocadas tras las olramshnche de una carretem@);fumigacionesD.48/08
(dafios en cultivos colindantes por fumigacion deetas con herbicida); @) dafios por quitanieve®.137/08
(dafios en camion sobre el que cae un bloque comgagtieve apartado por maquinas quitanieves guente
bajo el que pasaba).

4 Sj bien, en 2008, los casos eeoneraciénde responsabilidad han sido debidos dalia de pruebaDD.
60/08 (obras en carretera que afectan a cultiviimdemtes), 142/08 (dafios en bajos de automévil por
pavimento y arquetas en mal estado en calle ers)prB53/08 (obras en carretera que dificultammasiobras

de acceso a un pabellén); épropiacién D.60/08 (obras en carretera que causan dafiogltéros colindantes
sitos en zona expropiada cuyo justiprecio compeetales cultivos) vy iiiprescripcion D.60/08 (reclamacion
presentada fuera de plazo).
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En cuando a laindemnizacion el Consejo ha declarado que: i) debe ser
mancomunadacaso deconcurso de causasi, habiendo diversos sujetos imputables, no es
posible determinar su respectivo porcentaje deicgzation en la causacion del dafio
(D.57/08)° i) puede consistir en la reparacitm natura (DD. 6 y 153/08% vy iii) el
importe de la indemnizacion por reparacion de uriotdo dafiado no puede superavalbr
venaldel mismo pues ello supondria un enriquecimienjtesto (D.30/08).

C) Responsabilidad de la Administracion cinegética.

Los Dictamenes del Consejo Consultivo de La Répjaesta materia durante 2008 se
dividen en dos grandes grupos: i) los que aplitaégémen juridico anterior a la reforma de
la Ley riojana de Caza operada por la Ley autonan@it®7, de Medidas fiscales y
administrativas; y ii) los que aplican el regimarigico establecido tras dicha reforma legal.

a) Doctrina general anterior a la reforma operada pr la Ley 6/07:

En cuanto a los dictdmenes que aplican la normativerior a la reforma operada por
la Ley 6/07, el Consejo ha analizadoefolucion historica(legislativa y doctrinal) de la
responsabilidad patrimonial de la Administraciomegjética hasta la Ley estatal 17/05
(vigente desde 10-8-05) y la posibilidad de qud.dg autonOmica de Caza tkesplace
definiendo de forma mas intensa la responsabilidalh Administracion en terrenos de cuyo
aprovechamiento cinegético la misma sea titular.@D7, 21, 24, 27, 40, 41, 42, 51, 53, 62,
64, 75, 77, 80, 84, 94, 97, 101, 143 y 144108)

Respecto a lanaturaleza juridica, reitera el Consejo en numerosos

“5 El D.110/08 establece un criterio de indemnizacidayor a la madre y menor a los hermanos de letiidd,
aungue repartida ésta Ultima a partes iguales dithos hermanos.

“% Dicha reparacioin natura puede hacerse: i) mediante la realizacién delmas precisas para corregir el
drenaje de una plaza que provoca humedades pdaeradqud, o bien en sufragar su importe al interesad
(D.6/08): ii) corrigiendo la dificultad de accesobsevenida a un pabellon tras las obras de remudalael
tréfico por construccion de una rotonda (D. 153/@3}e D.153/08 plantea que es cuestion de lippdederar y
compensar hasta donde debe el particular soperidafio inherente a la mejora general del traficeysu
seguridad y los perjuicios que se le deben indeanmiar dificultad sobrevenida a la anterior marabididad;

se trata de laloctrina del dafio desproporcionado o irrazonabbantenida por el Consejo de Estado en su
Dictamen de 8-7-71y STS 27-1-71, 14-2-72, 16-32ZR211-73, 1-3-01 y 13-10-01).

4" Pero esalesplazamientonormativono es posiblecuando el animal procede de un terreno cinegético d
particulares (si bien en este caso ni la Adminighra ni el Consejo pueden pronunciarse, por essagrvado
exclusivamente a la jurisdiccidn civil, o a la cemtioso-administrativa, si es de una entidad pabliistinta a

la CAR, aunque esté vinculada a ella, como es umt&yniento, en cuyo caso hay que aplicar la citaa
17/07 como normativa civil (no desplazable pordanmistrativa, aunque sea la autonémica de régioeal):
Cfr. a este respecto los DD. 21, 24, 34, 41, 50, 65, 81, 83, 127/08, que reiteran la doctrina l@mgnte
expuesta en el D.97/07.
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pronunciamientos su conocida doctrina general dowauque arranca de sus DD.19/98,
49/00, 23/02 y fue expuesta ampliamente en el DA&n el sentido de que se trata de una
responsabilidad civil objetivagx lege,en un ley administrativa. Esta reiteracion se pced

en los DD 21, 24, 34, 41, 88 51, 65, 81, 83, 127/08.

Asi, en aplicacion de la referida doctrina genesaConsejo, salvo si apredata de
pruebade los hechos o sus circunstancias (D.143/08)emmie que no concurra culpa o
negligencia de la victima o de un tercero y coraurlos requisitos generalesle la
responsabilidad patrimonial (DD. 2, 9, 23, 27, 394, 141/08), ha resuelimputar los
dafios a la Administracidon en base a dos eventtidldss: el terreno del que el animal
procede y, en su caso, la existencia de una pyesdacreta medida administrativa relativa a
la especie a la que el animal pertenece.

-Comenzando por el titulo consistente en peocedencia del animal la
Administracion autonomica responde de los dafioandw el animal procede de terreno
cinegético, o de un terreno cercado o de una zomacimegética voluntaria de los que sea
titular la Administracion (pues aqui se comporta como cualquier titulargaiavy responde
por los dafios producido por las piezas de cazasléerrenos o, ex arts. 1902 y 1905 CC, de
las que sea poseedor, como sefiala el D. 76/@@le ésta se haya reservagmes aqui hay
una imputacion objetivax lege como sucede: gx art. 13 Ley Caza de La Rioja, cuando el
animal procede de uReserva regionaf® o de unCoto social de CazgDD. 42 y 51/08); ii)
exarts. 21, 32, 33 y 34 de la cit. Ley, cuando eirahiprocede de uneona de seguridadje
un terrenovedado no voluntaria de unaona no cinegética no voluntarigD.50/08) opor
asimilacion con éstas ultimas, cuando la pieza procede de @tacuyo Plan Técnico se
indica que no son aptos para la caza de determéesie ( DD. 22, 23 'y 29/09.

-El segundo titulo de imputacion de responsaldligatrimonial a la Administracion
autonOmica surge cuando ésta ha adoptadometida administrativa, pero entendiendo
por tal no la mera existencia de ut@mpetencia en materia de fauna silvesirde una
genérica politica de preservacién de las espetiesino unaprevia®? y concreta medida

“8 E| D.50/08 (accidente por impacto con jabali pderete de autovia no vallada, en que el Consegeno
pronuncia por ser estatal, pero afirmaobiter dictumque la responsabilidad no es de la Administracion
cinegética sino de la viaria) supone un caso proth@en que el Consejo parece anticipar el preeisiansito
que la Ley 17/07 propicia de una responsabilidalh delministracion cinegética a una responsabilideda
Administracion viaria.

9 Aqui distingue el Consejo entre: i) casos antesa la reforma del art. 13 de la Ley 9/98 pordg 6/07 en
los que el art. 13desplazéaa Ley estatal de Caza: DD. 2/08 (lobos), 9/0808 (lobos), 39, 40, 64, 75, 77, 80,
84, 101, 134 y 148/08 (lobos); v ii) casos postesa la reforma citada en que el art. 48 femité a la Ley
estatal de Caza, aunque con el mismo resultadogigtaciona la CAR: DD.139 y 144/08.

0 A diferencia del D.22/08 donde el Plan Técnicanesiba que no era posible la caza por una determinad
modalidad (las batidas) pero no excluia que fuessble por otras modalidadeprghibicion o exclusién
relativa), en el D. 29/08, el Plan parece excluir la carsolutamente en todas sus modalidggeshibicion o
exclusién absolut por ello, en el D.22/08 cabia la posibilidadimeutar los dafos al titular del coto, mientras
que en el D. 29/08 son imputables a la Administraci

®1 Se hace una aplicacién de esta doctrina para exoada Administracién en caso de dafios causados p
colision contejonesen el D.76/08, pues, al tratarse de animales gictie pero no cazables, resulta aplicable la
doctrina de los DD 9 y 19/98, es decir, que noaash la competencia en materia de fauna silvesten la
existencia de medidas genéricas de proteccidmasiedpecies, sino que es preciso que concurrarevia
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administrativa de autorizacién, proteccion o de otra indolé sea de a&mbito general o
particularizado, por razén del territorio o de |arsonas (D76/08), especialmente las
medidas insitas en |[6danes Técnicos de Caza o0 sus documentos compleariest

La razdén es que la postura de la Administraciéapabbar estos Planes Técnicos no
puede ser pasiva, como tampoco la de los partesulgrpromoverlos, y, por tanto, asi como
para los particulares sera titulo de imputaciénhaber solicitado en el Plan la caza de
especies cuya existencia les conste en el terr@mdjén lo sera para la Administracion haber
adoptado en dicho Plan medidagresascomo es la denegacion de batidas u otras medidas
de control solicitadas; tacitas como es no haber contemplado en el Plan unziespee
los informes administrativos, previos o postesaiemismo, revelan como existente (DD.1,
3,12, 22,24, 62,94, 95, 127, 141 y 143/08).

Continda asi el Consejo insistiendo en la impaitgancomo especifica medida
administrativa potencialmente responsabilizani, Rlan Técnico de Cazay de sus
documentos complementarios, y, en 2008, ha sidecedmente didactico al respecto.

En efecto, el Consejo aclara que facultad de cazar (ius venandiprresponde a los
particulares y, en relaciéon con ella, la actividdal la Administracion es exclusivamente de indole
autorizatoria La Administracion no puede imponer, salvo sumgesisados, la obligacién de cazar,
pues el ejercicio de la caza megjada La contrapartida de estas limitaciones admirtisaia cuando
existan y de la correspondiente libertad de detidi® los titulares de aprovechamientos cinegéticos
esta en el régimen de imputacién de los dafios dasig#or las piezas de caza; esa eatla de la Ley
Caza de La Rioja al imputar dichos dafios a lodatiés de terrenos que, pudiendo serlo, no son
cinegéticos por su propia voluntad, como son lesaz®s o los no cinegéticos voluntarios (arts.3B83,

y 34) o aquellos acotados en que, advertida erael Pécnico de Caza la existencia de la especie
dafiosa, su titular no solicita su captura, puess@dtos actos voluntarios tienen como contraaldid
imputacion de la responsabilidad por los dafiosathasspor la especie a cuya caza se renuncia (DD. 3,
12, 19, 29, 41, 83, 94, 95,101, 127, 140, 141 yd8)3

En los cotos, el Plan Técnidimita la facultad de cazatodas las especies cinegéticas que
existan en él, pero se trata, en cierto sentidondautolimitaciénque ellos mismos se imponen puesto
que, aunque los Planes han de ser redactadosqmicatécompetente, son tales titulares los que los
proponen y presentan, correspondiendo a la Admaeigin Gnicamente su aprobacién o rechazo, pero
sin poder adoptar una posicion meramente pasivguggouede indicar las correcciones que proceda
introducir y, en casos tasados, puede obligar a fwadas o algunas especies. Estas actitudes rieggect
de titulares y Administracién pueden responsabilizaen todo o en parte de los dafios causados por
especies cuya presencia esté prevista en el Pu62D90,94, 127, 140y 141/08).

En consecuencia, si no concurre ninguno de los tidaks responsabilizantes
(procedencia o medida administrativa), esto @l terreno del que procede el animal no

concreta medida administrativa autorizatoria, snbimadora o de otra indole.

°2 Carecen de relevancia exoneratoriadesiaciones administrativas posterior@®r ello, en ningin caso cabe
admitir que la Administracion aprecie la eventuasencia de la especie dafiosa en el ac@aulisterioridel
accidente, concediendo autorizaciones puntualesrgagdinarias de caza, con independencia del Péanico

y del procedimiento para su aprobacion, y que glea para excluir por completo su responsabilidadel
accidente ya producido (D.143/08).

*% Incluida aqui la tacita de no adoptar ninguna deedipese a conocer la Administracion la existedeiain

habitat apropiado para una especie cazable. En estos casos puede urabesventual concurrencia de
responsabilidad (DD. 24, 62, 94, 101, 127 y 141/08)
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es de la Administracion sino de otros titulargs en los correspondientes Planes Técnicos
de caza, la Administracion autondmica no ha adoptachedida administrativa especifica
alguna que pueda servir para imputar derivativamentesponsabilidad patrimonial a la
misma dicha responsabilidad corresponde a quien se#war y sobre ella no puede
pronunciarse la Administracion autonémica ni el €ga Consultivo, salvprejudicialmente

es decir, a los solos efectos de excluir o cuaatifia responsabilidad de la Administracion
autonOmica, ya que la eventual responsabilidabgi@articulares compete exclusivamente
fijarla a la jurisdiccidon ordinaria (al ser cuéstide Derecho civil, si los titulares son sujetos
privados) o a la jurisdiccion contencioso-admimistia (al ser cuestion de Derecho
administrativo, si son otros entes publicts)

Esta exoneracion de la CAR se produce, en consei@iiesi el animal procede: i) de
un Coto municipal de caz§ DD. 52, 65 y 83/08); ii) de unCoto deportivo de Caza
perteneciente a urtdociedad de Cazadoré¢PD.1, 3, 11, 19, 20, 21, 22, 34, 41, 53, 54, 61,
81, 82, 89, 90, 101 -cotos privados cercanos-6/0B); iii) de unCoto privado prevenido
es decir, en cuyo Plan Técnico de Caza la Admaugin autonomica advierte de la
existencia ddabitat propiciopara la especie que causa el dafo y, pese a\exdeadia, sus
titulares no han solicitado cazarla (DD.1/583/08, 22°°, 83, 90, 95 y 140/08); o iv) de un
terreno no cinegético y no voluntario, pero no padciente a la Administracion autonémica
(D.50/08, que contempla el caso de una animal destte de un poligono industrial a través
de una autovia estatal no vallada).

b) Doctrina posterior ala Ley 6/2007.

La Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de Medidas liescay administrativas, al
modificar, en su art 38, el art. 13 de la Ley 988 Caza de La Rioja, altera en buena medida
el planteamiento doctrinal anterior, aunque no da torma tan radical como pudiera
suponerse. Las novedades que comporta son lasrsigsii

-Se remite ahora en esta materia a la legislacgtatad aplicable, es decir, a la Ley
estatal 1/1970, de 4 de abril, de Caza, que asipeea su aplicabilidad en este

* Cfr. DD. 21, 24, 34, 41, 50, 51, 65, 81, 83 y D87/que reiteran la doctrina ampliamente expuestd e
D.97/07.

> En el D.1/08 se adopta para el mismo coto privau solucién distinta de la adoptada en el D.24(05,
mientras que en éste Ultimo no constaba en el expedque la Administracién hubiere advertido tilarr de la
existencia de habitat propicio para la especie safito que daba pie para imputar una responsabilida
compartida entre la Administracién (por no advetd dicho habitat) y del titular (por no solicitarcaza de la
especie), en el D. 1/08 consta la advertencia é@hainistracién, por lo que la responsabilidad asxyclusiva
del titular que, advertido, no solicita la caza.@Elnsejo se queja en el D.1/08 de que la inexdctii los
informes de la Administracién cinegética puededtex soluciones distintas en el mismo coto comsulsadido

en el caso de los DD. 55/02, 50/03,24/07, 69/07L/0& Mas explicaciones sobre las divergenciasosn |
expedientes objeto de los DD. 9, 24y 69/07, en iDy 20/08.

°6 E| D.22/08 presenta un caso singular en que & Pénico de Caza de un coto de caza menor adderte
poblaciones ocasionales de una especie cinegé&ticazh mayor, pero indicando qgper la configuracion del
terreno, no es susceptible de aprovechamiento pomlodalidad tradicional de batida€el Consejo entiende
aqui que la responsabilidad por los dafios es imfsut titular del coto si las piezas son abatilges una
modalidad distinta a las batidas, vy, si ello ngpeasible, serian imputables a la Administracién ya gntonces
dicho coto seria asimilable a una zona no cineg@tica dicha especie.
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aspecto, y a la DA 92 de la Ley 17/05 (D.139, ldgpecialmente- y 155/08).

-Se “devuelve” asi acertadamente al legislador tastau competencia en
responsabilidad cinegética que, como habia sefi@b@mnsejo, le corresponde en
cuanto legislacion civil (D.144/08).

-Se imputan los dafios de caza a litslares de los aprovechamientos v,
subsidiariamente, a los propietarios de los tegepero teniendo en cuenta que la
legislacion estatal considera terreno cinegétimootadd a todo el territorio
nacional, si bien con zonas susceptibles de apnaveiento cinegético comun y otras
sometidas a régimen especial, como p.e. las urbemagie esta prohibida la caza
(DD. 144, 155/08). A estos efectos, el D. 155/08exte que hay que tener en cuenta
que: i) en la expresionéerreno acotadbde la Ley estatal de Caza se comprenden
tanto los terrenos que la Ley riojana de Caza densicinegéticos (cotos y reservas)
como los no cinegéticos (vedados, cercados y zopasinegeéticas); y ii) en la
expresion titulares de aprovechamientos cinegéticai® la Ley estatal de Caza se
comprenden tanto los propietarios como los titglade cualquier derecho real o
personal que conlleve el uso y disfrute del aproastento de la caza, y ello sobre
cualesquiera terrenos aunque no sean cinegéticbSM8).

-Se mantiene indirectamente el sistemaelplazamientde la legislacion estatal en
cuanto que la Ley de Caza de la CAR determina gizeeas titular de ciertos terrenos
cinegeéticos (reservas, cotos sociales), asi contasdeedados no voluntarios y de las
zonas no cinegeéticas (D.144/08).

-Se mantiene el caracteivil de esta responsabilidad al derivarla de la titdéatide
los aprovechamientos cinegéticos, si bien, cuandwditular sea la Administracion,
dicha responsabilidaéx LPAC y LOPJ, habra de exigirse a través del mhocento
administrativo de responsabilidad patrimonial gémision que en el mismo se adopte
sera recurrible ante la jurisdiccion contenciodomistrativa (D.144/08).

-Se mantiene la posibilidad de concurrencia o swlde desplazamiento de la
responsabilidad de los titulares de aprovechansemioegéticos con la de la
Administracion por funcionamiento de los servicmsblicos, especialmente, por la
adopcion demedidas administrativas especiales insitas en llesd® Técnicos de
Caza y documentos complementariosn todas las matizaciones realizadas por el
Consejo Consultivo en esta materia (D.144/08).

-Se confiereaplicabilidad a la DA 92 de la Ley estatal 17/0&ye limita la
responsabilidad de los titulares de aprovechanseaqittegéticos y la subsidiaria de
los propietarios con un criterio de tipo subjet@isque el accidente sea consecuencia
directa: i) de la accion de cazar o ii) de unaafdie diligencia en la conservacion del
acotado, pero con tres importantes precisiones:

-123/ Lanecesaria inversion de la carga de la prueb&a primera restriccion
legal esirrazonable(ya que se opone al criterio racional de que gpeuibe
un beneficio, como es el aprovechamiento de la, cdelae soportar en justa
compensacion, los eventuales dafios inherentes @hajii y la segunda,
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incomprensiblelya que la Unica medida diligente que puede impede el
animal abandone el acotado es vallarlo por completso lo convertiria en un
cercado y, por tanto, en terreno no cinegético); gto se impone una
interpretacion de esta D.A. 92 en linea con lsjutidencia de la Sala 12 del
TS que viene sosteniendo uciarta objetivacionde la responsabilidad civil
mediante una presuncion de negligencia en la ceaxsén del acotado, con la
consiguientenversion de la carga de la prueltke la diligencia que recae en
el titular del aprovechamiento cinegético (D.144/08

-28/ Laposible existencia de otras imputacione&n modo alguno pueden
interpretarse los dos casos previstos en la DA®baunnumerus clausude
hipotesis posibles de responsabilidad, ya que n@iden la posible
concurrencia de culpa de la victima (aunque no lwafyengido normas de
circulacion), de un tercero, de la Administracidalar de la via publica o de
la Administracion cinegética por adopcidbn u omisiagte medidas
administrativas especificas insitas en los Plarasitos de Caza o en sus
documentos complementarios (DD.144 y 155/08).

-3?%/ Elconveniente informe de la Administracion viari&n prevision de que
la responsabilidad pueda ser imputada a la Admamigin viaria, debe
recabarse informe de la misma en los procedimied®sesponsabilidad
patrimonial cinegética (D.144/08).

Expuestas estas novedades y matizaciones, lasctmmgias que, segun la doctrina
del Consejo Consultivo en 2008, comporta el nuégamen legal son las siguientes:

-Imputacién a la CAR: Los casos en que responde la CAR sosidogentes:
-Cuando sea titular deterreno cinegético, amo un Coto social o,
especialmente, unReserva Regionale Cazaexart. 22.2 Ley 9/98 (DD. 139,
144 y 155/08).

-Cuando sea titular dedprovechamiento cinegéticexart. 13.1.b) Ley 9/98,
en losterrenos no cinegéticos que sean vedados no volio$ao zonas no

cinegéticas no voluntariagD.144/08).

-Cuando se le impute la responsabilidad potitwho extra-cinegéticocomo
el viario, u otro (D.155/08).

-Exoneracionde la CAR: Los casos en que no responde la CARososiguientes:

-Cuando el animal proceda de tenreno acotadd’, en cuyo caso responde de
sus dafios el titular del aprovechamiento cinegéticale ese terreno vy,

" Porterreno acotad@ estos efectos se entiende los terreimegéticogcotos y reservas) y los no cinegéticos
(vedados, cercados y zonas no cinegéticas, conunbdasas o las de seguridad): D.144/08.

°8 Portitular del aprovechamientse entiendeex art. 20.4 Ley 9/98 de Caza de la CAR, la persdsiaaf o
juridica que sea declarada como tal por la Admieigbn en el proceso de constitucion del acotadospo
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subsidiariamente, el propietario o los propietadi@l mismoex art. 33 Ley
estatal 1/70, de Caza, por remision del art. 18y19/98, en la redaccion de la
Ley 6/07 (D.144/08).

-Cuando el animal proceda de werreno cercado, vedado o zona no
cinegética voluntaria en cuyo caso respondera el duefio del terexrart.
13.1.b) Ley 9/98, ya quexart. 33 Ley estatal 1/70, no puede haber otraatitul
del aprovechamiento cinegético (D.144 y 155/08).

-Pero, en estos casos, ni la CAR ni el Consejoguuedonunciarse ya que es
cuestion ajena que compete, en su caso, a laigaida ordinaria (civil, si se
trata de un titular privado, o contencioso-admiaista, si se trata de un titular
publico distinto a la CAR), sin perjuicio de que Aalministracion deba
facilitar al damnificado la identidad, cuando lanoeca, del titular del terreno
del que procedio el animal (D.155/08).

D) Responsabilidad de la Administracion sanitaria.

En 2008 el Consejo Consultivo ha continuado imsisio en los grandes criterios para
la imputacion del dafio que conforman su doctrimeegs® sobre esta materia:

1°.- Criterio de la obligacion de medios y no de resultados

La obligacion de la Administracion sanitaria esrdedios y no de resultadogn
Medicinacurativa, no en lasatisfactiva®®, debido: i) a la condicién perecedera y enfermable
del ser humano; ii) a la inexistencia de un pratendderecho a la curaciéon, pues no puede
exigirse a la Administracion que garantice siempreuracion de los pacientes como una
aseguradora universal (DD.15, 25, 45, 56, 59, 08, 107, 110, 113, 118, 123, 128 y 154/08.
; iii) al estado de los conocimientos cientificeg;a la extension del servicio sanitario; y v) a
los recursos limitadosasignados por los poderes publicos. Por ello, évgigos meédicos
estan obligados a prestar una asistencia pronéguada y acorde alstado de la Ciencja
pero en ningun caso se les puede exigir un resultadcreto, ni sobrepasar standard
normal de los serviciodisponibles en el sistema sanitario (DD.15, 1628556, 58, 59, 63,
96, 104, 107, 112, 132, 133, 149, 154, 156, 157/08)

2°.- Criterio de la imputacion sélo porfuncionamiento anormal

propietario del mismo o titular de un derecho mpe conlleve el aprovechamiento de la caza en daiteno,
salvo caso de discrepancia al respecto, en cuyn lzasesponsabilidad patrimonial se dilucidara lpsrreglas
del Derecho civil, sin perjuicio de la responsakii administrativa que correspondera al titular
administrativamente declarado: D.144/08.

%9 Un cascespeciales la operacién deasectomiaesté incluida en la cartera de servicios saoggublicos, es

una operaciorde resultadp pero ello no significa que el resultado satisfeot (azoospermia total) esté
absolutamente garantizado en todos los casos, poesplo ha de esperarse un tiempo para comprobarla
espermiograficamente, sino que, en ciertos pacgeatepreciso reiterala y, ademas, hay ciertoseptajes de
fallo que recoge la literatura médica especializagapuede presentar otros riesgos tipicos como la
recanalizacion espontanea y la reaparicion espeatde espermatozoides (D.149/08).
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La imputacion del dafio a la Administracion samta sélo procede  por
funcionamientaanormal del servicio publico sanitario, objetivado en uimdraccion de la
lex artis ad hom del consentimiento informad(D. 96, 104 y 154/08.), limitacion ésta
gue tiene su fundamento en el caracter relativaereamnitractualy no extracontractualde
la responsabilidad sanitaria (doctrina fijadae€iD.50/07), pues, en materia sanitaria, la
responsabilidad no surge sin mas de la existercianddarno, sino del incumplimiento de
un deber legal preexistente por parte de la Adtnaugsn de prestar la debida asistencia
sanitaria a un concreto paciente (DD. 107 y 128/B8) supuesto, este funcionamiento
anormal puede detectarse en el servicio sanitarimédico, como el de documentacion y
secretaria hospitalart&

30°.- Criterio de lalex artis ad hoc

La observancia de lex artis ad hoc es el parametro de imputacion objetiva de
responsabilidad a la Administracion sanitaria, iaate en la exigencia de que ésta actue
conforme a los conocimientos y técnicas requerpasel caso conceto, empleando los
medios mas adecuados, en sustancia, tiempo y fopaea diagnosticar, tratar y sanar a un
determinado paciente, segun el estado de los wommtos cientificos, los recursos
disponibles en el sistema sanitario, y lo legalmergstablecido (DD.102/08),
independientemente del resultado producido enlla gala vida del enfermo (D.104/08). Por
tanto, la actuacion conforme aléx artis ad hoémpide imputar el dafio a la Administracion;
su incumplimiento, en cambio, determina tal impidta¢D13/08).

El parametro de l&x artis ad hoc®}, frente a lo que pudiera parecer, no supone
introducir un criterio subjetivo y culpabilistico @l sistema, sino que toma en consideracion
los protocolosy estandaresle actuacion objetivos, reconocidos y practicagwsepconjunto
de la profesion médica en el ejercicio de su aldibi de asistencia sanitaria, para cuya
comprobacion resulta imprescindible la constansi@it en la historia clinica del paciente
(D.59/08).

Se aflade que edex artises ‘ad ho€ porque no atiende a criterios generales sino a
las peculiaridades del caso concreto y a la asistendividualizada que el mismo requiere
(D.102/08). Por eso, ldex artisse cumple: i) aunque se manifiesten ciertesgos tipicos
(D.15/08); y ii) aunque el Facultativo intervinientarezca de titulacion especializada, pues
la falta de titulacion en una especialidad médica ecetecdel Facultativo que atiende al
paciente, aunque esté experimentado en ella, gdéule conllevar una mala praxis médica si
el diagnéstico y tratamiento no se ajustan delaartisy a los protocolos asistenciales
prescritos para la enfermedad padecida (D.112/08).

El Consejo haexoneradoa la Administracion sanitaria en 2008 en los sigigie casos en que se
alegaba mala praxis médica: i ) D.15/08 (paciehtgi@ se implanta una proétesis de rodilla en ladsahpublica

 Es el caso del D.105/08 (no constancia en la fstdinica de la paciente de la segunda opiniddicaé
practicada en la sanidad publica, que aconsejopuneba diagndéstica necesaria y que no se practidd e
sanidad publica sino en la privada).

®1 En aplicacién de este criterio, el Consejo ha iawol la responsabilidad a la Administracion saiaitan el
caso del D.63/08 (pérdida del bazo subsiguieste@erforacion al practicar una puncién pleural).
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y presenta luego infecciones -riesgo tipico soliree@ayd el consentimiento informado- que, corneetate
tratadas en la sanidad publica, conducen a un nimpiante en la sanidad privada); ii) D. 25/08 (pate
diabético, hipertenso y tratado c&@ntrom que fallece por muerte subita -de causa descamadidhaberse
negado los familiares a practicar la autopsia-,oflah después de haber sido atendido correctamente e
Urgencias de una hemoptisis por caida domicilieaisual); iii) D.26/08 (paciente con carcinoma mama la
que se le ofrece en la sanidad publica una protedesastectomia con posterior radioterapia y reoocson
mamaria, y que opta por una mastectomia con recoogin mamaria inmediata en la sanidad privadg); i
D.45/08 (nifia adoptada de origen chino con antetedele alergia y patologias respiratorias y gastrque
ingresa en Urgencia con un cuadro muy grave demalmotorax que vira a empiema con fistula bromcopl

y es tratada adecuadamente con antibiéticos y @reteural que logra su curacién sin necesidageticarle
una toracocentesis en otro Hospital publico al &ue preventivamente trasladada al efecto); v) &8/
(paciente con una anatomia compleja de oido akgue practica una exéresis de colesteatoma aamrssa

de la cual surge una complicacion infrecuentetdambosis de los senos transverso y sigmoide, dpidase
recupera normalmente).; vi) D.102/08 (paciente emiamente diagnosticado de sindrome mielodisplasiao
exceso de bastos -AREB- y riesgo de derivar a faieceieloblastica aguda que se traslada voluntamidena la
sanidad privada para tratamiento, que no logradinel fallecimiento); vii) D.104/08 (paciente setida a la
operacion de Sturmdorf con hemorragia postquicargimcoercible que obliga a una histerectomia todal
secuelas de absceso pélvico y fistula vesico-vhgsia prueba de malpraxis médica, pese a una larga
hospitalizacion por riesgos tipicos sobre los quizohconsentimiento informado); viii) D.107/08 (paie con
luxacion del hombro y fractura de troquiter al gse cita en tiempo para artroscopia procedente que
voluntariamente se realiza en la sanidad privaidq)D.112/08 (paciente totalmente histerectectodszaor
carcinoma de cérvix que se extiende y causa grapddscimientos, pese al tratamiento radioldgico y
quimioterapico aplicado); x) D.123/08 (pacienteiéacnacido con importantes deficiencias -rifion ictd,
comunicacion interauricular, anomalias vertebrglaso imperforado- no detectadas, pese a las dgtiaen
practicadas durante la gestacion, al manifestdrdimad de la misma, ser de diagnéstico post-natal su
minima expresién ecogréfica y no justificar unalinipciéon voluntaria del embarazo); xi) D.124/0&djente
con melanoma correctamente operado tras un relegmwcos dias por su derivacion a otro Hospital rque
afectd a su situacién médica); xii) D.128/08 (pate con epistaxis incoercible correctamente ist@do con
embolizacién arterial mediante microesferas quejacdesgo tipico advertido en el consentimientorimfado,
deriva a pérdida de vision de un ojo por deslizatigle una de ellas a la arteria oftdlmica cenedh retina);
xiii) D.132/08 (paciente con obstruccién intestidabida a una tumoracién en el colon, a la que ggdctica
correctamente y en tiempo una colectomia totaljipngreparacion con enemas, debido a su reaccidgtia a

la preparacion por via oral); xiv) D.154/08 (patéenon molestias gastricas debidamente tratadaslenmta
una intolerancia a la fructuosa, no manifestadaerbal ni sintomatolégicamente en la sanidad pébtias una
prueba de curva de fructosa-sorbitol practicaddaesanidad privada); xv) D.157 (paciente a la gedes
practica correctamente una histerectomia subt@ted pxtraer un mioma uterino, presentando, consgaie
tipico informado, secuelas de dolores derivadoscdatacto de la sutura de la arteria uterina deremn
nervios ileoinguinal y femoro cutaneo derechos).

4°, Criterio del dafio desproporcionado

Consecuencia del criterio de lex artis es la aplicabilidad de ldoctrina del dafio
desporporcionadopor la que procede imputarlo a la Administracioraralo, pese a la
observancia de l&x artis, se ha causado un dafio al paciente reputado supérgue
normalmente se deriva de la intervencion practféatla prueba periciales la fundamental
para apreciar este criterio en cada caso (DD.3/@72, teniendo en cuenta que la carga de la
prueba de la impericia médica, y, en su caso, leod&rarrestar o desvirtuar la presentada de
contrario por la Administracion, recae sobre ela@ante (D.12/075.

®2 E| Consejo aplica ldoctrina del dafio desproporcionagaraimputar responsabilidad a la Administracion
sanitaria en el caso del D.63/08 (puncion pleunal lgsiona el bazo).

8 La falta de prueba de la inobservancia diexeartis ad hoes determinante en los DD.1, 3, 12, 29, 102, 108
y123/07.

84



5°. Criterio de la inexistencia de urdeber juridico de soportar el dafio

La prestacion sanitaria es consecuencia de un dibé Administracion previo e
individualizado con respecto a un determinado péejecorrelativo al derecho de éste a la
proteccion de su salud, y que comprende el densmmado adecuadamente antes de prestar
su consentimiento a una intervencion médica (DD2, 1105 y 113/08.). Por ello, en
asistencia sanitaria, el requisito de la antijerdhd del dafio no tiene un papel relevante,
pues no existe propiamente deber de soportar @ siaid, en su caso, leposibilidad de
imputarlo a una malpréactica de la Administracion (DD.15, B 25, 58, 59, 104, 110 y
128/08).

6°. Criterio de laexigencia delconsentimiento informado

Sobre este criterio fundamental (el derecho delepée a la proteccion de su salud
incluye el de prestar su consentimiento a las vetariones médicas, una vez informado
debidamente de sus caracteristicas y consecueradi@€nsejo se ha pronunciado en 2008:

-Sobre laautonomia de este parametro de imputacdeclarando que ldex artisno
s6lo comprende las actuaciones que sean confaramefas reglas de la profesion
médica ,sino también el deber de informar al paeiee los riesgos derivados de la
mismas (D.157/08), con lo que parece acercarse @odéura jurisprudencial que
considera al consentimiento informado como partecdetenido de ldex artis ad
hoc si bien en otros dictimenes el Consejo pareceirsegpnsiderandolo un
parametro de imputacién distinto (cfr. D.128/08 dimnenobiter dictum de alude a la
mala praxis comodtro parametro de imputacion

-Sobre laforma de manifestaciodel consentimiento informado, declarando que el
mismo puede seiacito exSTS 3-10-00 y TSJR 30-1-07 (D.157/08) y que existe
consentimiento informado cuando el Médico infornedspnalmente al paciente de la
operacion y sus riesgos, y en concreto del queolsegmaterializd, y le dejo el
documento que el paciente firmo al dia siguient;yqae inadvertidamente se
omitiese luego la firma del Médico, defecto quessanvalidante (D.128/08).

-Sobre laamplitud de la informacion exigibleleclarando que no es preciso que la
informacion prestada comprenda todas las posiblegdancias incluso las
excepcionalegde muy escasa incidencia, ya que no se tratafalenar mas alla de lo
razonable, especialmente cuando la idiosincradipal@ente permite presumir que
las habria asumido (D.58/08).

-Sobre sundemnizabilidagddeclarando que la ausencia de consentimientoniafdo

es indemnizable, pero no como dafio material smooal, segun la jurisprudencia
(D.63/08), por eso la falta de o el defecto enoglsentimiento informado determina
s6lo el dafio moral consistente en haber impedidadaltad de autodeterminacion
del paciente, en cuanto a no haber podido pondesariesgos y la posibilidad de
sustraerse al tratamiento ofrecido (D.128/08); parcesponsabilidad por falta de o
defecto en el consentimiento informado no alcaniasaecuelas salvo que estén
causalmente ligadas a la falta o defecto de consiento o a mala praxis (D.128/08).
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7°.- Criterio de laidiosincraciao estado previo del paciente:

Laidiosincrasiao situacion previa del paciente, especialmenteasniqmyia previa, es
siempre unaoncausaa estimar, que puede incluso ser la Unica releabte. 18, 58, 70,
102, 105, 116/08Y".

8°.- Criterio de la ponderacion dekerror médicode diagnostico o de tratamiento:

El error de diagndstico o de tratamiensdlo es titulo de imputacion si causa dafio y
deriva de una infraccion de lax artis ad hoc(D.56/08), lo que ha provocado varias
exoneraciones en 2008 relativas a casos en quéegé error de diagndstico®™ o de
tratamiento® . Este tipo de error ha de ser apreciado en elento en que se produce con
arreglo a las circunstancias entonces concurreptesanifestadas, noek post facty
especialmente mediante necropsia, autopsia o icgpgast morten{D.59/08).

Este criterio tiene diversas manifestaciones yiamges, como l@misiénde pruebas
diagnésticas necesari¥s o la prolongacion excesiven eltratamiento®®.

® El Consejo ha aplicado este criterio en los sige® casos: i) D.18/08 (paciente totalmente
histerectectomizada y portadora del virus del paml humano que cursa a neoplasia de cérvix comeota
diagnosticada en la sanidad publica y quirargicaenratada en la privada por voluntad de la pag)eij DD.

70 y 116/08 (paciente menor de edad a la que @ detecta en Consulta de Pediatria un glaucomgéoito,
patente por fotografias, y correctamente tratadss wlias después pues dicha mala praxis y pequeeaen

el tratamiento no es causa del dafio ni de su agéayasino la idiosincrasia congénita de la paeknii)
D.133/08 (paciente con meniscos discoides que simaestando -pese a la artroscopia realizadarsgbp de
mala praxis-, debido a un proceso artrésico degtimer en ambas rodillas); iv) D.149/08 (pacienta co
anatomia testicular anémala que impide la agertemg&auna vasectomia convencional infructuosa que de
reiterarse).

% Concretamente, el Consejo kaonerado a la Administracion del alegaderror de diagnésticoen los
siguientes casos: i) D.16/08 (paciente adecuadendiagnosticada y tratada de dolor lumbociaticolgego es
operada de hernia discal en la sanidad privadalp.47/08 (paciente correctamente diagnosticadtistiéla o
hidrosadenitis perianal cuya curacion espontanezos®rueba al ser intervenido y objetivarse entonoe
hidrosadenitis inguinal que se opera correctamenteese momento); iii) D.59/08 (paciente correctdamen
diagnosticado y tratado de gastroenteritis aguda fgliece horas después en su domicilio por unadgar
cardio-respiratoria que la autopsia revela comadyema por una estenosis adrtica congénita, que has
entonces habia sido asintomatica y silente); i\)5B/08 (paciente bien diagnosticado con arreglouabdro
clinico que presentaba en cada momento y que dgzadtecer fibromialgia, sindrome de dificil diagrassolo
diferenciado por la OMS desde 1992).

% E| Consejoexoneraa la Administracién por no existir error de tratanid en el caso del D.96/08 (paciente
cardiopatico crénico tratado c@intrénen la sanidad publica, al que se implanta un masms en la privada
que luego debe ser eliminado).

®" El Consejo ha empleado este criterio piarputar la responsabilidad a la Administracién en el D.0B6/
(paciente diagnosticado de vértigos periféricospsacticar una audiometria que un mes despuésorevel
sordera subita del oido izquierdo que hubiera sidtable pero que habia devenido irreversible) yekn
D.105/08 (paciente con hemoptisis frecuentes yesdsp de bronquiectasias tras un TAC ordinario, quia
pese a pedir segunda opinion médica en el sistamigso publico, no se le diagnostican bronquiEes
cronicas hasta que voluntariamente acude a laahmdvada donde se le practica un TAC toracicalte
resolucién). Y ha exonerandoa la Administracién sanitaria en el caso del D8%paciente fallecida de
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9°.- Criterio de la ponderacion de losiesgos tipicos

Los riesgos tipicosnherentes a ciertas intervenciones médicas dedreposderados
al analizar el cumplimiento de las obligacionesotieervancia de lgex artis ad hocy del
consentimiento informad$®. A este respecto, el Consejo ha declarado en §068da lex
artis se cumple aunque se manifiesten ciert@ssgos tipicos por mas que sean
estadisticamente infrecuentes, siempre que hagandstectados por la literatura cientifica
como inherentes a la intervencion practicada y aobre ellos haya recaido el
consentimiento informado (D.15/08).

10°.- Criterio de la ponderacion de lgérdida de oportunidade®grapéuticas

La actuacion de la Administracion sanitaria debetambién examinada en cuanto
que puede conllevgrérdida de oportunidades terapéuticaara el paciente. El Consejo ha
imputado en 2008 responsabilidad a la Adminishrasianitario en el caso de los DD. 70
y 110/08™, pero no asi en el del D. 25/08, aunque aquiiodvioto particular contrari6.

infarto de miocardio -IAM- sin habérsele podidoagticar una resonancia magnética -RNM- por su dbdsi
morbida, sin nexo causal entre ambos eventos).

% E| Consejoimputa este error a la Administracion en el D.113/08 igrte a la que se practica, sin
consentimiento informado, una mamoplastia de radocde la que deriva, como riesgo tipico postapeia
una infeccion mamaria, tratada con antibiéticospeeificos al no haber hecho un cultivo para agitaima, v,
tras fracasar una operacion tardia de desbridaonitnlka necrosis, exige una mastectomia).

 En aplicacién de este criterio, el Consejo ha esad®e a la Administracion sanitaria en 2008 en lsos
siguientes: i) D.15/08 (infeccién subsiguiente plamte de prétesis total de rodilla, riesgo tipsodre el que
recay6 el consentimiento informado); y ii) D.128{@@&ciente con epistaxis incoercible que pierdeidedn de
un ojo por obstruccién de arteria oftdlmica centimlla retina, tras una embolizacion selectivdadearterias
esfenopalatinas con microparticulas esféricas, itambriesgo tipico sobre el que recayé consentimien
informado).

0p 7008 (paciente menor de edad a la que no setéetd en Consulta de Pediatria un glaucoma cdogéni
patente por fotografias, si se prueba dicha pagnci

n D.110/08(paciente con eséfago de Barret al que no se tigaauna revision endoscépica que podria haber
revelado de forma temprana su posterior derivagi@denocarcinoma letal)

2 D.25/08, Voto particular de D. Pedro de Pablo qoe, cita de jurisprudencia, entiende que hay dadicl
indemnizable por la zozobra inherente a la dudemal sobre la posible pérdida de oportunidadepéaiticas
de un paciente diabético, hipertenso y tratadoSiatrom fallecido de muerte subita 4 horas después derhab
sido atendido correctamente en el Servicio de Wigsrde una hemoptisis por caida domiciliar casirmhaber
recabado suficiente informacién sobre el estadwiprdel paciente. El Voto particular sostiene: ilechubo
infraccién no de ldex artis en general, pero si de ‘lad hoc”, al no recabar informacién suficiente sobre el
estado previo del paciente; y ii) que debid inderewrsie -en una cuantia inferior a la pedida pordokmantes-

el dafio moral causado a los familiares por la dadanable de si el paciente hubiera sobrevividbaterse
recabado dicha informacién y actuado en consecadgcictrina de Igpérdida de oportunidad terapéutica
afirmada por la jurisprudencia que cita).
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11°.- Criterio del derecho a unasegunda opinion médican la sanidad publica.

El paciente tiene derecho a pedir y obtener gaatente una segunda opinion
meédica en el servicio sanitario publico (no en dmidad privada) normalmente en una
Administracion sanitaria distinta a la que le afienen tal caso el Facultativo que la emite se
comporta como un perito ajeno a la Administraciénitaria que atiende al paciente y actia a
instancia de y por cuenta de ésta ultima, a lacquesponde poner los medios precisos para
asegurar la real repercusion del ejercicio de @éstecho en la atencion sanitaria al paciente,
haciendo constar la segunda opinién médica erstarta clinica y actuando en consecuencia
conforme a ldex artis ad hodD.105/08).

12°.- Criterio de la necesidad de lpruebay suamabilizaciéon

Obviamente, como en todo procedimiento de resiiitad, es precisa la prueba,
por eso el Consejo ha reiterado en 2008 gywuaba de la causancumbe al reclamante
(DD.10/05; 104 y 110/08), pero -,siempre que haggouncipio de prueba ésta resulta
amabilizada por las doctrinas delafio desmesuradmexcesivg la facilidad probatorig la
culpa virtualy el principiores ipsa alloquitufDD.10/95; 63 y 104/08).

En cuanto a lprueba de las secuelds Administracion ha de investigar de oficio el
alcance de las mismas, practicando las oportunasbasex art. 7 del Reglamento, en
relacion con el art. 80 LPAC (D.70/08).

En todo caso, l@rueba periciales la fundamental para apreciar la responsabilidad
sanitaria en cada cd3oya que carecen de eficacia enervante las maaifeses de parte
carente de la cualificacion cientifica precisa pampiiciar un proceso médico (DD. 15, 58 y
104/08). Ahora bien, el objeto de la prueba pdreriastos efectos es la valoracion cientifica
de si ha habido o no observancia déelaartis ad hocno la valoracion econdmica de las
lesiones con arreglo al baremo (D.15/08).

132.- Criterios indemnizatorios.-

La responsabilidad sanitaria no es distinta deeteetpl en materia dedemnizacion
pero presenta algunas peculiaridades en matenaldeacion, dafios morales y de pago de
gastos realizados en la sanidad privada:

-Valoracion:

A este respecto, el Consejo ha reiterado en 2D68&récter meramentarientativoy
no vinculante de lobaremosde valoracion de los accidentes de trafico ( DDy 3@.3/08) y
la consiguiente necesidad de ponderar todas lassitancias concurrentes (D. 113/08).

-Dafios moraés

El Consejo ha declarado a este respecto quempdodos los dafios, los morales

3 Por falta de prueba de la mala praadshog el Consejo ha exonerado a la Administracién agaien los
DD.1, 3, 12, 29, 102, 104, 108, 110, 123/07 y 183#los que cabe afiadir el D.47/08, donde se iadadta
de prueba de la realidad del dafio.
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requieren también ser individualizados, realesegtefos, no supuestos, pero, ademas, para
ser indemnizables, deben concurrir los requisisedacion de causalidad con el servicio
publico e imputacion objetiva a la Administracid. 105 y 125/08); ii) los dafios morales
pueden irrogarse tambi@nlas personas juridicasi bien sélo en su facetdjetiva (fama o
reputacion) y no en laubjetiva pues los entes morales no tienen capacidad dengrfto
(D.125/08); iii) incluyen la incertidumbre y desammo de los familiares durante el ultimo
periodo de la enfermedad (D.110/08); iv) tambiéwcluyen la zozobra, inquietud y
desesperanza provocada en la paciente por el aeinisstificado de diagndstico que
finalmente da la sanidad privada ( D.105/08); iw)es dafio moral (por inexistencia de dafio)
el supuesto riesgo innecesario de una intervengignirgica procedente que evita otra
innecesaria que el paciente suponia que era lageate ( D.47/08); v) no es dafio moral
indemnizable la molestia inherente a tener que s@B® a una segunda operacion por un
riesgo tipico objeto de consentimiento informadce dua advenido tras una primera
infructuosa de vasectomia (D.149/08); vi) petrdida de oportunidades terapéuticas una
modalidad de dafio moral indemnizable, basado @dlelilo de probabilidades, que ha de
ponderarse en cada caso para evaluar la indenmdnzacla vista también de las secuelas
(D.70/08).

-Gastos en sanidad privada

El Consejo parte del principio de que no son inuieables los gastos producidos por
el traslado voluntario del paciente a otro cenistirto del sanitario publico donde podia
haber sido atendido (DD. 31, 90, 104, 105/07), ya gi bien existe el obvio derecho de
opcion que tiene el paciente para elegir entratsgrdido en la sanidad publica gratuitamente
o la privada a su costa; lo que no existe (cfrNS%-2-04) es un derecho del paciente a
optar por ser atendido en la sanidad publica oaeprivada, pero siempre a cargo de la
publica (DD.26, 96, 107, 154/08).

Por esono son indemnizablesi) los gastos por una segunda opinién médicadpedi
voluntariamente por el paciente a la sanidad pavsid ejercer ese derecho en la publica
(D.26/08); ii) ni los gastos en la sanidad pravgar una complicacion posterior derivada de
la previa intervencion quirdrgica habida en la prgganidad privada (D.26/08); iii) los gastos
en sanidad privada por medicina satisfactiva, matua (D.26/08); ni iv) los gastos futuros
que el paciente desea efectuar en la sanidad priwad autorizacion de la puablica, por no
confiar ya en ésta ultima (D.149/08).

Esto sentado, el Consejo ha declarado reiterademgue el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administraciomitaia no debe confundirse con los
siguientes procedimientos: i) el @@itorizacion de la sanidad publicgara acudir a la
privada (D.104/07); ii) el detraslado a otro centro sanitario publicalerecho éste del
paciente que no existe cuando puede ser tratadsl eentro publico que le corresponde
(D.105/07); iii) el de ejecucion delerecho del paciente a obtener una segunda opinion
médica por supuesten la sanidad publicague es un derecho individual del paciente que no
puede ser convertido en potestativo de los Esjseaisique le atienden (D.105/08), aunque
la desatencion por la sanidad publica de la segopdaon médica emitida en la sanidad
publica a instancia de un paciente que luego a@uda privada, puede ser causa de
indemnizacion. (D.105/08) vy iv) sobre todo, no @l@onfundirse con grocedimiento de
reclamacion de gastos en la sanidad privaelaRD 63/95.
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Respecto a esta Ultima via, ha declarado el Corsep®08 que:

-En efecto, las reclamacionex RD 63/95 competen a la jurisdiccion social y lostga en sanidad
privada reintegrables por esa via se han redudidoaaal caso dargencia vital’®. Sin embargo, las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial céenpe la via contencioso-administrativa y, si se
cumplen los requisitos generales, comprenden, lwladrgencia vital,sino también ladenegacion
injustificada de asistencia el error de diagnésticdantes contemplados en la normativa laboral), y
también cualquierotro funcionamiento anormabel servicio sanitario, como ha declarado la
jurisprudencia ® , pero sin que esto Gltimo suponga la existeneiai derecho de opcién entre la
sanidad publica y la privada, con gastos a carda demera (DD, 26, 70, 96, 102 y 105/08)

-Por ello, un mismo expediente puede plantear itancia de dos reclamaciones, una de reintegro de
gastos en sanidad privada y otra de responsabipd&@monial previa por pérdida de oportunidades
terapéuticas (D. 70/08).

-La raz6n de esta dualidad de vias es que se detdos sistemas juridicos distintos, pues las
pretensiones de responsabilidad patrimonial dedaiAistracion sanitaria han de dilucidarse por los
tramites de los arts. 139 ss LPAC, precepto quedgrarte del régimen juridico administrativo, por |
que la resolucién que recaiga es recurrible encei@#encioso-administrativa; mientras que los del
procedimiento de reintegro de gastos en sanidadgaihan de sustanciarse con arreglo al art. 4 del
RD 1030/06, sobre cartera de servicios comunesSigema de la Seguridad Social, precepto
encuadrado en el régimen juridico de la Seguridadia$ por lo que la resolucion final que recaiga e
recurrible ante la jurisdiccion social (DD.70 y 108).

Establecidas estas diferenciaciones de vias epmoeentos, el Consejo, en los casos
en que ha entendido de peticiones de reembolsoas®sypor via de reclamaciones de
responsabilidad patrimonial, ha declarado en 2008ue solo sonndemnizables: i) los
gastos en sanidad privada directamente relacionadosun tratamiento denegado en la
publica ( D. 26/08); y ii) los debidos a atencioges hubieran sido innecesarias si el paciente
hubiera sido tratado adecuadamente en la saniddidg(D.110/08).

E) Responsabilidad de la Administracién docente.
La vigente limitacion legal de la cuantia mininxggela para consultar al Consejo en

materia de responsabilidad patrimonial ha eliminguaacticamente las consultas sobre
reclamaciones de dafos y perjuicios sufridos poolages en Centros docentes publicos. En

™ No concurre riesgo vital cuando el paciente: i)cemectamente diagnésticado en la sanidad pubdica,
diagnéstico es confirmado por la misma tres diapules y el paciente derivado seguidamente a undCeéat
referencia, al que no ingresa por decisién legittheahacerlo en la sanidad privada (D.70/08); o fip
manifiesta su dolencia de intolerancia gastrica adnidad publica y si a la privada donde le gractuna
prueba diagnostica apropiada para detectarla (I0&h4

> Los DD. 105 y 156/08 citan la jurisprudencia coeteso administrativa en el sentido de que estas
reclamaciones, si concurren los requisitos neassgrara ello, pueden tramitarse como reclamacidees
responsabilidad patrimonial, aunque se trate deaiesips excluidos del procedimiento de reclamacién d
reintegro de gastos en la sanidad privada. comddasror de diagndstico y denegacién de asist¢B8&ibl 12-
4-00, 27-9-00 y 18-9-02, y STS, 4?3, de 11-6-9(R,\d8 25-2-04, 29-3-99, 7-7-99 y 18-10-98 y STSdd#-11-
88).
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2008, el Consejo soOlo ha emitido dos Dictamenesesebta materia y ambos en sentido
estimatorio de la pretension: i) el D.111/08, qeesstima en aplicacion de la doctrina sobre
imputacion de la responsabilidad a la Administracitocente porculpa in vigilando en
casos deagresiones intencionadamtre el alumnado; vy ii) el D.115/08, que imputdieha
Administracion el dafio derivado de la caida delumao durante una actividad extraescolar
programada de patinaje sobre hielo.

6. Doctrina sobre revision de oficio de actos admistrativos.

En 2008 el Consejo ha emitido dos Dictamenes smbrsion de oficio de actos
administrativos que, como es sabido, resultan desulta preceptivasiendo el dictamen
emitido habilitantede la revision pretendida por la Administracione¢isentido de que ésta
s6lo puede revisar el acto si el dictamen consubltyfavorable a ello.

El D. 78/08 versa sobre la pretendida anulaciénrdacto de concesion de una beca
de investigacion a un Profesor universitario quee@a de los requisitos de titulacion
exigidos en la convocatoria, por lo que, obviameptecede revisarlo de oficiex art.
62,1,F) LPAC por carecer el interesado de los s#psi necesarios para adquirir el derecho
correspondiente.

El D.99/08 versa sobre la pretendida anulaciémirde@cto municipal de licencia de
segregacion de parcelas urbanas por derivar detarpeevio de deslinde y amojonamiento
de contenido imposible por no ajustarse a la radliisica de las parcelas correspondientes.
El Consejo, tras advertir que por acto de contemguosible a efectos del art. 62.2. c) LPAC
hay que entender, no los afectados por una impidsithide caracter juridico o legal, sino
fisico ( es decir, los que resulten inadecuados en footah y originar a la realidad fisica
sobre la que recaen, segun SSTS 19-5-00 y 15-84@4gjco (es decir, los que encierren una
contradiccion interna en sus propios términos, Bseg8TS 6-11-81 y 9-5-85), estima que
concurre en el caso una imposibilidad de tipo digior inadecuacion del acto anulable a la
realidad fisica de las parcelas a las que se eefier

7. Doctrina sobre materias concretas:

Entre otras diversas cuestiones que el Consegxdmminado durante 2007, podemos
destacar la doctrina sentada respecto a las stggien

A) Derecho universitario: Reconocimiento déJniversidades privadas

El Consejo dedic6 su D.108/08, de caracter fawudtaal Anteproyecto de Ley de
reconocimiento de l&Jniversidad Internacional de La Rioja (UNIR)que finalmente se
aprobaria como Ley 3/2008, de 13 de octubre.

Tras afirmar la&competenciautonomica para dictarkx arts. 27 CE, 10.1 EAR'99 y
3 a 6 de la LO 6/01, modificada por la LO 4/07 (tleversidades, LOU), analiza el Consejo
el cumplimiento deprocedimientdegalmente previsto en la LOU y en el RD 557/19%a
el reconocimiento autonémico de Universidades paga

Comienza el Consejo distinguiendo emgreonocimientoy puesta en funcionamiento
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de las Universidades privadas. ietonocimientces juridicamente un acto @etorizacion
condicionada, pero conferido no por la Administracion, sino pbParlamento mediante una
norma con rango de ley autonémica (arts. 4.1 y®W) que, por eso, carece de contenido
normativo (STC 47/05). Dicho acto autorizatoriodescaracteconstitutivo(pues, sin él, no
puede existir la Universidad correspondiengejequiere el previo cumplimiento de los
requisitos legalmente establecidos para la creacion de Undagtss privadas y que se
contienen basicamente en los arts. 11 y 13 deitpdecRD 55/91. Sin embargo, una vez
reconocida por Ley la Universidad privada corresiiemie, el acto de autorizacion de su
puesta en funcionamientocompete a la Administracion autonOmica, tras coimgroel
cumplimiento de los compromisos adquiridos pomiadad promotora. El Consejo considera
que, por seguridad juridica, la puesta en funcioeatn debe estar sujeta a plazodesde el
reconocimiento.

Centrandose en la fase de reconocimiento quedselaonstituye objeto de la consulta, y sin ergrar
cuestiones de oportunidad, constata el Consejecsgu® evacuado el preceptivo, pero no vinculanferme
del Consejo de Coordinacion Universitariy que la entidad promotora ha presentado la dentamién
correspondiente, pero realiza tres advertenciastesta personalidad juridica, la garantia finareigr la
definicién de la estructura de la nueva Universidad

-Sobre lapersonificacién advierte el Consejo que no debe confundirse taopalidad juridica de la
entidad promotorg con la de la Universidagromovida ambas pueden adoptar, segun el art. 2.1 LOU,
cualquiera de las formas de personificacion adastien Derecho, incluida la de SA, como se pretendel
caso, pero, mientras que la entidad promotora tsidebviamente preexistente, la Universidad pradaosolo
puede existir una vez aprobada la Ley de reconeatmj habida cuenta de su expresado caracter todinsti
por lo que debe aclararse, previamente al recotieaio de ésta Ultima, la distincién entre ambdisledes y la
forma juridica que adoptara la Universidad promayvign este punto, el Consejo excita el celo deolauidad
Auténoma en la observancia de los requisitos hatieata de que la forma fundacional se adecua mampita
societaria a la naturaleza de las Universidades.

-Sobre lagarantia financiera el Consejo excita el celo inspector de la Comathiduténoma para
vigilar, aunque la normativa no lo exige expresameque dicha garantia, mas que comprender todas la
partidas del presupuesto de puesta en marcha dilersidad promovida, abarque especialmente a las
dotaciones para investigacion y ayudas al estedicuanto que implican a terceros interesados.

-Sobre laestructura organizativael Consejo reconoce que la apreciaciéon del cuniglito de los
requisitos establecidos por la normativa vigentgose un alto grado de discrecionalidad y valoraaén
oportunidad, no obstante lo cual advierte queamddse de una Universidad de ensefianza virtualp ¢éam
propuesta, deben aportarse datos sobre sede rileatyddominios de internet.

B) Derecho subvencional: Orden de prelacion de fuéss.

El D.31/08, relativo al Proyecto de Decreto pogeé se modifica el Decreto 14/06,
regulador del régimen de las subvenciones en la,@aRpie a un breve pero sustancioso
Fundamento Juridico Cuarto en que el Consejo, qubapia analizado la competencia y
singularidades del Derecho subvencional como maalide la accion administrativa de
fomento en el D.80/05, insista ahora en la jerarglei fuentes existentes en la materia habida
cuenta de que la CAR no cuenta con una Ley subwesicpropia y esa dejacion autonémica
del ejercicio de sus competencias legislativas jaeedeba tomar cobertura de la Ley estatal
38/03, General de Subvenciones, varios de cuyaepies tienen el caracter de normativa
basica para las CC.AA

Por ello, el Consejo, tras aclarar que las norrststaes basicas no son jerarquicamente supeadores
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las autonémicas sino que simplementedasplazanpor virtud delprincipio de competencjgpero que, en el
caso de la Ley General de Subvenciones, la CARel@dsiderarla como norma de cabecera en su tdajal
que el resto de sus disposiciones que no tieneictearbasico tienen el rango legal que los reglémsen
autonémicos en la materia precisan para su cobemstablece el siguiente orden de prelaciéon detdaesn
materia subvencional en la CAR: i) primero, ladid.ey General que, como norma de cobertura, ngeans
sus preceptos, sean o no basicos, salvo los qrefie@n exclusivamente al ambito organizativo Estado
central; ii) segundo el Reglamento autonémico gbejamente, habra de respetar las normas basitdales,
entendiendo por tales, no sélo las incluidas coércdgacter en la Ley General precitada, sino tamiéé
formuladas en el reglamento estatal de desarr@ltadnisma, aprobado por RD 887/06, aunque, obvitane
éste, por lo antes dicho, no tiene rango jerarquegperior a la reglamentacion autonémica a la que
eventualmente pueda desplazar por el efecto detipio de competencia; vy iii) finalmente, puedepasse,
como hacia el Proyecto consultado, el recurso eeltantes normas del Derecho administrativo y(fiono, a
las de Derecho Privado.

C) Derecho honorifico: Cobertura y coherencia de laccion premial.
El Consejo Consultivo ha emitido en 2008 dos dietdes sobre Derecho honorifico:

-El D.66/08, sobre el Decreto por el que se aaeadidtincion “Insignia de La Rioja”,

en el que, tras remitirse al D. 55/00 para ampgeaericamente la competencia autonémica
al respecto en el desarrollo de la Ley 1/01, dedrss) distinciones y protocolo de la CAR, y
justificar la ausencia de expediente previo cusseltrate de hechos notorios, cuestiona que
la citada Ley preste cobertura a la concesion siéndiones a altos cargos autondémicos en
activo en la CAR vy, considerando que, en el caslo, se trataba de conmemorar el XXV
aniversario de la I? Legislatura autondmica, segarstituir el reglamento previsto por un
mero Acuerdo de otorgamiento de la insignia, entkndomo un elemento mas de un acto
conmemorativo que se agota en si mismo.

-El D. 103/08, sobre el Decreto por el que sercries Premios “Rioja Region
Responsable”, tras remitirse tambien al D.55/00nm&teria de competencia, califica los
citados Premios como una distincién honorificaegt@rialad extradirigida a un ambito en
el que la CAR ostenta competencias de fomentoplwmnsediante subvenciones econémicas
(Derecho subvencional), sino también mediante eynprs honorificos (Derecho premial),
por lo que sugiere que no quepa concederlos a sagorie hubieren sido sancionadas en el
afo anterior por infracciones en el orden social.

D) Derecho informatico: Edicion electronica del BO.R.

El D. 85/08 versa sobre la nueva reglamentacido®@& cuya principal novedad es
su publicacién unicamente en internet. EI Consiegs advertir que el reglamento obtiene
cobertura en la Ley estatal basica 5/02, reguladerdos BB.OO. provinciales, y que la
materia es trascendente por implicar nada men@s ejuprincipio constitucional de
publicidad de las disposiciones generales (ar&8.CE y 21 y 28 EAR’99) cuyo origen se
remonta a la misma Revolucion Francesa, reconoepajo que la edicion electronica del
BOR puede tener en la Ley 11/07, de Acceso electoéa los servicios publicos, pero,
recordando la historia del BOR (que recoge conlldetiesde su creacion en 1833, siendo
Ministro de Fomento el ilustre administrativistaiéa de Burgos), insiste en el doble caracter
que el BOR tiene de B.O. de la CAR y B.O. de lavima de La Rioja, por lo que no puede
omitir, p.e., una Seccion de Administracion de idigst y recomienda vivamente que, por
motivos de seguridad juridica, autenticidad e indeg de los textos objeto de publicacion
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oficial, se editen al menos algunos ejemplaresBd#R en el formato tradicional de papel
que, al igual que se ha efectuado en el caso d&l ¥@e los BB.OO. de otras CC.AA que
también han adoptado la edicion digital, sean gattes para el depdsito legal y custodiados
en instituciones apropiadas con las debidas gasmanNo cuestiona, pues, el Consejo la
edicion electronica sino que misma sea unica.

E) Derecho Privado: Régimen de la cesion de créds.

Si el D.125/07 examin6 un dificil caso con impticenes iusprivatistas del que
dabamos cuenta en nuesadnica de 2007°°, el D.151/08 no le va a la gaza en
complejidad. Se trata de un caso de reponsabidatnistrativa patrimonial por perjuicio
de un crédito irregularmente cedido en cuantoréaito -derecho al cobro de ayudas PAC- al
haber efectuado la Administracion su pago en uremtaucorriente bancaria distinta de
aquella en la que el cesionario (regularmente taitki) del mero cobro del mismo habia
notificado notarialmente a la Administracion que Hwiera, ya que dicha notificacion
fehaciente desplaza la eficacia de la sinfiglea de alta de terceroen la que se sefialaba la
cuenta en la que se pago, haciendo que dicho gagens funcionamiento -sea calificable de
normal o de anormal- del servicio publico.

El Consejo hace aqui una aplicacion del criter® ithputacion positiva de
responsabilidad a la Administracion publica quedsgva de losprincipios de buena fey
confianza legitimaya que el crédito (derecho de ayuda a agricultalesla PAC),
irregularmente cedido como tal, pero correctamertido en cuanto a su mero cobro, se
perjudico al haberlo pagado la Administracion ea goenta corriente bancaria que, si bien
habia sido indicada en su momento por el cedemguiar del crédito en su ficha de alta de
terceros (indicacion, en realidad, efectuada - ovesta si quiza con irregularidad punible-,
s6lo por uno de los socios de la empresa cedesitegmbargo quedaba inhabilitada para
ello al existir una notificacion notarial posterael mismo cedente a la Administracion en el
sentido de haber domiciliado irrevocablemente dmitmro en otra cuenta corriente distinta a
aquella en la que se efectuo, aunque sin rellerfhia de alta de tercergsara la misma.

Tras analizar la naturaleza juridica de los llansaderechos de ayuda de la PAC
concluye el Consejo que se trata de una posiciddiga de Derecho publico que habilita a
los agricultores que rednan ciertas condicionetefaignadas por la normativa comunitaria
europea debidamente traspuesta) para percibirumeescion. Esta posicion es transmisible
a otro agricultor, previa comprobacion adminisuatile que el adquirente también reune las
citadas condiciones. Pero, una cosa es dicha poai cuanto tal créditadé¢recho de ayuda
y otra elpagodel mismo, es decir, derecho al cobro del impsutevencional que, una vez
liquidado anualmente, surge para su titular, deregdte que puede ser cedido a un tercero
por su referido titular en cualquier forma admiteaDerecho.

78 Se trataba de una exaccion en via de apremio darttiexencia yacente de los precios publicos dshpdo la
prestacion al premuerto de servicios sociales enResidencia de personas mayores, previo el demic la
Administracion gestora de una accién pauliana peirdegrar a la masa hereditaria el importe de liltetes
premiados de loteria donados en vida por el difentéraude de acreedores, a personas llamadabeaesicia,
pero no aceptantes de la misma, que debieron in@nrgastos por la obtencién de un aval bancaai@a p
suspender cautelarmente la liquidacion correspoei que, de forma indebida, se les gir6 por la
Administracion y que, finalmente, fue anulada partencia firme.
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Pues bien, en el caso, partiendo de que elrtitlddos derechos era una Sociedad
civil absorbida por una Sociedad Limitada que, aext) los cede (en podliza notarial también
firmada por los socios de la Sociedad civil) a enadad bancaria en garantia de un préstamo
recibido de la misma, el Consejo entiende que nwab&lo cesion de los derechos, los cuales
siguen siendo de la Sociedad civil (ya que no sesdimitado de la Administracion la
comprobacion de si el cesionario retne las coogs exigidas), por lo que, en principio,
habria que concluir que la Administracién actudexdamente al pagar a la Sociedad civil
titular de los mismos, si no fuera por que ha habida cesion dalerecho al cobr@anual de
los derechos, comunicada a la Administracion em#ode notificacion fehaciente de una
domiciliacion irrevocable del cobro en una cuenéald entidad bancaria cesionaria del
mismo, por lo que, en suma, debid pagarse a éictidad ex 1527 Cc.

Se cita en apoyo de esta conclusion la jurisprtiddex SSTS 27-4-45 y 18-7-48) que
ha declarado que, por Boomiciliacion el acreedor autoriza a un tercero (en este daso,
entidad bancaria) para recibir el pago, siendo éstences valido y con plenos efectos
liberatoriosexart. 1162 Cc. El caracter irrevocable de dichaidibiacion la convierte en una
garantia atipica-perfectamente valida- del préstamo bancario cadoeal cedente, siendo
también valido el pacto d@mpensacion —convencionaitre el importe de dicho préstamo
y la cantidad de cobro cedido, especialmente akrabnsentido en podliza notarial esta
cesion la Sociedad civil titular de los derechos gatua por uno de sus socesart. 1695.1
Cc

En el caso, la Administracion, omitiendo la naaftion fehaciente de domiciliacion
irrevocable que se le habia hecho, pago a la Satieil titular de los derechos ingresando
el importe en la cuenta de la misma que figurabla &oha de alta de tercerosxigida en su
dia al efecto por la Orden de 24-6-97, de la Cengefle Hacienda, pero ese pago, aunque el
cumplimiento de lo dispuesto en la referida Ordereda calificarse de “funcionamiento
normal” de la Administracion pagadora, lo ciertogege produjo el perjuicio del crédito y
lesiond los principios de buena fe y confianzatiegi del cesionario del cobro, que habia
notificado oportuna y fehacientemente la cuentdaeque irrevocablemente habia quedado
domiciliado y eso constituye un titulo de imputacide responsabilidad patrimonial de la
Administracion por funcionamiento (normal o anorhaé sus servicios publico de pago de
subvenciones.

Las consideraciones de Derecho Privado no conelniyga que el Consejo precisa: i)
que lo debido como indemnizacion a la entidad #@aaccesionaria del cobro es
precisamente gberjuicio del crédito de cobro, cifrado en lo que la mismagahdejado de
cobrar, para lo que insta el celo de la Administra@n averiguar si la entidad ha esgrimido
la pdéliza como titulo ejecutivex art. 517.2 LEC contra el deudor o terceros cofieslo
solidarios y obtenido algun resultado de sus gessigudiciales o extrajudiciales de apremio;
y ii) que el pago indemnizatorio que se haga se&olo liberatorio de la propia obligacion
indeminzatoriaex art. 1902 Cc, sino también y simultdneamente,pago por tercero,
liberatorio de la deuda principal del deudor, lpague cabe que el pagador se dirija contra él
en via de reembolsexart 1158.1 Cc, y, ademas,, si es consentido ptioddeudor, con los
efectos de subrogacion del art. 1210.3 Cc, puest® caso, solo podra repetirsele en la
medida de su enriquecimiengéx art. 1159 Cc, todo ello, sin perjuicio de las @mgncias
que puedan derivarse de la comunicacion de todmagérial documental del caso a la
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Administracion actuante.

TERCERA PARTE

DICTAMENES DE 2008

urante el afio 2008, el Consejo Consultivo de LgaRi@a emitido los siguientes
Dictamenes que se incluyen a texto completo, skigodatos de identidad de las
personas que se reducen a sus iniciales.

Estos dictamenes pueden consultarse pulsando en farte izquierda de la
pantalla, en el epigrafe, Dictamenes>Indice cronadiico>2008.

CUARTA PARTE

DOCTRINA LEGAL DE 2008

2008 se desprende la doctrina legal que seguidensenextracta en los diversos

De los Dictamenes emitidos por el Consejo Consultied a Rioja durante el afio de
indices que se acompafan

INDICE ANALITICO REFUNDIDO CON EXTRACTO DE
LA DOCTRINA CONSULTIVA

En losRepertoriosde los afios 1996 a 2006 se incluyé un completaénaalitico,
elaborado por D. Ignacio Granado Hijelmo, de latidoa legal establecida por el Consejo
Consultivo de La Rioja durante el afio corresportdigPropiamente no se trataba de un mero
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indice analitico, sino de un auténtico resumen aleddctrina ya que ésta se extracta
literalmente.

Desde el Repertorio de 2007 se ha prescindidodarudetallado indice, debido, por
un lado, a que la doctrina de cada afio se resurtee@mnica anual correspondiente que se
publica en la pagina web del Consejo y, por otique su autor prepara una edicion refundida
que recopile toda la doctrina legal sentada pdZaisejo Consultivo desde su creacion en
1996, con objeto de permitir una consulta globdbzg no por afos, y que, ademas, quede
volcada en la pagina web del Consejo Consultivointernet, de forma que pueda ser
localizada mas comoda y rapidamente mediante ebdos.

Por tanto, se incluye a continuacion un indicep$ifrnado de voces referenciales
ordenado alfabéticamente por materias, si biennstyen referencias no solo a los
Dictamenes del presente afio 2008, sino tambiés @e@fios anteriores como una avance del
futuro indice general refundido.

Puede consultarse dicho indice, pulsando a la izqutda de la pantalla en el
epigrafe Dictamenes>Indices>Analitico>Integrado 2@ 2008.

INDICE DE REFERENCIAS

NORMATIVAS

Y JURISPRUDENCIALES

Puede consultarse dicho indice, pulsando a la izguda de la pantalla en el
epigrafe Dictimenes>Indices>Referencial>2008.
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