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REPERTORIO GENERAL DE NORMATIVA, MEMORIA, DICTAMENES Y
DOCTRINA LEGAL DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA
DEL ANO 2010

Que el Consejo Consultivo de La Rioja, en la Se8i@n11, de 18 de mayo, ha acordado
aprobar, remitir al Parlamento y Gobierno de Laej&iy publicar para general
conocimiento, en cumplimiento de lo dispuestolartéculo 55.1 de su Reglamento,
aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero.



PRESENTACION

Rioja, (B.O.R. num. 66, de 2 de junio de 2001)alesice quéEl Consejo

Consultivo remitird anualmente al Parlamento y alb&rno de La Rioja 'y
publicara una Memoria expresiva de sus actividadksante cada afio, con los
dictamenes emitidos y las sugerencias que considgogtunas para la mejora de la
actividad de la Administracion Publica”

I | articulo 13 de la Ley 3/2001, de 31 de mayo,Glmisejo Consultivo de La

Por otro lado, parece conveniente incluir tambda@&mormativa reguladora del
Consejo Consultivo de La Rioja, vigente a 31 déedibre de 2010 y recopilar todo ello
en una unica compilacion o repertorio.

En cumplimiento de este precepto reglamentadotgrio, el Consejo Consultivo
de La Rioja, en siBesion 9/2011, de 18 de mayma acordado aprobar, remitir al
Parlamento y Gobierno de La Rioja, y publicarRelpertorio General de Normativa,
Memoria, Dictdmenes y Doctrina Legal del afio 2010.

Constituye un motivo de honor y satisfaccibn para como Presidente del
Consejo Consultivo de La Rioja, presentar de aestad los frutos del afio decimocuarto
de funcionamiento institucional del mismo.

Joaquin Espert Perez-Caballero

Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja



El presentdkepertorioconsta de cuatro partes:

- La primera reproduce en texto actualizadNdamativavigente que
regula el Consejo Consultivo de La Rioja.

- La segunda incluye IdMemoria no sélo con las actividades del
Consejo durante el afio 2010, sino también coslagrenciagjue
el mismo ha estimado oportuno exponer para la mege la
actividad administrativa.

- La tercera comprende el texto integro deDastamenesemitidos
por el Consejo Consultivo de La Rioja durante eb &D10,
ordenados por su fecha y nimero de emision;

- La cuarta refleja ldoctrina legal establecida en los mismos| a
través de los correspondientkglices cronologico, tematico y de
citas normativas y jurisprudenciales.

PRIMERA PARTE

NORMATIVA DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA ACTUAL IZADA A
31 DE DICIEMBRE DE 2010

Durante el afio 2010, el Consejo Consultivo d&kl@a ha continuado rigiéndose
por la normativa que recogiamos en la Seccion sporaliente de nuestiRepertorio
Generalde 2003 al que nos remitimos, por lo que sélouinobs ahora las novedades
registradas en esta materia:



A) Disposiciones generales anteriores que continUasgentes.

Han seguido en vigor durante 2010 las disposisigemerales relativas al Consejo
Consultivo de La Rioja, cuyo texto publicamos ersttosRepertorios Generak de

1996 a 2006, a los que nos remitimos, con lasemaids y modificaciones en cada uno de
ellos indicadas.

B) Disposiciones generales dictadas durante 2010.

Durante 2010 se han dictado las siguientes disippogis generales referentes al
Consejo Consultivo de La Rioja:

1
LEY 5/2009, DE 15 DE DICIEMBRE, DEL PARLAMENTO DH.A RIOJA,
DE PRESUPUESTOS GENERALES DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA PARA 2010
(B.O.R. num, 159, de 23 de diciembre de 2009;
y B.O.E. nim. 14, de 16 de enero de 2010)

(Se inserta solo la parte que afecta al Conseje@iivo de La Rioja)

ARTICULO 1.- Ambito de los Presupuestos Generales de la Comuhidatonoma de
La Rioja.

Por la presente Ley se aprueban los Presupuestosrabes de la Comunidad
Autonoma de La Rioja para el 2010, integrados por:

a) El Presupuesto de la Administracion Generakla@ue se integran los presupuestos del
Parlamento, Consejo Consultivo de La Rioja y deQoganismos Autbnomos Servicio

Riojano de Salud, Servicio Riojano de Empleo, tasii de Estudios Riojanos e Instituto
Riojano de la Juventud.

DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA.- De los libramientos al Parlamento y Consejo
Consultivo de La Rioja.

Los créditos destinados en las Secciones 01 y 0P dsupuesto de la Comunidad

Autonoma, se libraran en firme a nombre del Pandong del Consejo Consultivo de La Rioja,
respectivamente, a medida que éstos lo soliceda €onsejeria de Hacienda.

DISPOSICION FINAL SEGUNDA .- Entrada en vigor.

La presente Ley entrara en vigor el dia 1 de eder2010.
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ACUERDO 5/2010, DE 7 DE JUNIO, DEL CONSEJO CONSULYO DE LA RIOJA, POR
EL QUE SE REDUCE UN 5% EL IMPORTE DE LAS DIETAS A RRTIR DEL 1 DE JUNIO

DE 2010
1.- Cuantias.
A) Sencillas:
a) de mera presencia: 142,50 €
b) de desplazamiento: 142,50 €

c) de transporte: El kilometraje se abonara --
en cantidad igual a la fijada por la CAR
para sus funcionarios del grupo A.1.

d) de asistencia a sesiones con debate: (85,0

B) Ordinarias: 570,00 €
C) Especiales: 855,00 €
D) Cualificadas:
a) Extraordinarias: 1.140,00 €
b) Excepcionales: 1.42500

2.- Reglas de aplicacion.
A estos efectos se observaran las siguientessregla

a) Se entendera por sesiéon el periodo de tiemgicatid a agotar un orden del dia y por
reunion la sesion o parte de la sesion del CorSejmsultivo que tenga lugar un mismo dia con
duracién igual o superior a dos horas.

b) Se entendera por asistente al miembro del @oi@&@nsultivo que haya permanecido
presente durante toda la reunion.

c) Las dietas por asistencia con ponencia sologposer percibidas por el ponente que se
trate y una sola vez por asunto, cualquiera queek@@imero de sesiones 0 reuniones que se
empleen en su debate y aprobacion. El ponentedeletecho a percibir las dietas por asistencia
que le correspondan.
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d) La calificacion de las ponencias como sengilbadinarias, especiales o cualificadas se
efectuaran por el Presidente del Consejo Consuliviendo en cuenta la especial importancia de
la consulta efectuada y la dificultad inherenta alaboracién de la correspondiente ponencia.

3.- Vigencia.

El presenteAcuerdo 5/2010sera aplicable a partir del 1 de junio de 201€ugesivos,
mientras no sea substituido por otro.

SEGUNDA PARTE

MEMORIA DE 2010

del Consejo Consultivo de La Rioja (B.O.R. num. 6,2 de junio de 2001), a

cuyo tenor,“el Consejo Consultivo remitirh anualmente al Parlanto y al
Gobierno de La Rioja y publicara una Memoria exprasde sus actividades durante cada afio,
con los dictamenes emitidos y las sugerencias gusigdere oportunas para la mejora de la
actividad de la Administracion Publica’la presente Memoria constara de dos Secciones:

De conformidad con lo establecido en el articuldalBey 3/2001, de 31 de mayo,

-En la primera, se exponen las actividades desaded por el Consejo
Consultivo de La Rioja durante el aiio de 2010, y

-En la segunda, se incluyen las sugerencias qGeredejo Consultivo estima
oportuno efectuar para la mejora de la actuaciomiradirativa en 13
Comunidad Autonoma de La Rioja.

SECCION PRIMERA

ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA
DURANTE EL ANO DE 2010.
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ara una ordenada exposicion de las actividadesrrddgdas por el Consejo

Consultivo de La Rioja durante el afio de 2010, frssmos, en linea con lo

efectuado en nuestras Memorias de afos anteriofles, datos estadisticos

relativos a los aspectos de composicion, orgardmagi personal; servicios,
material, e instalaciones; funcién consultiva; assineconémicos; y, finalmente, relaciones
institucionales.

| COMPOSICION, ORGANIZACION Y PERSONAL.
1. Composicion: Altas y bajas de Consejeros Consiros.

El 1 de mayo de 2010 concluia el mandato de DguloaEspert Pérez-Caballero como
Consejero Consultivo de La Rioja de propuesta gu#meental. Comunicada esta circunstancia al
Gobierno de La Rioja, éste volvio a proponerle pEreeferido cargo. En consecuencia, por el
Decreto del Presidente 3/2010, de 13 de abril, rereovado como miembro del Consejo
Consultivo de La Rioja (BOR num. 48, del 21l) y taém fue reelegido como Presidente del
mismo por Decreto del Presidente 4/2010, de 13bdié @OR num. 48, del 21l). Asi pues,
durante 2010, la composicion del Consejo Consutiarsido la siguiente:

-Presidente y Consejero electivo

D. Joaquin Espert Pérez-Caballero
- Consejeros electivos

D. Antonio Fanlo Loras

D. Pedro de Pablo Contreras
D. José Maria Cid Monreal
D2 Carmen Ortiz Lallana

12



2. Organizacion interior:

Durante 2010 se mantuvo sin alteracién la orgarinainiterior del Consejo Consultivo
recogida en eRepertoriode 2008.

3. Personal.

Durante 2010 se mantuvo sin alteracion el persdelaConsejo Consultivo, en la forma
recogida en dRepertoriode 2008, si bien, por baja maternal de D2 Ana&ddDenicerios y para
su sustitucion temporal por lista autonOmica deeespse incorpord, como funcionaria interina,
Da. Teresita Mufioz Escribano, desde el 1 de oetd®r2010 hasta el 30 de marzo de 2011.

II. SERVICIOS, MATERIAL E INSTALACIONES.

1. Sede del Consejo Consultivo.

Durante 2010, no se realiz6 obra alguna en ladeldéonsejo Consultivo.

2. Equipamiento informatico.

Durante 2010, el Consejo Consultivo de La Riojgptaseguido, en colaboracién con la
Agencia del Conocimiento y la Tecnologia, el dedkrrdel Programa Informaticode que
dabamos cuenta en anteriores Memorias.

A) Programas.

En 2010, ha sido completamente operativoPebgrama informético del Consejo
Consultivo disefiado por la Agencia C y T dentro del entornod®ws para ordenadores tipo PC
y compatibles, del que dimos cuenta en nuestra Mante 1997 a la que nos remitimos,
reseflando Unicamente las alteraciones y moderoresi

En cuanto aPrograma AS-400no se han producido novedades dignas de mencion.

Respecto a la Base de datGsosysdel Consejo Consultivo, durante 2010, los dissinto
apartados de esta base de datos han funcionadecteonente y se han incrementado
notablemente sus respectivos registros, debienstaabe especialmente Ebndo de articulos

doctrinalesque se incrementd durante el afio 2010 en 512 datos) superando ya los 12.091
digitalizados.

13



Fondo de articulos doctrinales

1400

1200¢

10006

800G

6004

4000

2004

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2004m20050200682007 m2008®2009® 2010

a 1996®m 1997019980 1999 20008 2001 ® 20020 2003

Finalmente, respectoaros programas informéticoen 2010 no se han producido altas
y bajas de programas, pues solo se han actualiza@xistentes.

B) Internet.

El dominio propiodel Consejo Consultivo de La Rioyavw.ccrioja.es, asi como la
direccion general para correo electron@wioja @ ccrioja. essiguen plenamente operativas.
También se ha mantenido la titularidad del domét@dercer nivetcrioja.org .es

En 2010 el Consejo Consultivo ha continuado cogestion autbnoma y directa de la
actualizacion de contenidos de la nueva paginadeéiConsejowww. ccrioja. esmediante el
programa CMS Typo 3,siguiendo el plan de adaptaciéon disefiado por lanéige del
Conocimiento y la Tecnologia.

C) Material.

Durante 2010, se ha mantenido en funcionamientonaterial informético resefiado en
nuestras Memorias anteriores, salvo la compra geoesorio APC back-ups 650 VA para evitar
caidas de tension.

D) Bases de datos juridicas del Consejo Consultivo

En 2010 no se ha producido ninguna alta en susones.

3. Archivo: Datos estadisticos de expedientes trédtados.

Como datos estadisticos extraidos de nuestrovaran 2010, destacamos los siguientes:
14



A) Acuerdos.

En 2010, el Consejo ha adoptado los siguienteg®ios:

Ne ACUERDO SESION FECHA CONCEPTO

1/10 2/10 10-02-10 | ACUERDO 1/1Q de 10 de febrero, sobre |a
aprobacion de la Memoria y del Repertofio
General del Consejo Consultivo de La Rioja fel
afio 2009.

2/10 2/10 10-02-10 | ACUERDO 2/1Q de 10 de febrero, sobre |a
aprobacion del Pliego de condiciones que reg|ran
la publicaciéon de Ila Memoria y del Repertofio

General del Consejo Consultivo de La Rioja fel
afio 2009.

3/10 8/10 13-05-10 | ACUERDO 3/2010 de 13 de mayo, sobre El
Anteproyecto del Presupuesto general del Congejo
Consultivo de La Rioja para el afio 2011.

4/10 9/10 26-05-10 | ACUERDO 4/2010Q de 26 de mayo, sobre |a
aprobacion del Presupuesto para la contratacign de
la publicacién del Repertorio General del consejo

Consultivo de La Rioja para el afio 2009.

5/10 10/10 07-06-10 | ACUERDO 5/2010,de 7 de junio, por el que se
acuerda reducir el importe de las dietas de|los
Consejeros un 5%.

6/10 13/10 28-07-10 | ACUERDO 6/10Q de 28 de julio, por el que ge
autoriza al Letrado-Secretario General Hel
Consejo, a compatibilizar su puesto de trabajo |con
el de Profesor Asociado de Derecho
Constitucional en la UR para el curso 2010-2011

7/10 13/10 28-07-10 | ACUERDO 7/10 de 28 de julio, por el que ge
aprueba la reduccion del Anteproyecto el
Presupuesto General del Consejo para el |afio
2011.

B) Resoluciones.

El art. 19 del Reglamento del Consejo, aprobadoDezreto 8/2002, de 24 de enero,
atribuye a su Presidente la competencia para lpcaaode actos en materia administrativa que
la normativa vigente atribuya a 6rganos administrai en cuyo ejercicio la Presidencia del
Consejo Consultivo ha dictado durante el afio 2QhGptal de 292 Resoluciones, relativas a las
siguientes materias:

-Designacion de Consejeros ponentes para los deci@sn
-Calificacion de las ponencias emitidas a efectodidtas.
-Ordenes de pago por servicios y suministros dbgers
-Autorizaciones de alta y baja de suscripcionegtdigaciones periddicas.
-Autorizaciones de adquisiciones de libros y matefiverso
-Modificaciones presupuestarias de su competencia
-Asuntos varios y de mera tramitacion
15




4. Biblioteca.
A) Libros.

Durante el afio 2010, se ha continuado la pol@eadquisiciones, prestando especial
atencion a las obras de tematica constitucionahnamica y jurisprudencial en materias
competenciales y administrativas relativas a coles en las que tiene competencia consultiva
el Consejo. En total se adquirieron 165 ejemplayas,elevan el total de la biblioteca a 2.994
volumenes.
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B) Suscripciones.

Ante la disponibilidad de informacion crecientdravés de internet y del Acuerdo
vigente entre el Consejo Consultivo y la Univerdidie La Rioja para acceder a los datos del
sistemadialnet se ha iniciado una politica de restriccibn enematde suscripciones en
formato papel o CD, por lo que, en 2010, no se rodyzido ninguna nueva suscripcion a
Revistas especializadas; pero se ha producidojéadala suscripcién a la Revislasticia
Administrativa

l1l. FUNCION CONSULTIVA .

1. Sesiones y reuniones.

El articulo 47 del Reglamento del Consejo Congul{Dt0.8/2002) entiende por
sesion el periodo de tiempo dedicado a agotardenaiel dia y por reunién la parte de sesién

realizada en un mismo dia. Durante 2009, el CorSejwsultivo ha celebrado 21 sesiones, en
21 reuniones. Las fechas concretas de dichas sssyaieuniones son las siguientes:
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Sesion 1/10,
Sesion 2/10
Sesion 3/10
Sesion 4/10
Sesion 5/10
Sesion 6/10
Sesion 7/10
Sesion 8/10
Sesion 9/10
Sesiéon 10/10
Sesion 11/10
Sesiéon 12/10
Sesion 13/10
Sesiéon 14/10
Sesion 15/10
Sesiéon 16/10
Sesion 17/10
Sesién 18/10
Sesion 19/10
Sesiéon 20/10
Sesion 21/10

celebrada el dia 25-01-10

10-02-10
22-02-10
09-03-10
23-03-10
16-04-10
21-04-10
13-05-10
26-05-10
07-06-10
18-06-10
06-07-10
28-07-10
10-09-10
27-09-10
15-10-10
25-10-10
05-11-10
15-11-10
25-11-10
20-12-10

reunmcau

2. Expedientes.

A) Registro.

Durante el afilo de 2010, se registraron 235 emdredd documentos oficiales (frente a
243 el afo anterior), asi como 350 salidas (frar868 el afio anterior).

B) Procedimiento.

Para una aplicacion armoénica de los distintosgmies reglamentarios relativos a la
tramitacion y archivo de los dictamenes, el Con§®asultivo, en su Sesion 5/1996, de 4 de
julio, aprobd, por unanimidad, un Acuerdo intetatieo del Reglamento sobre tramitacion de
los dictdimenes del Consejo Consultivo, que se ydclen la Seccién de Normativdel
Repertorio Generatle 1996 y que ha seguido observandose duranii® elea2010.

C) Archivo.

Durante 2010, no se han enviado expedientes aiVir&eneral.

3. Consultas.

A) Recibidas.
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Durante el afio 2010 se recibieron en el Consejes@tivo de La Rioja 107 consultas
(frente a 100 del afio anterior), que se tradujerola emision de 107 Dictdmenes (frente a 98
del afio anterior). Su detalle por Consejerias glaicales consultantes es el siguiente:

VICEPRESIDENCIA Y CONSEJERIA DE TURISMO,
MEDIO AMBIENTE Y POLITICA TERRITORIAL: 4
(DD. 34, 84,87y 101).

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
(DD. 35y 61) .

CONSEJERIA DE DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y POLITA LOCAL
DIRECTAMENTE: 6
(DD. 6, 9, 20, 39, 62 y 65).

AYUNTAMIENTOS RECIBIDOS A TRAVES DE LA CONSEJERI®E
ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y POLITICA LOCAL :11
(DD. 5, 40, 48, 50, 51, 58, 70, 80, 94, 95 y 96).

AYUNTAMIENTOS DIRECTAMENTE: 6
(DD. 3, 16, 21, 55, 69y, 83).

CONSEJERIA DE HACIENDA2
(DD. 52 y 88).

CONSEJERIA DE VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS?2
(DD. 25y 97)

CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES
(DD. 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 36, 43, 66,68,%0,93, 106 y 107).

CONSEJERIA DE AGRICULTURA GANADERIA Y DESARROLLO BRAL: 4
(DD. 2, 54, 89 y 91).

CONSEJERIA DE SALUD45
(DD. 1, 4,7,17, 18, 19, 22, 24, 26, 27, 28,3,33, 37, 38, 41, 45, 46, 47, 49, 53, 56,
57,59, 60, 63, 64, 67, 71,72, 74, 75, 76, 7779882, 85, 86, 98, 99, 102, 103 y 104).

CONSEJERIA DE SERVICIOS SOCIALES:
(DD. 29, 30, 42, 44, 73, 81, 100 y 105).

CONSEJERIA DE INDUSTRIA, INNOVACION Y EMPLEOL.
(D. 23).

TOTAL DICTAMENES: 107
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B) Incompletas.

Durante 2010, fue preciso solicitar a la autatidg@mnsultante que se completase,
ordenase o aclarase la documentacion remitida cespiel expediente consultivo del
Dictamen 8/10.

C) Rechazadas.

En 2010 no se produjo el rechazo de ninguna capaltdefectos reglamentarios.

4. Ponencias.

En 2010, se han designado 107 Ponencias, ckdaf$, por razén de su calificacion
por Resolucion de la Presidencia del Consejo, en:

-Ordinarias: 8 (DD. 21, 34, 36, 69, 70, 83, 84 y 85).

-Especiales:85(DD. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 18,16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 37, 38, 3944042, 43, 44, 45, 46,47, 48, 49, 51, 52, 53,
54, 55, 57,58, 59, 60, 61 64, 68, 71, 72, 713,/8476, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 104, 1067%)

-Extraordinarias: 13 (DD. 9, 50, 56, 62, 63, 65, 66, 67, 100, 101, IQR y 105).
-Excepcionales: 1(D.20)

TOTAL PONENCIAS: 107

5. Incidencias.
A) Votos particulares.
En 2010, se formularon 3 votos particulares, caigeliente detalle:

- Voto particular de D. Antonio Fanlo Loras erDéttamen 95/10, aprobado en
Sesion 19/10, celebrada el 15-11-10.

- Votos particulares de D. Antonio Fanlo Loras.yHeadro de Pablo Contreras
en el Dictamen 96/10, aprobado en la sesiob02@klebrada el 25-11-10.

B) Abstenciones.
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Durante el afio 2010, se registré una abstencidd. de M2 Cid en el D. 102/10 por
concurrencia de causa legal.

C) Votaciones.

Los Dictdimenes emitidos en 2010 han sido aprobamfosecesidad de votacién
mediante la modalidad reglamentaria de consensaupanimidad entre los Consejeros
presentes en cada caso, salvo en los casos asgé@ades en que hubo votos particulares, en
los cuales se procedié a la aprobacion del dictgmoemayoria.

D) Asistencia.

La totalidad de los Consejeros ha asistido a ttadasesiones en 2010, excepto en 9
casos de ausencia por motivos justificados, cagkral siguiente detalle:

- D. Pedro de Pablo. Sesion 01/10, de 2%3@1-
“ Sesion 11/1@e 18-06-10
“ Sesibw10, de 06-07-10

- D. Antonio Fanlo Loras Sesion 06/10, de 2610
“ $8816/10, de 15-10-10

- D2 M2 del Carmen Ortiz Lallana  Sesion 09/1@le 26-05-10
- D. José M2 Cid Monreal Sesion 10/10, d®6+70

“ Sesién 17/10, de 25-10-10
“ Sesion 19/10, de 15-11-10

6. Dictamenes.

El siguiente gréfico ilustra sobre la labor consaltlel Consejo en los
afos en que lleva funcionando:
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A) Dictamenes emitidos.

Seguidamente incluimos la relacion de los 98 Dietdes emitidos por el Consejo
Consultivo de La Rioja durante el afio 2010, ordesatbr la fecha de su consulta y nimero
asignado; y por razén de la materia:

RELACION CRONOLOGICA

Dictamen Consultante Ponente Asunto
1/10 Consejeria de Salud D. JoaquinReclamacion de responsabilidad patrimonial de
Esperty la Administracién Sanitaria interpuesta por |D?
Pérez- S.L.M., por los dafios, a su juicio causados, al
Caballero | no implantarle correctamente una protesis en su
rodilla izquierda y tener que ser intervenida por
segunda vez.
2/10 Consejeria Da2M?2del | Proyecto de Decreto por el que se regula el
Agricultura, Carmen Ortiz| funcionamiento del Registro de Industrias
Ganaderia y Lallana Agrarias y Agroalimentarias de la CAR.
Desarrollo Rural
3/10 Ayuntamiento de| D. Antonio | Procedimiento administrativo de resolucion del
Albelda de Iregua| Fanlo Loras | contrato administrativo de obras entre | el
Ayuntamiento de Albelda de Iregua vy |la
empresa "C. A. M, S.A." para la “ejecucion de

piscina cubierta y vestuarios”..
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D. José MLi Reclamacion de responsabilidad patrimonial

4/10 Consejeria Salud de
Cid Monreal | la Administracién Sanitaria interpuesta por |D.
D. R. |, por los dafios, a su juicio causados,|por
una mala asistencia sanitaria, cuando acud|6 al
Servicio de Urgencias del Hospital dgan
Pedro al sufrir el impacto de una botella de
cristal en la cara.
5/10 Ayuntamiento de| D. Joaquin | Resolucion de contrato de las obras |del
Tricio (a través de Esperty “Depdsito regulador de agua potable en Tricio y
la Consejeria de Pérez- Arenzana de Abajo”.
Administraciones Caballero
Publicas y Politica
Local)
6/10 Consejeria de D. José M2 | Proyecto de Decreto por el que se modifica el
Administraciones | Cid Monreal | Decreto 58/2004, de 29 de octubre, por el que se
Publicas y Politica regula el Registro en el ambito de la CAR y 5us
Local Organismos Publicos.
7110 Consejeria de Salud D. JoaquinReclamacion de responsabilidad patrimonial de
Esperty la Administracion Sanitaria interpuesta por |D.
Pérez- D. V. L. C,, por los dafios, a su juicio causados,
Caballero | por la incorrecta colocacion de una sonda que
derivd en wuna intervencién urgente don
colostomia de muy alto riesgo.
8/10 Consejeria de D2 M?2del | Proyecto de Decreto por el que se establece la
Educacion, Cultura Carmen Ortiz| estructura basica del curriculo del ciclo
y Deporte Lallana formativo de Técnico Superior en Laboratorio
de Andlisis y de Control de Calidad en la CAR.
9/10 Consejeria de D. Antonio | Anteproyecto de Ley por el que se aprueba la
Administraciones | Fanlo Loras | alteracion de los términos municipales |de
Publicas y Politica Torremontalbo y Urufiuela, para la segregagion
Local de Somalo de Torremontalbo y su agregacion a
Urufiuela.
10/10 Consejeria de DaM2del | Proyecto de Decreto por el que se establece la
Educacion, Cultura Carmen Ortiz| estructura basica del curriculo del ciclo
y Deporte Lallana formativo de Técnico en Cocina y Gastronomia
y su aplicacion en la CAR.
11/10 Consejeria de D. Antonio | Proyecto de Decreto por el que se establege la
Educacion, Cultura Fanlo Loras | estructura basica del curriculo del ciclo
y Deporte formativo de Técnico en Panaderia, Reposteria
y Confiteria y su aplicacion en la CAR.
12/10 Consejeria de D. José M2 | Proyecto de Decreto por el que se establece la
Educacion, Culturga Cid Monreal | estructura basica del curriculo del ciclo

y Deporte

formativo de Técnico Superior en Educac
Infantil y su aplicacion en la CAR.

on
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13/10 Consejeria de DaM?2del | Proyecto de Decreto por el que se establece la
Educacion, Cultura Carmen Ortiz| estructura basica del curriculo del ciclo
y Deporte Lallana formativo de Técnico Superior en Gestion |de
alojamientos turisticos y su aplicacion en| la
CAR.
14/10 Consejeria de D. Joaquin | Proyecto de Decreto por el que se establece la
Educacion, Culturg  Esperty estructura béasica del curriculo del ciclo
y Deporte Pérez- formativo de  Técnico  Superior en
Caballero | Vitivinicultura y su aplicacion en la CAR
15/10 Consejeria de D. Joaquin | Proyecto de Decreto por el que se establece la
Educacion, Cultura Esperty estructura basica del curriculo del ciclo
y Deporte Pérez- formativo de Técnico en Mecanizado y |su
Caballero | aplicacion en la CAR.
16/10 Ayuntamiento de| D. Joaquin | Reclamacion de responsabilidad patrimonial
de Calahorra Esperty presentada por D® A. G. H. ante |el
(peticion directa) Pérez- Ayuntamiento de Calahorra, por los dafos
Caballero | personales, a su juicio causados, camo
consecuencia de la accion municipal.
17/10 Consejeria de Salud D2 M2 de] Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Carmen Ortiz| la Administracion Sanitaria interpuesta por |D?
Lallana C. G. J., por los dafos, a su juicio causados,| tras
realizar un cateterismo cardiaco, con resultado
de un pseudoaneurisma femoral.
18/10 Consejeria de D. José M2 | Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Salud Cid Monreal | la Administracion sanitaria interpuesta por D% E.
L. A. M., por los dafios, a su juicio causados, al
extirparle unos polipos en el utero.
19/10 Consejeria de D. Pedro de | Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Salud Pablo la Administracion sanitaria interpuesta por |D?
Contreras | M. C., D. M. y D. A. S. M. C,, (inicialmente |a
nombre de D. M. S. M. R.) por dafios, a|su
juicio, causados por la asistencia médica
prestada.
20/10 Consejeria de D. Antonio | Proposiciéon de Ley de modificacion de |as
Administraciones y Fanlo Loras | Leyes Organicas del Tribunal Constitucional y
Politica Local del Poder Judicial.
21/10 Ayuntamiento de| D. José M2 | Reclamacion de responsabilidad patrimonial
Galilea Cid Monreal | interpuesto por D. L. A. E. M., por dafips
(directamente) causados en su Bodega de la C/. C., X dg G,,
debido a las obras efectuadas por | el
Ayuntamiento.
22/10 Consejeria de Salldd  D. Pedro d&reclamacién de responsabilidad patrimoniall de
Pablo la Administracion sanitaria interpuesta por D.|R.
Contreras | Z. E., por los dafios, a su juicio causados, al no

diagnosticarle una anomalia pielo-ureteral.
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23/10 Consejeria Da2M?2del | Proyecto de Decreto por el que se regula el
Industria, Carmen Ortiz| régimen econdmico de los derechos de alta y
Innovacion y Lallana otros servicios relacionados con el suministro de
Empleo gas natural por canalizacion en La Rioja.
24/10 Consejeria de Salud D2 M2 de] Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Camen Ortiz | la Administracidn sanitaria interpuesta por D4 C.
Lallana L., por el fallecimiento de su marido D. M. V.
M., como consecuencia de los dafios, a su jujcio,
derivados, al ser intervenido de un tumor en la
vejiga.
25/10 Consejeria de D. Joaquin | Reclamacién de responsabilidad patrimonial de
Vivienda y Obras Esperty la Administracion sanitaria interpuesta por DF I.
Puablicas Pérez- M.y D. F. J. |, por el fallecimiento de sus dos
Caballero | hijos, M.y F. I. M., en el accidente ocurrido en
el PK. 14,700 de la LR-115, como consecuencia
del mantenimiento inadecuado de la misma.
26/10 Consejeria de Salud D. José M®Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Cid Monreal | la Administracidn sanitaria interpuesta por D% S.
B. C., por los dafios, a su juicio, causados, al
figurar en la lista de espera quirirgica, para|ser
intervenida de la rodilla derecha, como urgencia
de grado lll, en vez de grado I.
27/10 Consejeria de Salud D. JoaquinReclamacion de responsabilidad patrimonial de
Esperty la Administracion sanitaria interpuesta por D} J.
Pérez- A. L., por las secuelas derivadas de una
Caballero | artroscopia innecesaria, al ser intervenido| de
una rotura de menisco inexistente.
28/10 Consejeria de Salud D. José M®Reclamacién de responsabilidad patrimoniall de
Cid Monreal | la Administracion sanitaria interpuesta por D3 C.
S. R., por los dafios, a su juicio, causados, al no
diagnosticarle la enfermedad cardiaca que
padecia.
29/10 Consejeria de D. Pedro de | Anteproyecto de Decreto por el que se regula el
Servicios Sociales Pablo sistema de acceso a plazas publicas en centros
Contreras | de dia para personas mayores dependientes del
Sistema Riojano para la autonomia personally la
dependencia.
30/10 Consejeria de D. Pedro de | Anteproyecto de Decreto por el que se regula el
Servicios Sociales Pablo Servicio de Teleasistencia del Sistema Riojano
Contreras | para la Autonomia Personal y la Dependencia.
31/10 Consejeria de D. Joaquin | Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Salud Esperty la Administracion sanitaria interpuesta por D] F.
Pérez- J. G. 0., por la falta de diagnostico en 25 aifios,
Caballero | en relacion con dolores reumaticos en |las
articulaciones.
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32/10 Consejeria de D. José M2 | Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Salud Cid Monreal | la Administracidn sanitaria interpuesta por D% P.
P. A., por el fallecimiento de su esposo, D.|V.
C. M., a su juicio como consecuencia de la mala
atencion recibida en el Servicio de Urgencias|.
33/10 Consejeria de D2 M2del | Reclamacion de responsabilidad patrimonial
Salud Carmen Ortiz| interpuesta por D. M. A. G. M., por los dafos, a
Lallana Su juicio causados, a su hermano D. J. A. G.|M.,
al no detectarle a tiempo un linfoma.
34/10 Consejeria de D. Pedro de | Reclamacion de responsabilidad patrimonial
Turismo, Medio Pablo interpuesta por D2 B. E. G. L.y D# S. V. P.,|en
Ambiente y Political Contreras | representacion de A. S., S.A. por los dafos
Territorial causados, a su juicio, en el accidente de trafico
ocurrido el dia 28 de julio de 2010 en la N-1P0,
cuando, inesperadamente, un zorro irrumpid en
la calzada
35/10 Consejeria de D2 M2del | Anteproyecto de Decreto de modificacion |de
Presidencia Carmen Ortiz| diversos Decretos para su adaptacion g la
Lallana Directiva 2006/12/CCE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 12 de diciembre de 2Q06,
relativa a los Servicios del Mercado Interior.
36/10 Consejeria de D. José M2 | Reclamacion de responsabilidad patrimonial
Educacion, Culturg Cid Monreal | iniciada por D. N. P. LI., en representacion de la
y Deporte Asociacion R. P.P. con D. P. y la Compaiiia de
Seguros F. por los dafios sufridos en diversos
equipos informaticos, electrodomésticos | y
lamparas propiedad de la citada Asociac|on,
como consecuencia, a su juicio de una
sobretension provocada por la rotura de|un
conducto de la red de suministro eléctrico
durante las obras de reforma del Edificio
Politécnico de la UR.
37/10 Consejeria de D. Joaquin | Reclamacién de responsabilidad patrimonial de
Salud Esperty la Administracion sanitaria interpuesta por |D?
Pérez- M. V. S. y cinco mas, por el fallecimiento de|su
Caballero | esposo, D. J. G. J., al no haberle, su juicio,
diagnosticado a tiempo un adenocarcinoma.
38/10 Consejeria de D. Pedro de | Reclamacién de responsabilidad patrimonial
Salud Pablo interpuesta por D2 R. P. L., por los dafios, & su
Contreras | juicio, causados por la tardanza |en
diagnosticarle un neurinoma en el oido
izquierdo.
39/10 Consejeria de D. Antonio | Proyecto de Decreto por el que se regula la
Administraciones | Fanlo Loras | Actividad de Control de Acceso a Discotecas,
Publicas y Politica Salas de Baile y Salas de Fiesta de| la

Local

Comunidad Auténoma de La Rioja.
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40/10 Ayuntamiento de| D2M2del | Revision de oficio del Acuerdo adoptado por el
San Vicente de la| Carmen Ortiz| Pleno del Ayuntamiento de fecha 6 de mayq de
Sonsierra (a través Lallana. 2005, por el que se acuerda las obras| de
de la Consejeria de “Pavimentacion y Dotacion de Servicios en| la
Administraciones C/ General Varela”.
Pudblicas y Politica
Local)
41/10 Consejeria de D. Pedro de | Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Salud Pablo la Administracion sanitaria presentada por|D?2
Contreras | M2 A. I. S. P., por los dafios, a su juicio,
causados, al no diagnosticarle a tiempo| un
neurinoma en el oido derecho y tener que agudir
a la medicina privada para ser tratada |del
mismo.
42/10 Consejeria de D. Antonio | Recurso extraordinario de revisidbn presentado
Servicios Sociales| Fanlo Loras | por D2 I. G. H. en relacion con gl
reconocimiento de su dependencia.
43/10 Consejeria de D. Joaquin | Anteproyecto de Decreto por el que se regula el
Educacion, Cultura Esperty Pérz4 Plan Riojano de Asistencia Médica en |el
y Deporte Caballero | Deporte.
44/10 Consejeriade | D. Pedro de | Anteproyecto de Decreto por el que se regula el
Servicios Sociales Pablo sistema de acceso a plazas publicas de Centros
Contreras | residenciales para personas mayaores
dependientes del sistema riojano para| la
autonomia personal y la dependencia.
45/10 Consejeria de D. José M2 | Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Salud Cid Monreal | la Administracion sanitaria presentada por D? J.
C. S. yD. R. del R., padres del bebé prematuro,
V. del R. S., por lesiones ocasionadas al mismo
en el dorso de la mano derecha.
46/10 Consejeriade de D. Joaquin | Reclamacién de responsabilidad patrimoniall de
Salud Esperty la Administracion sanitaria presentada por D| F.
Pérez- M. H., en relacién con el accidente deportjvo
Caballero | sufrido el dia 29-10-06 donde se le diagnostico
una posible lesién de menisco interno deg la
rodilla derecha.
47/10 Consejeria de D. José M2 | Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Salud Cid Monreal | la Administracidn sanitaria presentada por D| R.
M. M., como consecuencia, de los dafos, a su
juicio causados, al diagnosticarle un lipoma gue
finalmente resulté ser un sarcoma de grado ||l.
48/10 Ayuntamiento de| D. Antonio | Nulidad del contrato celebrado entre |el
Brifias (a través dg Fanlo Loras | Ayuntamiento de Brifias y D. A. S. B., para|el
la Consejeria de arrendamiento de un inmueble sito en la Plaza

Administraciones
Publicas y Politica
Local)

Ramoén Arambarri, n°® 1 de dicho Municipio.
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49/10 Consejeria de D2 M2del | Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Salud Carmen Ortiz| la Administacion sanitaria presentada por D|. J.
Lallana F. S. P., por los dafios psicoldgicos, a su juicio,
causados por el Servicio de Neurologia al omitir
el diagnéstico y no informar del resultado de|las
pruebas realizadas.
50/10 Ayuntamiento de| D. Pedro de | Conflicto en defensa de la autonomia local
Torremontalbo Pablo planteado por el Ayuntamiento de
(através de la Contreras | Torremontalbo contra la Ley autondmi
Consejeria de 3/2010_,,de 10 de marzo por la que se aprueba la
Administraciones alteracion de los términos municipales _de
Publicas y Politica Torremontalbo y Urufiuela, con la segregacion
Local de Somalo.
51/10 Ayuntamiento de| D. Pedro de | Resolucion del contrato administrativo de obras
Ollauri (a través de Pablo entre el Ayuntamiento de Olauri y |a
la Consejeria de Contreras | Constructora H. F., S.L., para la construccién de
Administraciones un Ecopoligono, en Ollauri.
Pudblicas y Politica
Local
52/10 Consejeria de D. Antonio | Proyecto de Decreto por el que se regula la
Hacienda Fanlo Loras | fiscalizacion e intervencién previa de requisitos
bésicos y se atribuyen funciones en materia de
formulacion de reparos y resoluciones |de
discrepancias.
53/10 Consejeria de Salud D2 M2 de] Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Carmen Ortiz| la Administracion sanitaria interpuesta por D.|J.,
Lallana Da M2 ], D.J. J. yD?2L. N. C. por dafios, & su
juicio causados, por el diagnéstico tardio dg un
carcinoma de ovarios a su difunta madre, D? J.
B. R.
54/10 Consejeria de D. Antonio | Decreto por el que se crea la Corporacion de
Agricultura, Fanlo Loras | Derecho Publico “Consejo Regulador de|la
Ganaderia 'y Denominacién de Origen Protegida Aceite |de
Desarrollo rural La Rioja” y se aprueba el Reglamento sobre la
Denominacién de Origen Protegida Aceite |de
La Rioja.
55/10 Ayuntamiento de| D. José M@ Reclam_acic’)n de responsabilidad patrimc_)_nial
Arnedo Cid Monreal promovido por D.A. P. S. S. y sus dos hijos, por
los dafios morales, a su juicio causados, por |a
(peticion directa) desaparicion de los restos mortales de su esposa
y madre respectivamente del pantedn, n° 5 de la
fila 10 del Cementerio municipal.
56/10 Consejeria de Salud D. JoaquinReclamacion de responsabilidad patrimonial de
Espert y Pérez la Administracion sanitaria, presentada por|D.

Caballero

M. S. G. por dolor testicular post-vasectomia
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57/10 Consejeria de Salud D2 M2 de| Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Carmen Ortiz| la Administracion sanitaria promovida por D# |A.
Lallana C. M. P. y tres méas por los dafios, a su juitio,
causados por el fallecimiento de D. F. M. M|, a
causa de la deficiente atencion recibida en la
Clinica L. M., tras ser intervenido de una cirugia
cardiovascular.

58/10 Ayuntamiento de| D. Pedro de | Resolucion de contrato para ejecucion de la obra

de Murillo de Rio Pablo de Mejora de Caminos vecinales de Murillo|de
Leza (peticion Contreras | Rio Leza, por incumplimiento imputado a |la
directa el 30-03-10 empresa CR, S.A.”
y (a través de la
Consejeria de
Administraciones
Pudblicas y Politica
Local el 31-05-10)
59/10 Consejeria de Salud D. Antonip Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Fanlo Loras | la Administracion sanitaria, presentada por D2 I.
H. L., por los dafios, a su juicio, causados |por
secuelas traumatoldgicas tras caida fortuita.

60/10 Consejeria de Salud D. José M®Reclamacion de responsabilidad patrimonial de

Cid Monreal | la Administracién sanitaria, presentada por|D?
M. J. B., por los dafios, a su juicio, causados al
no haberle detectado durante su embarazo que el
feto padecia Sindrome de Down.

61/10 Consejeria de D. Pedro de | Anteproyecto de Decreto por el que se modifica

Presidencia Pablo el Decreto 11/2004, de 20 de febrero, por el que
Contreras | se regula el Consejo Regional de Cooperacion
para el Desarrollo.

62/10 Consejeria de D. Pedro de | Consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero
Administraciones Pablo de Administraciones Publicas y Politica Loagal,
Publicas y Politica| Contreras | respecto a la posible inconstitucionalidad |del

Local Real Decreto Ley 8/2010, de 20 de mayo, par el
gue se adoptan medidas extraordinarias para la
reduccion del déficit publico.

63/10 Consejeria de Salud D. JoaquinReclamacion de responsabilidad de | la

Esperty Administracion sanitaria, presentada por D?|M.
Pérez- I. T.y D. R. B. C., por los dafios que, a|su
Caballero | juicio, causaron el fallecimiento de D. A. I. T.,
hermano y cufiado, respectivamente, en el
postoperatorio de una neoplasia de sigma.

64/10 Consejeria de Salud D. JoaquinReclamacién de responsabilidad patrimoniall de

Esperty la Administracion sanitaria, presentada por D2 I.
Pérez- V. E., por los dafios, a su juicio, causados a
Caballero | consecuencia de diversos legrados post-parto.

65/10 Consejeria de D. Antonio | Proyecto de Decreto por el que se regula la
Administraciones | Fanlo Loras | realizacion del concurso unificado de movilidad
Publicas y Politica y procedimiento de seleccion unificada |de

Local.

Policias Locales.
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66/10

Consejeria de

Educacion, Cultura

D2 M2 del
Carmen Ortiz

Anteproyecto de Decreto por el que se estab|

ece

la ordenacion y las ensefianzas de los ciclos

y Deporte formativos de Formacion Profesional del
sistema educativo y su aplicacion en la CAR.
67/10 Consejeria de Salidd D.José M2 CReclamacién de responsabilidad patrimoniall de
Monreal. la Administracion sanitaria, presentada por D, F.
C. M., por los dafios, a su juicio, causados y
derivados de una operacion de orquidopexia y
vasectomia bilateral.
68/10 Consejeria de D2 M2del | Anteproyecto de Decreto por el que se estahlece
Educacion, Cultura Carmen Ortiz| el Curriculo de la Educacion Secundaria
y Deporte Obligatoria de la CAR.
69/10 Ayuntamiento de| D. José M2 | Reclamacion de responsabilidad patrimonial |del
Arnedo Cid Monreal | Ayuntamiento de Arnedo presentada por D.|M.
(peticion directa) M. M., por dafos, a su'juicio, causadps en una
bodega de su propiedad por filtraciones
procedentes del pavimento municipal.
70/10 Ayuntamiento Harop D2 M2del | Reclamacion de responsabilidad patrimonial
(através de la | Carmen Ortiz| presentada por D? M2 V. G. M. contra |el
Consejeria de Lallana Ayuntamiento de Haro, por los dafos, a|su
Administraciones juicio, causados al resbalar como causa de la
Publicas y Politica existencia de hielo en la acera.
Local)
71/10 Consejeria de Salyd  D. Pedro d&keclamacion de responsabilidad de | la
Pablo Administracioén sanitaria, presentada por D3 E.
F. M., por los dafios, a su juicio, derivados|de
una electrocoagulaciéon en la nariz, que le dejo
una cicatriz irreversible.
72/10 Consejeria de Salud D2 José MReclamacion de responsabilidad de | la
Cid Administracion sanitaria, presentada por D3 A.
del V. S. de P., por los dafios, a su jui¢io,
causados al no ser intervenida, en la medicina
publica, de su rodilla derecha y tener que acudir
a la medicina privada.
73/10 Consejeria de D. Antonio | Anteproyecto de Decreto por el que se regula el
Servicios Sociales| Fanlo Loras | procedimiento de acceso a los recursos
especializados de atencion diurna, servicig de
dia y servicio de centro ocupacional, para
personas con discapacidad del Sistema Riojano
para la Autonomia Personal y la Dependencia.
74/10 Consejeria de Saldd D. Joaquin | Reclamacién de responsabilidad patrimoniall de
Esperty la Administracion sanitaria, presentada por|D?2
Pérez- A. A. S., por los dafos, a su juicio, causados|tras
Caballero | una intervencion quirargica en el pie izquierdo.
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75/10 Consejeria de Salud D. Antonip Reclamaciéon de responsabilidad de | la
Fanlo Loras | Administracion sanitaria, presentada por D3 G.
M. G., por los dafios, a su juicio, causados como
consecuencia del tratamiento ortopédico
recibido para reducir una rotura de radio.

76/10 Consejeria de Salud D. Antonip Reclamacién de responsabilidad de | la

Fanlo Loras | Administracion sanitaria, presentada por D?|M.
N., por los dafios, a su juicio, causados par el
diagnéstico tardio de un cancer de ovario.

77/10 Consejeria de Salyd  D. Pedro d&keclamacion de responsabilidad de | la

Pablo Administracion sanitaria, presentada por D.| B.
Contreras | E. A., por los dafios que, a su juicio, causargn el
fallecimiento de su padre D. F. E. E., al no |ser
atendido correctamente por el Servicio |de
Asistencia 112.
78/10 Consejeria de Salud D. Antonio Proyecto de Decreto por el que se regula la
Fanlo Loras | ordenacion del sistema de formacion sanitaria
especializada en la Comunidad Auténoma de La
Rioja.
79/10 Consejeria de Salyd  D. Pedro dd&keclamacion de responsabilidad patrimonial de
Pablo la Administracién sanitaria, presentada por|D?
Contreras | D. M. F., por los dafios, a su juicio, causagdos
por detectarle tarde un cancer en el utero.
80/10 Ayuntamiento de| D2®M?2del | Resolucion de la contratacion de suministrg de
Arnedo Carmen Ortiz| un vehiculo tipopick-up o similar para e
(a través de la Lallana servicio de parques y jardines_ del Ayuntamiento
Consejeria de de Arnedo, en modalidad denting
Administraciones
Publicas y Politica
Local).
81/10 Consejeria de D. José M2 | Anteproyecto de Decreto por el que se regula el
Servicios Sociales| Cid Monreal | Consejo Riojano de Servicios Sociales.
82/10 Consejeria de Salud D. JoaquinReclamacion de responsabilidad de | la
Espert Administracién sanitaria, presentada por D.| R.
A. R., por los dafios, a su juicio, derivados de la
falta de tratamiento y rehabilitacion tras una
fractura acetabular sufrida en un accidentg de
tréfico.

83/10 Ayuntamiento de| D. Carmen | Reclamacion de responsabilidad patrimonial
Rincén de Soto | Ortiz Lallana | presentada por D. J. M. F. M., por dafios a, su
(directamente) juicio, causados en su vehiculo como

consecuencia del mal estado de |las
conducciones de agua del municipio.

84/10 Consejeria de D. Pedro de | Reclamacién de responsabilidad patrimonial
Turismo, Medio Pablo presentada por D. F. G. J., por los dafios, a su

Ambiente y Political Contreras | juicio causados, por un jabali que irrumpio6 en la

Territorial

calzada, cuando circulaba por la ctra. LR-1

11,

p.k. 6,8 (Valgafion).

30



85/10 Consejeria de dgf D. José M2 | Reclamacion de responsabilidad de | la
Salud Cid Monreal | Administracion sanitaria, presentada por D. H. J.
F. L.y D? E. G., por las molestias ocasionadas
en su domicilio por la contaminacion acustica
producida por la maquinaria de climatizacion
existente en la azotea del edificio C.A.R.P.A|en
Logrofio.
86/10 Consejeria de Salud D. JoaquinReclamacion de responsabilidad de | la
Esperty Administracion sanitaria, presentada por D3 E.
Pérez- M. H., como consecuencia de la osteonecrpsis
Caballero | derivada de una artroscopia de su rodilla
izquierda.
87/10 Consejeria de D. Antonio | Reclamacion de responsabilidad patrimonial
Turismo, Medio Fanlo Loras | presentada por D. G. B. S. y seis mas, debido a
Ambiente y Politica la inconformidad con el Plan Parcial de
Territorial Ordenacion del S.A.P.U. residencial éra
Matilla (San Asensio).
88/10 Consejeria de dg D. Joaquin | Proyecto de Decreto por el que se determinaluna
Hacienda Esperty nueva categoria susceptible de ser retribtida
Pérez- mediante precios publicos.
Caballero
89/10 Consejeria de dgf D. José M2 | Proyecto de Decreto por el que se crea y regula
Agricultura, Cid Monreal | el Registro de Explotaciones Agrarias de| la
Ganaderia y Comunidad Auténoma de La Rioja.
Desarrollo Rural
90/10 Consejeria de degg D2 Carmen | Anteproyecto de Decreto por el que se regula la
Educacion, Cultura Ortiz Lallana | implantacion de los Centros Integrados |de
y Deporte Formacién Profesional en la Comunidad
Autonoma de La Rioja.
91/10 Consejeria de def D. Pedro de | Anteproyecto de Decreto por el que se aprdeba
Agricultura, Pablo el Reglamento General de Ordenacion |de
Ganaderia 'y Contreras | recursos pastables de la Comunidad Auténpma
Desarrollo Rural de La Rioja.
92/10 Consejeria de dgf D. Antonio | Anteproyecto de Decreto por el que se aprueba
Educacion, Culturg Fanlo Loras | el Reglamento Organico de los Centros | de
y Deporte Educacion Obligatoria en la Comunidad
Auténoma de La Rioja.
93/10 C2de Educacién,| D. Antonio | Anteproyecto de Decreto por el que se aprueba
Culturay Deporte| Fanlo Loras | el Reglamento Organico de los Centros |de
Educacion de Personas Adultas en La Rioja.
94/10 Ayuntamiento de| D. Pedro de | Acuerdo del Ayuntamiento de Arnedo (e
Arnedo Pablo resolucion de contrato administrativo de gestion
(a través de la Contreras | de se_rvicios r_npltiples en las instalaciones
Consejeria de deportivas municipales.
Administraciones
Publicas y Politica
Local).
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95/10 Ayuntamiento de| D. Joaquin | Reclamacion patrimonial presentada por D. R.
Badaran Esperty L. A. y esposa, contra el Ayuntamiento |de
(a través de la Pérez- Badgrén, por los daﬁos, a su juicio, producidos a
Consejeria de de Caballero | su hija en una comida popular.
Administraciones
Publicas y Politica
Local)
96/10 Ayuntamiento de| D2 Carmen | Procedimiento de revision de oficio del acto
Haro (a través de la Ortiz Lallana | administrativo por el que se acordaba| la
Consejeria de de realizacion de un contrato de relevo como
Administraciones consecuencia de la jubilacion parcial de una
Pdblicas y Politica operaria.
Local)
97/10 Consejeria de def D. Joaquin | Reclamacion de responsabilidad patrimonial
Vivienda y Obras Esperty presentada por D. P. F. S.,D2S., D2 G.yD.J. F.
Publicas Pérez- J., por dafios, a su juicio, causados por la falta
Caballero | de sefializacion viaria que produjo la caida de un
vehiculo al Canal de Lodosa y el ahogamignto
de su conductora, D2 A. J. G.
98/10 Consejeria de def D. Pedro de | Proyecto de Decreto de seleccion de Personal
Salud Pablo Estatutario y provision de plazas y puestos|del
Contreras | Servicio Riojano de Salud.
99/10 Consejeriade dgf D. José M2 | Reclamacion de responsabilidad de | la
Salud Cid Monreal | Administracion sanitaria, presentada por D. J|. B.
D., como consecuencia de los dafios, a su juicio,
producidos por el retraso en el diagnostico de la
enfermedad de Crohn que padece.
100/10 Consejeria de dg D. Pedro de | Anteproyecto de Orden por la que se regulan las
Servicios Sociales Pablo condiciones de acceso y la cuantia de|las
Contreras | prestaciones econdmicas del Sistema Riojano
para la Autonomia Personal y la Dependencia.
101/10 Consejeriade de D. Antonio | Anteproyecto de Decreto por el que se apryeba
Turismo, Medio Fanlo Loras | el Reglamento de Desarrollo de la Ley 2/2001,
Ambiente y Politica de 31 de mayo, de Turismo de La Rioja.
Territorial
102/10 Consejeriade de D. Joaquin | Reclamacion de responsabilidad patrimonial
Salud Esperty presentada por D. J. S. G. y esposa por| los
Pérez- dafios, a su juicio, causados, a su hijo S., at tene
Caballero | que extirparle uno de los testiculos por|no
haberle diagnosticado una torsion testicular
derecha intrauterina.
103/10 Consejeriade de D. José M2 | Reclamacion de responsabilidad patrimonial
Salud Cid Monreal | presentada por D2 V. R. S., por los dafios, a su

juicio, causados por la mala praxis médica

llevada a cabo en un pie.
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104/10 Consejeriade de D. Joaquin | Reclamacion de responsabilidad patrimonial
Salud Esperty presentada por D2 P. P. C., por dafios a su juicio,
Pérez- causados por embarazo y aborto tras [una
Caballero | operacion de ligadura de trompas
105/10 Consejeria de dg D2 Carmen | Anteproyecto de Decreto por el que se regula el
Servicios Sociales| Ortiz Lallana | procedimiento para la intervencion integral |[de
servicios sociales en Atenciébn Temprana.
106/10 Consejeria de de D2 Carmen | Anteproyecto de Decreto por el que se establece
Educacion, Cultura Ortiz Lallana | el Curriculo de la Educacion Primaria de|la
y Deporte Comunidad Autonoma de La Rioja.
107/10 Consejeria de de D2 Carmen | Anteproyecto de Decreto por el que se establece
Educacion, Culturg Ortiz Lallana | el Curriculo de Educacion Secundaria
y Deporte Obligatoria de la Comunidad Auténoma de |La
Rioja.

RELACION POR MATERIAS

El nUmero y ordenaciéon de estos Dictamenes de @0d@azon de la materia sobre la

que versan es la siguiente:

-Anteproyectos de Ley 1.
(DD. 9).

-Proyectos de Decretn36.

-Proyectos de Orden: 1
(D.100).

(DD. 40 y 96).

(D.42).

-Asuntos constitucionales: 3
(D. 20, 50, 62).

-Contratacion administrativa: 7
(DD.3, 5, 48, 51, 58, 80 y 94).

-Responsabilidad sanitaria: 43

-Responsabilidad viaria: 4
(DD.16,25, 70 y 97).

-Recurso extraordinario de revision: 1

(DD. 2, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 23, 29,34),39, 43, 44, 52, 54, 61, 65, 66, 68,
73, 78,81, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 98, 101, 105, 106 y.107

- Revisién de oficio de actos administrativos: 2

(DD. 1, 4, 7,17, 18, 19, 22, 24, 26, 27, 28, 2,38, 37, 38, 41, 45, 46, 47, 49, 53, 56,
57,59, 60, 63, 64, 67, 71,72, 74, 75, 76, 7782985, 86, 99, 102, 103 y 104).
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-Responsabilidad cinegética: 2
(DD. 34y 84).

-Responsabilidad educativa: 1
(D.36).

-Responsabilidad general: 6
(D.21, 55, 69, 83, 87, 95).

TOTAL DICTAMENES: 107

B) Dictamenes pendientes de despacho

Al finalizar el afio 2010, el Consejo Consultivo Ha Rioja tenia 4 expedientes
consultivos pendientes de despacho, que se evaceiar2011 como DD. nim 1,2, 3y 4/11.

C) Dictamenes destacables.

La labor consultiva durante el afio 2010 ha aundenés 9 Dictamenes con respecto al
afo anterior, ya que los dictamenes emitidos e 2@h sido 107, frente a los 98 emitidos en
2009, aunque lejos de los 159 emitidos en 200&skkferencias se deben fundamentalmente a
la elevacion legal a 6.000 Euros de la cuantiaigaepara someter al Consejo asuntos de
responsabilidad patrimonial de la Administraciong @ntes estaba fijada en 600 Euros. En el
aspecto cualitativo es de destacar:

-En lo relativo aAnteproyectos de Legue segun la vigente legislacion del Consejo son
de consulta facultativa, durante 2010 se ha cadltel Anteproyecto de Ley para la
segregacion del lugar de Somalo del término mualap Torremontalvo y su agregaciéon al de
Urufiuela (D.9/10), asunto que posteriormente calistbnflicto en defensa de la autonomia
local planteado por Torremontalvo ante el TC y fuseobjeto del previo y preceptivo D.50/10.
Ambos dictdamenes son destacables por la doctriexguotienen en materia de autonomia local
y el infrecuente conflicto constitucional para sfeshsa.

-Enmateria constitucionalademas de los referidos DD. 9 y 50/10 sobre aatds local

y su defensa ante el TC, destaca muy especialneéme20/10, sobre la Proposicién de Ley
estatal para modificar las Leyes Organicas deluhalb Constitucional y del Poder Judicial con
objeto de crear un nuevo conflicto constituciomatlefensa de la autonomia foral y excluir a las
normas forales tributarias vascas de la revisidicial contencioso-administrativa, es decir, el
llamado “blindaje” de la foralidad fiscal vasca, equosteriormente ha sido objeto de
impugnacion, mediante el recurso de inconstitudidad num. 3443/2010, promovido por el
Gobierno y el Parlamento de la CAR, ante el T@ ain no se pronunciado sobre el fondo del
asunto, si bien, mediante Providencia de 19 deonty 2010, del Pleno, lo ha admitido a
trdmite (BOE num. 136, de 4 de junio). También akzsten este ambito la consulta sobre la
posible inconstitucionalidad del RDL 8/10 de medidgatraordinarias para la reduccion del
déficit pablico (D.62/10).
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- En el ejercicio por el Gobierno de La Rioja depgiestad reglamentarjajue segun la
vigente normativa del Consejo es de consulta pteegse han enviado al Consejo Consultivo

para dictamen 36 Proyectos de Decreto, cifra soiparla del afio anterior en que
20. Concretamente tales Proyectos se referiansiglaigntes materias:

se enviaron

-Administracion publica Regulacién del Registro (D.6/10); transposicioa &
Directiva de Servicios (D.35/10); acceso a localesocio (D.39/10); Consejo (@
Cooperaciéon al Desarrollo (D.61/10) y concursosficados de policia loca
(D.65/10).

-Agricultura: Industrias agroalimentarias (D.2/10); D:O. AcelteLa Rioja (D.54/10)
Registro explotaciones agrarias (D.89/10); y ord&ma de recursos pastabl
(D.91/10)

-Educacién.Ordenacion de ciclos formativos (D.66/10) Curdsude FP (DD. 8
10,11, 12, 13, 14, 15), ESO (DD.68 y 107/10) y ediGn primaria (D.106/10
Centros integrados de FP (D:90/10), Centros de amilut obligatoria (D.92/10)
Centros de educacion de adultos (D.93/10).

-Deporte.Asistencia médico-deportiva (D.43/10)

-Hacienda:Fiscalizacion e intervencion (D:52/10); y preciasblicos (D.88/10).
-Industria Suministro de gas (D.23/10).

-Turisma Reglamento de la Ley de turismo (D.101/10)

-Sanidad Formacién sanitaria especializada (D.78/10); gion de puestos en
SERIS (D.98/10).

-Servicios SocialesAcceso a Centros de dia (DD.29, 73 y 100/10);s€mnRiojano
de Servicios Sociales (D.81/10); servicios de &alistencia (D.30/10) y de atenci
temprana (D.105/10).

~

O

n

Por su trascendencia econdémica y socidéstacan los Dictamenes re

lativos a la

transposicion de la Directiva de Servicios (D.3%/Iébncursos unificados de policia local
(D.65/10), ordenacion de recursos pastables (DY %l Reglamento de la Ley de Turismo
(D.101/10), asi como todos los resefiados en materggucacion y servicios sociales.
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Desde el punto de vista doctrinalestacan los criterios sentados en los Dictamenes
relativos a materias constitucionales y estatigaaapecialmente: i) por un lado, en los DD. 9 y
50/10 emitidos, respectivamente, sobre el Antetoyde Ley para la segregacion del lugar de
Somalo del término municipal de Torremontalvo yagmegacion al de Urufiuela; y sobre el
conflicto en defensa de la autonomia local plardadteriormente por Torremontalvo ante el
TC contra la Ley dictada al efecto; en ambos dietés se contiene importante doctrina sobre
la autonomia local y el inusual conflicto constitual instaurado para su defensa; y ii) por otro
lado, en el precitado D.20/10, donde el ConsejosGitino se ha pronunciado, con amplias
consideraciones doctrinales, sobre la autonomizalfiforal vasca y el reciente conflicto
instaurado ante el TC para su defensa.

También ha continuado la consolidacién y perfewiento de la doctrina del propio
Consejo Consultivo en materia pgeocedimiento de elaboracion de disposiciones ggasy
responsabilidad patrimonial de la Administraciéntfiga y, en especial, por dafios causados en
la Administracion sanitaria que, por razén de &vation legal de la cuantia para consultar, han
sido los mayoritariamente analizados por el Condejante 2010.

Respecto a la actividad administratj\ee ha centrado sobre todo en los procedimientos
de responsabilidad patrimonial de la Administracign revision de oficio de actos
administrativos, asi como en el ejercicio de laepad reglamentaria y de contratacion
administrativa.

7. Decisiones recaidas en asuntos dictaminados.
A) Administrativas.

Siguen observandose disfunciones en orden al amiepto por parte de las autoridades
competentes de la obligacion establecida en ellariantiguo art. 45) del Reglamento del
Consejo Consultivo de dar cuenta al mismo de laluegn administrativa o de la disposicion
reglamentaria adoptada en los expedientes somedidas consulta y de indicar si han sido
aprobadazonformeal dictamen del Consejo Consultivo o simplemait el mismo, por lo
gue, sblo de una forma aproximada puede conocdrsgrado de conformidad de la
Administracion con el Consejo Consultivo. A tal @fe podemos resefiar la siguiente variada
tipologia:

A) No se ha recibido contestacion alguea 17 expedientes consultivos, lo que supone un
15,8 % de los expedientes sin respuesta al Corsemue la cifra denota una sustancial
mejora, ya que ascendia al 28,5 % en 2009 y al&92008.

B) Se harecibido contestacioen 90 expedientes lo que representa un 84,1 %otk
también en la correlativa linea de mejora aludida.

C) De los 90 contestados, 68 lo han sido empletaddrmula reglamentari&conforme

con” (son los referentes a los DD. nums. 1, 4, 6, 10811, 12, 13, 14, 15, 17,19, 23,
24,25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 35, 41, 42,48, 47, 49, 51, 53, 56, 59, 60, 61, 64,
66, 67,69, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 80821 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 97,
98, 100, 102, 104, 105, 106 y 107), a los que heyuqir el caso del D.55/10 en que se
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empled la atipica férmuladé acuerdd con lo que el nimero total de resoluciones
conformes al dictamen del Consejo Consultivo seaete69, lo que supone el 64,48 % del
total, cifra muy inferior a la del 87,15 % registaaen 2009, sin que pueda conocerse el
porcentaje que representan con respecto a ladadatie las consultas efectuadas debido al
numero de expedientes de los que no se ha reabidestacion de la Administracion. No
obstante, si entendemos que soélo se apartan tilicrionsultivo los 17 expedientes en
gue, como enseguida veremos, ha recaido un “oidcsinalar, el porcentaje de
conformidadde la Administracion con el Consejo Consultivadek 84,11 % ( 90,81 % en
2009). La causa de este ligero descenso del iddicenformidad se explica en el apartado
siguiente.

D) En 17 expedientes consultivos, se registran,ocacabamos de expresar, resoluciones
comunicadas en las que figura la férmula reglamirtaido el Consejo ConsultivoSon

las relativas a los DD. nums, 9, 16, 18, 22 32,397,46, 52, 63, 65, 79, 84, 85, 95, 99 y
103/10; lo que representa un 15,88 % del totaB%®, en 2009), en su mayoria relativos a
reclamaciones de responsabilidad sanitaria quelssestimadas por la Administracion en
contra del criterio indemnizatorio del Consejo,gakriesgo de condena en costas que esta
contradiccion puede suponer si los reclamantesesicada via jurisdiccional, como se ha
comprobado en algunas sentencias comunicadasuitente al Consejo.

B) Judiciales.

La normativa del Consejo no obliga a que se renatanismo las resoluciones judiciales

firmes que recaigan en asuntos litigiosos que heibisido previamente dictaminados por el
mismo. No obstante, la Direccion General de lowiSiess Juridicos viene remitiendo, para
conocimiento, los fallos que entiende son de ist@@nsultivo. Durante 2010, se ha dado
cuenta al Consejo de los siguientes:

-STS, 3%, de 10 de noviembre de 2009, recaidd etwso de casacion interpuesto

por la CAR y la Abogacia del Estado contra la S@&Jla Rioja, de 26 de octubre de 2007,
sobre el Decreto 54/06, de medidas preventivastatlaljuismo; relacionada con el D.58/06.
Se extracta su contenido distinguiendo la constitemade validez o nulidad de los preceptos
examinados por el Consejo, el TSJ vy, finalmentegp®S:

ART. | CONTENIDO CCR TSJIR TS
3 Bares separados en Nulo Nulo Valido
centros de trabajo.
4 |Forma de medir Ig No se pronuncié Nulo Nulo
pequefios locales.
5 Establecimientog Nulo Nulo Nulo (deben estar
con varias separados)
actividades que se
computan
independientes.
6 Zonas para Nulo Nulo Nulo (la separacid
fumadores debe ser fisica)
separadas por
cortinas de aire.
7 Zonas separadas Nulo (por ser No se pronunci6 No se pronuncia
para fumadores.| caracteristica no
prevista en la ley
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9 |Aviso del peligro d No se pronuncié|Nulo (el aviso deljNulo (el aviso deb
tabaco para ser para todos, no ser para todos, np
menores en s6lo para menoresgyolo para menores)

maquinas
expendedoras.

18 Procedimiento | Nulo (por exigir | No se pronuncié No se pronuncia
sancionador. | ratificacion de las

denuncias ante
autoridad sanitaria)

19 Gradacién de Nulo (por no No se pronuncid Nulo (por no

sancion siempre al  aceptar la aceptar la
grado minimo. | proporcionalidad proporcionalidad)
DA22| Celebraciones | No se pronuncio Nulo Valido
privadas en localgs
publicos separadds.

-STS, 32, de 15 de diciembre de 2009, en unificacié doctrina; asuntanobing a un
funcionario de la Consejeria de Obras Publicas wevida de la CAR: i) ElI Consejo, en
D.67/06, estimé la existencia deobing indemnizable con 60.000 euros; ii) recaidmido,

el funcionario recurrié en via contencioso-admraista, donde el TSJ de La Rioja, por S. de
6 de noviembre de 2007, estimd su recurso y ekevwtdiemnizacion a 70.000 euros, por dafios
morales, mas 4.160,47 euros, por dafios materigjda; STS confirma la STSJ de La Riojay
condena en costas a la CAR, pues no estima idehdéidtre la impugnada y las sentencias de
contraste aportadas por ésta.

-STSJ de La Rioja 197/2010, de 24 de marzo, Saldod€ontencioso-Administrativo,
materialmentéconformé& con el D. 9/09 (reclamacién de responsabilidadrirpahial
interpuesta por un paciente al que tardd seis n@sextraérsele un cuerpo extrafio -cristal
fruto de una agresién- en la rodilla); el Consejbih estimado procedente indemnizarle con
15.885,21 euros, que la CAR abond, conforme caticthmen consultivo; pero el paciente
acudio a la via judicial reclamando 29.190,33 eurgss intereses. La citada STSJ de La Rioja
lo desestima por las razones aducidas en el dictaoresultivo y por falta de prueba.

- STS, 32, de 29 de septiembre de 2010, relaciocadael D.83/06 (lesion iatrogénica
producida con pinza de traccion sobre la superflelepancreas que seccion6 el conducto de
Wirsung en operacion quirdrgica para extraer urchatlla que se habia tragado una paciente
anoréxica al tratar de provocarse un vomito). Bi€ejo estim6 que se habia observadexa
artis. EI TSJ de La Rioja estim6 una indemnizacionipfyaccion de ldex artisde 180.000
euros. La STS la rebaja a 60.000 euros, por canauprudencia de la reclamante.

IV ASUNTOS ECONOMICOS.
1. Dietas.

La Ley reguladora confiere derecho a dietas psteaxia las cuales deben ser fijadas
por el propio Consejo Consultivo en virtud de stoaamia organica y funcional. A tal efecto,
por Acuerdo 1/2010, de 25 de enero, se prorrogd @10 el régimen establecido para 2009
del que dabamos cuenta en la Memoria del afio Z)8en, por Acuerdo 5/2010, de 7 de
junio, incluido en el apartado de normativa dee d®¢epertorio con el nan2, se decidio
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reducir en un 5% el importe de las dietas en etmde la politica general de restriccion del
gasto publico.

2. Procedimiento presupuestario.

El Consejo Consultivo ha continuado durante 2ai€kovando el Acuerdo 5/1997, de
19 de junio, sobr&estidn administrativa y contable y tramitacionrdieninas de su personal
gue recogiamos en la SecciontEmativade nuestrdrepertorio General de 1997, por el que
se asumio integramente la gestion economica ydiaea del Consejo Consultivo, incluido lo
relativo a néminas que también se asumid desdechat® de 1998, tal y como expresabamos
en nuestra Memoria de 1998.

3. Presupuesto para 2010.

De conformidad con lo establecido en nuestro Regho, el Consejo Consultivo,
haciendo uso de su autonomia en materia presugaesta su Sesion 11/09, de 2 de julio,
aprobd, mediante Acuerdo 3/2009, el AnteproyeetswdPresupuesto para 2010 y lo remitid
al Consejo de Gobierno para su inclusion como $rdadependiente en el Proyecto de Ley
de Presupuestos Generales de la Comunidad Autodera Rioja para 2010.

Dicho Presupuesto fue aprobado sin enmienda algiamto por el Consejo de
Gobierno como, definitivamente, por el Parlamentomcuido en la Ley 5/2009, de 15 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la CombuAig®noma de La Rioja para 2010, de
la que se da cuenta en la Seccidon de normativatdRepertorio Generaton el nim.1.

Se incluye el referido Presupuesto en el epigigteente junto con la contabilidad del
Consejo Consultivo durante 2009.

4 Contabilidad del ejercicio de 2010.

La actividad del Consejo Consultivo durante 20a@hdo lugar, en su conjunto, a las
siguientes operaciones contables:

A) Liquidacién del Presupuesto del Consejo Consultivde La Rioja del afio 2010

110.00 8.717,0( -- 8.717,00 9.909.77| 9.909,77 - -1.192,77
110.01 12.291,0( -- 12.291,00 14.969,24| 14.969,24 -- -2.678.24
110.99 412,00 - 413,00 - - - 413,00
120.00 26.285,0( - 26.285,00 38.129,43| 38.129,43 - -11.844,43
120.05 3.735,0( -- 3.735,00 4.598,93| 4.598,93 - -863,93
120.99 600,04 -- 600,00 -- - - 600,00
121.00 17.109,0( - 17.109,00 15.780,33| 15.780,33 - 1.328,67
121.01 29.016,00 - 29.016,00 35.187,73] 35.187,73 - -6,171,73
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121.99 901,00 - 901,00 - - - 901,00
131.00 17.282,00 - 17.282,00 - - - 17.282,00
131.01 14.185,00 - 14.185,00 - - - 14.185,00
131.99 630,00 - 630,00 - - - 630,00
151. - - - - - - -
160.00 37.834,00 -- 37.834,00 26.926,55 24.282,89] 2.643 10.907,4%
- 168.998,00 0,00 168.998,00  145.501,98 142.858,3 2.643,66| 23.496,02

2
212.00 10.000,00  -- 10.000,00 2.943,15| 2.943,15 - 7.056,85
215. 10.700,00 - 10.700,00 - - - 10.700,00
220.00 4.000,00 - 4.000,00 6.590,74| 6.590,74 - -2.590,74
220.01 11.000,00 - 11.000,00 12.363,95/ 12.363,95] - -1.363,95
220.02 28.200,00  -- 28.200,00 30.357,72/ 30.357,72] - 2.157,72
221.02 3.000,00  -- 3.000,00 727,85 727,85 - 227215
222.00 2.400,00 - 2.400,00 3.057,09| 3.057,09 - 657,09
222.01 2.400,00 - 2.400,00 533,18| 533,18 - 1.866,82
226,06 9.000,00  -- 9.000,00 - - - 9.000,00
226.99 1.000,00  -- 1.000,00 2.056,00/ 2.056,00 - -1.056,00
227.00 8.000,00  -- 8.000,00 7.372,45| 7.372,45 - 627,55
227.06 24.000,00  -- 24.000,00 14.198,16| 14.198,16] - 9.801,84
227.07 4.000,00 - 4.000,00 3.501,27| 3.501,27 - 498,73
227.99 4.081,00 - 4.081,00 1.972,00| 1.072,00 - 2-109,00
230. 11000,00  -- 11000,00 1.822,32| 1.822,32 - 9.177,68
231, 5.500,00  -- 5.500,00 593,86| 593,86 - 4.906,14
233, 180.000  -- 180.0000]  166.627,50 166.627,5]  -- 13.372,50

0
318.281,00 0,00 318.281,00 254.717,24 254.717,2] 0,00 63.563,76

4
625.00 6.700,00  -- 6.700,00 - - - 6.700,00
636.00 6.000,00  -- 6.000,00 - - - 6.000,00
12.700,000 0,00 12.700,00 0,00 0,00 0,00 12.700,0
499.979,00 0,00 499.979,00  400.219,22 397.575,5 2.643,66| 99.759,78

6

B) Ejecucion del Presupuesto de 2010.

Siendo el monto presupuestado de 499.979,00 Ewvres,ejecutado de 400.219,22

Euros, la ejecucion del presupuesto del Conseje@itivo alcanza en 2010 un porcentaje del

80,04 % (74,35 % en 2009).
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5. Aprobacion de la Cuenta General del Consejo Csaltivo de 20009.

Por Acuerdo de 25 de enero de 2010, adoptado eBe$ddn 1/10, el Consejo
Consultivo de La Rioja aprobo, por unanimidad, tee@a General del Consejo Consultivo de
La Rioja correspondiente al ejercicio de 2009 yoctgsumen general es el siguiente:

- Presupuesto definitivo: 510.183,00 €
- Ejecutado: 379.375,23 €
- Saldo final: 130.807,77 €

6. Asistencia técnica en materia contable y finarera.

En 2010 continud el contrato de asistencia técdeaque se daba cuenta en la
Memoria de 1998 con la empreSttesis Econdmica Asesores 8id L ogrofio.

V. RELACIONES INSTITUCIONALES.

1. Memoria del Consejo Consultivo de 20009.
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Por Acuerdo 1/10, de 10 de febreebConsejo Consultivo aprob6 Memoriade sus
actividades correspondiente al afio 2009, que skcpudn nuestrdRepertorio Generatle
dicho afio, parte segunda, al que nos remitimos.

2.Repertorio Generatlel Consejo Consultivo de 2009.

La precitadaMemorig junto con laNormativadel Consejo vigente a 31-12-09, las
Sugerenciagpara la mejora de los servicios, el texto intatgdosDictamenesemitidos en
2009 y los completondicesanalitico, de referencias y de doctrina legalrdneobjeto de
una publicacién conjunta que se efectud por la esgriojanaGraficas Ochoa S.Aras el
correspondiente procedimiento de adjudicacién, eoreglo al Pliego de condiciones
habitual.

La obra, que lleva por titulRepertorio General de normativa, memoria, dictansgne
doctrina legal de 2009ISBN num. 84-923798-0-4, es editada por el Can€ajnsultivo de
La Rioja con la misma encuadernacion de afios angsrihabitual y se imprimieron 250
ejemplares.

Como ya expresabamos en Memorias anteriores,i¢@edlel Repertorio General
del Consejo Consultivo de La Riogs objeto de distribucion institucional entre las
autoridades y organismos de tipo juridico de LaaRidel Estado y de otras Comunidades
Autonomas, a titulo de reciprocidad.

3. Relaciones con instituciones oficiales.

A lo largo de 2010, el Consejo Consultivo ha maidizliversas relaciones con otras
instituciones oficiales, entre las que cabe destasasiguientes:

A) Comunidad Auténoma.

Durante 2010, el Consejo Consultivo, a través wWéesidente, ha mantenido las
habituales relaciones institucionales con el Pateamde La Rioja, Gobierno, Defensoria del
Pueblo y demas instituciones de la Comunidad Auti@anale la Rioja, asistiendo en
representacion del Consejo a los diversos acttisuicisnales organizados por las mismas a
los que ha sido invitado.

B) Universidad.

Durante 2010, el Consejo Consultivo ha continualogervando con la Universidad
de La Rioja elConvenio de Colaboracidirmado en 1997 para posibilitar las practicaslen e
mismo de alumnos de Derecho, cuyo texto se recegida Seccidon de Normativa del
Repertorio General de 1997, en cuya ejecucion 40 2@ destiné al alumno D. Alejandro
Abad Leon para realizarlas en el Consejo. Igualeydm seguido aplicandose el Convenio
entre el Consejo y la UR de fecha 2 de octubre088 para el acceso del Consejo a fondos y
servicios bibliograficos y documentales de la UR.
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C) Administracion Local.

El Consejo Consultivo ha sido invitado a diversmdos institucionales de la
Administracion Local de La Rioja.

4. Relaciones institucionales con otros Altos Orgas Consultivos

En cumplimiento de esta funcion reglamentari& aisejo Consultivo de La Rioja ha
mantenido durante el afio de 2010 las habitualExioaes institucionales con el Consejo de
Estado, los Altos Organos Consultivos y los SéwsicJuridicos de las Comunidades
Auténomas. Destacan especialmente en este apattEmisiguientes eventos a los que ha
asistido alguna representacion del Consejo:

-I Jornadas de Estudio de Letrados de los Consemss@tivos,organizadas por la
Comisién Juridica Asesora de la Generalidad del@&tay celebradas en Barcelona
el dia 22 de abril de 2010.

-l Encuentro Gallego de Consejos Consultivos del @ame Santiagoprganizado
por el Consejo Consultivo de Galiciacglebrado en Lugo y Santiago de Compostela
respectivamente, durante los dias 5, 6 y 7 de may&D10..

-Jornadas sobre Técnica Normativarganizadas por el Instituto Andaluz de
Administracién Publica de la Junta de Andalucéeloradas en Sevilla los dias 27 y
28 de mayo de 2010.

-XII Jornadas de la Funcién Consultivarganizadas por el Consejo de Navarra,
celebradas en Pamplona durante los dias 10, 21dg junio de 2010.
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SECCION SEGUNDA

OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

sus Memorias las sugerencias que estime oportusdzae para la mejora de la

I | articulo 47.1 del Reglamento del Consejo Consullfaculta a éste para exponer en
actuacion administrativa.

Se trata de una facultad tradicional en el furmoiento de los Altos Organos
Consultivos que tiene por objeto instrumentar eprkectica el dialogo de doble direccion
entre los entes consultantes y los organismos {tmosu en orden a una mejor
administracion de los asuntos publicos que les ebemp

En ejecucion de esa facultad, este Consejo Caorssulicluydo en elRepertorio
Generalde 1996 unas amplias consideraciones generales koposicidn institucional del
Consejo Consultivo que siempre deben tenerse fessgrgue nuevamente reiteramos. Por
su parte, en lofRkepertorios Generalede afios posteriores se recogieron como observacione
y sugerencias algunas mas concretas referidasiato$ temas de interés administrativo.

En 2010 incluimos en este epigrafe un extracta d®ctrina del Consejo Consultivo
de La Rioja durante el presente afio de 2010 relalipar el Letrado Secretario General D.
Ignacio Granado Hijelmo.

DOCTRINA DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA (2010) .

. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE ASUNTOS CONSTITUCIONA LES.

En los Repertorios de 2006, 2007, 2008 y 200®abamos cuenta de una renovada
intensidad de las consultas sobre asuntos corigtiles, ésta se ha incrementado en 2010
con el tratamiento de dos importantes asuntosivetata la autonomia local y foral,
respectivamente, como son: i) la alteracion deitéysnmunicipales riojanos por la que luego
seria la Ley 3/10, del Parlamento de La Rioja,laaiue se aprueba la segregacion del lugar
llamado Somalo del municipio de Torremontalbo maraagregacion al de Urufiuela, asunto
al que el Consejo dedico sus DD. 9 y 50/10); li)lamadoblindaje jurisdiccional de las
normas fiscales forales vascas efectuado por l&drggnica 1/10, asunto que ha sido objeto
del D.20/10. Ademas, el Consejo ha analizado lébmsconstitucionalidad del RDL 8/10
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de medidas extraordinarias para la reduccion d@hen publico (D.62/10) y del art. 39 de la
Ley 5/2010, de Coordinacion de Policias Localed deRioja (D.65/10); asi como otros
asuntos constitucionales que se resefian en esterm@pigrafe.

1. LA AUTONOMIA LOCAL Y EL PROCESO CONSTITUCIONAL P ARA SU
DEFENSA EN EL PROCEDIMIENTO DE ALTERACION DE TERMIN OS
MUNICIPALES.

Si, en 2009, el Consejo se pronuncid, en su DRB4&/@bre el primeconflicto en defensa
de la autonomia locagbromovido en La Rioja desde la introduccién de estevo tipo de
proceso constitucional en la LOTC, por la LO 7/89,2010 el Consejo ha vuelto a ocuparse
de esta materia constitucional en sus DD. 9 y 5@@a0 la diferencia de que, en el D.34/09
estaban implicados decenas de municipios, miegtrasen los DD. 9 y 50/10 sélo lo estan
dos.

El D.9/10 versa sobre el Anteproyecto de la quegduseria la Ley 3/2010, de 10 de
marzo, por la que se aprueba la alteracion deélwsiios municipales de Torremontalbo y
Urufiuela (BOR num. 22, del 15) para la segregad&idugar de Somalo del primero y su
agregacion al segundo Dicha Ley fue posteriormente impugnada por el figmiento de
Torremontalbo ante el Tribunal Constitucional matkael conflicto en defensa de la
autonomia local num. 5738/2010, admitido a trapaeel TC (BOR num. 125 y BOE num.
246, ambos de 11 de octubre de 2010), tras la gngwpreceptiva consulta al Consejo
Consultivo de La Rioja, que se evacuo mediante B0/D0.

El Consejo Consultivo, en su D.9/10, se pronueci@contra del Anteproyecto de Ley: i)
por falta de legitimacion activa de Urufiuela, alses Somalo ndcleo de poblacion; ii) por
falta de justificacion de la propuesta) y iii) pur ser Somalo un enclave de Torremontalbo
en Urufiuela, ya que también colinda con Najera gntilleja. En coherencia, en el D. 50/10,
se pronuncia favorablemente sobre el conflicto efertsa de la autonomia local que el
Ayuntamiento de Torremontalbo anunciaba planteée ah TC sobre este mismo asunto.
Seguidamente se extractan los principales arguselet@stos Dictamenes.

A) Régimen juridico aplicable a las alteraciones d&&rminos municipales; en especial
la necesidad de concurrencia conjunta de los requiigs sustantivos.

Para analizar esta operacion territorial, el D.9¢nienza examinando ekgimen
juridico aplicable en La Rioja a la segregacion pal del territorio de un municipio para
agregarlo al de otroy que esta contenido en los arts. 1491.1.18 CH; lIBRL; 3.1.c), 6, 8,
9y DF 72 TRLRL; 5, 8.1.3, 9.8, 19, g) y 27. EAR'Y 8 a 50, especialmente el 13, de la
Ley 1/2003, de 3 de marzo, de Régimen Local de AR GLALR), asi como en el
Reglamento de Poblacién y Demarcacion de las etgglicales, aprobado por RD 1690/86,
de 11 de junio (RPD).

Lg lugar de Somalo podria ser reputado “real sifia@’que fue utilizado por los reyes Garcia y Esiefale
Najera como finca de recreo en la alta edad madizjue su posterior vinculacion al linaje nobibiaibjano de
los Condes de Hervias determinaria su anexion ehontalbo, siendo en la actualidad un pago, amensu
frondosidad, sito en las riberas del Najerilla,qumhace afios que carece de habitantes. La Leyelifa una
alteracion de términos municipales de suerte gteelestorico paraje se desvincule del minusculaiaiio de
Torremontalbo y se vincule al méas pujante de Url#iee el que se encuentra parcialmente enclavado.
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El D.50/10 se detiene en la determinacion deréoplisitos sustantivopuesto que la
garantia institucional de la autonomia local comgeey debe comprender, tal y como en
esto correctamente resulta de la LALR, la existede concretos requisitos sustantivos para
gue pueda acordarse la alteracién de los términmscipales, que no puede ser arbitraria ni
meramente discrecional, sino que tiene siempre quesupuesto para su eficacia y validez
una baseeglada.

Ahora bien, el D.9/10 precisa que tales requidita®en el caracter dainimoso comudn
denominador normativo, por lo que pueden ser aagigpor las CCAA en sus normas sobre
régimen local. Asi, los arts 8.2., 9.3 y 13 LALRjueeren: i) que la porcion a segregar
contenga umUcleo de poblaciémue no sea el de capitalidad ni mayor que®sigque no
baste con una simplectificacién de limites® ii) que existarcircunstanciasgeograficas,
econdmicas, sociales o de otra indole que aconte@egregacion, lo que se traduce en la
necesidad de ungustificacion razonada suficientede la alteracion propuesta; iii) la
concurrencia conjuntade las dos condiciones anteriofes/) que el municipio afectado por
la segregacién quede caoacursos suficientegara prestar los servicios minimos legales

2 E] D.9/10 examina detenidamente el requisitordedleo de poblaciénsentando la doctrina de que, por tal,
hay que entendeex 9.2. LALR, el asentamientos urbanos con poblacg&@ente permanente y debidamente
censada, no bastando la existencia de edificacian@s|ue tengan la consideracion de nucleos deazdn a
efectos urbanisticasx art. 210.2 LOTUR; ni tampoco que los propietadesfincas en el lugar a segregar sean
vecinos del Municipio beneficiario de la agregaciBor ello, la agregacion es resultado de unaegagion y
ésta Ultima es una forma de alteracién de térmimasicipales que esta reservada (como declaré 45613,

de 13 de octubre de 1983, del Consejo de Estalds)\acinos residentes en la parte a segregaio mue sélo
estosnucleos de poblacidifo el Ayuntamiento del que quieran segregarseetielegitimacion activa para
promover el procedimiento de segregacion; y nuad&hen los Ayuntamientos a los que se pretengeegar

o los vecinos de éstos Ultimos, aunque sean tsilde fincas en la zona a segregar. Por esopirabtor de la
segregacion es el Ayuntamiento al que se pretegdegar una zona, el procedimiento de segregacién es
inadecuado ya que procede iniciar uno de agregacion

gl Consejo advierte de la necesatistincion entre los procedimientos de segregacionagregacion de
términos municipales y el de rectificacién de limés territoriales municipales;y asi los DD.9 y 50/10
aclaran que no deben aplicarse los primeros yd# ebera rectificacion de limitexart. 9.5 LALR,cuando no
exista nacleo de poblacion afectaden cuyo caso puede tramitarse por el procedimiabteviado del art. 19
LALR, que: i) solo requiere Acuerdo del Gobierndamdmico, audiencia del Estado y de los municipios
afectados y dictamen del Consejo Consultivo, payue no precisan ley parlamentaria para su api@iap si
bien deben limitarse a simplesctificacionespara evitadisfuncionalidadey no emplearse para defraudar el
rigor de los otros procedimientos de alteraciortéminos municipales y, en concreto, el de segiégadi)

por lo que requieren una rigurosa justificaciériagedisfuncionalidades detectadas que se pretendem con

la rectificacién (D.9/10).

* También se detiene el Consejo en el examen deisiexjde laconcurrencia conjuntade condiciones
exigida por el art. 13 LALR, a diferencia de lo chexia la anterior LALR (Ley 3/1993, de 22 de didiee) y
la mayoria de las normativas autondmicas, queesdffia la concurrencia ddguna de las condiciones. Ahora
bien, no existe laguna legal en esta materia pua®Bunciamiento del legislador autonémico esackdrexigir
la concurrencia conjunta de condiciones (cfr. a8t y 13 LALR), por lo que no puede acudirse a una
aplicacion supletoria de la legislacion estatag ga exige dicha concurrencia, pues la normatitatasha sido
desplazada por la autonémica en el ambito riojdd®/10). Obviamente esta exigencia de concurrencia
conjunta dificulta objetivamente las segregaciamsel fin de frenar los fenédmenos segregaciontgiasson a
menudo contrarios a la planta racional municipaliglen obedecer a intereses particulares de lddgs,ieo
siempre coincidentes con los generales. Pero gddicgten las segregaciones no significa que neda darse
cobertura a procesos legitimos de reacomodacidiosdasentamientos de la poblacion en el territayice
deben tener su correspondiente reflejo en la argaidin administrativa territorial (D.9/10).
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obligatorios; y v) que se observen [asalidades generaleslel art. 8.2 LALR para toda
alteracion de términos municipales. Por otra p&it®.50/10 insiste en que tgrritorio y la
poblaciénson elementos materiales integrantes de la autariooal®.

B) El procedimiento: en especial, la naturaleza judica de la “ley” autonémica por la
que se segrega parte de un término municipal parageegarlo a otro Municipio y el
caracter administrativo del procedimiento previo.

El procedimiento para la segregacion parcial dezama y su agregacion a otro municipio
(arts. 14 y 15 LALR) requiere: i) que se inicienatancia de los vecinos censados en la zona
a segregar o de su Ayuntamiento o del Consejer@etante en la materia; pero carece de
legitimacion el Ayuntamiento beneficiario de la egmcion, aunque si puede sumarse al
procedimiento iniciado por los activamente legitiost para ello; ii) acuerdo del
Ayuntamiento objeto de la segregacion (en 3 measas,posible subrogacion posterior del
Gobierno autonomico); ii) informacién publica; iiifomunicacion simultanea a la
Administracion estatal; iii) informe de los Ayuntamntos afectados y del Consejo Riojano de
Cooperacion Local, que no puede darse por cumpliddiante una acuerdo derse por
enterado pues requiere un pronunciamiento expreso; iefadien del Consejo Consultivo;
v) denegacion (y fin del procedimiento) o aprobacpor el Gobierno autonémico del
Proyecto de ley de segregacion y su remision dhanto con la correspondiente Memoria
razonadaex art. 45.2 Ley 4/05; y vi) en tal caso, decisionlgaentaria, adoptada por
mayoria absoluta, expresada en un Acuerdo de dedaga en una Ley de segregacion
(D.9/10).

De entre estos tramites, los DD.9 y 50/10 se aeng&specialmente en analizar la
naturaleza juridica de la “ley” del Parlamento deRioja por la que se segrega parte de un
término municipal para agregarlo a otro Munici@ftmando que dicha “ley” autondmica: i)
lo esmeramente en sentido formal, pero no materiali) no es una ley competenci4iii)

°En efecto, como sefiala el D. 9/10, ambos constitey@mbitoespacial y personal de las competencias
locales; y, aunque la doctrina del TC sobre autdadatal se ha centrado hasta ahora en casos alterésgal
de poderes, funciones o competencias a los entate$) hay que tener en cuenta también lo relaiva
determinacion para cada municipio dehbito,inevitablemente territorial y personal sobre el geeaen tales
poderes, funciones y competencias, pues, como lestakel art. 11.2 LBRL,territorio, poblacién y
organizacionson loselementosasicos del municipio. En definitiva, pues,tefritorio o término municipal
constituye un presupuesto, premisa o requisit@lsgual —como ocurre con el territorio y la pobtatide un
Estado respecto a smberania—no puede siquiera existir sutonomia localPor eso, la extension y el alcance
de cada término municipal afecta directamenteeatigjo de todos los poderes que integran esa aurian esto
es, incide inevitablemente en la concrecién de gstpor tanto y en conclusion, el procedimientgalenente
establecido y seguido en cada caso para concretaodificar la extension y el alcance de cada téomin
municipal, en cuanto su resultado es modificamahito de poder en que consiste la autonomia Ipcale en
cuestion ésta y, por ende, exige de modo inequigoeorespeten los arts. 137 y 140 CE, esto egmrantia
institucionalde dicha autonomia.

® El D.9/10 corrobora esta afirmacion del D.32/0@es la intervencién del Parlamento consiste ersimple
medida autorizadora de naturaleza ejecutiva o admativa, por lo que dicha “ley”: i) no se sustadestde
constitucionalidad exigido por el TC especialmegméea que mediante la misma no se burle la tutelzipl
efectiva del art. 24 CE; vy ii) carece de virtuatldsanadora de los vicios del procedimiento adnatisb
anterior.

" La razén es que no incide, condiciona o limitacimmenteompetencia® ambitos de poder municipal, sino

que simplemente aprueba y pone fin al expediemganio por la Consejeria competente para altenairtés
municipales, de suerte que un Ayuntamiento pieedteqgle su territorio a favor de otro (D.50/10).
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tampoco es una ley singuldt iv) es un simple Acuerdo, con forma de ley, aprobatde
un procedimiento administrativo, gtiene naturaleza administrativd

Pues bien, en el criterio del Consejo Consultigip® requisitos imperativos que debe
reunir el correspondiente procedimiento o expediel@notan el caractadministrativode
éste (D.50/10).

Resulta especialmente significativo a estos efeetoequisito del dictamen preceptivo del Consejo d
Estado, puesto que es un 6érgano asesor del Gobikrrla Nacion y, supletoriamente, de los Gobiernos
autonémicos, no de las Cortes Generales ni de #&arRentos autondmicpodo que resulta claramente
expresivo de que, para la propia LBRL (cfr su &8, son losGobiernos,y no los Parlamentos autonémicos,
los competentes para resolver los expedientestel@ebn de términos municipales, lo que, por esplicita
asi el TRRL (articulos 9.5 y 11.3) que, en estaagslario de esa norma basica y no mero preceptaricter
supletorio. El ejercicio de la potestad legislatign perjuicio de su sometimiento a los principids
competencia y jerarquia normativa, con la consigai@osibilidad de impugnacion ante el TC, no pueder
tales limites procedimentales imperativos que afeatla eficacia y validez, en caso de omisiéroderismos,
de la Ley que sea su resultado. Esta naturalezanmthativa viene impuesta por la LBRL y debe, tanto, ser
respetada por la legislacién autonémica, especighns, como sucede en la CAR, no existe obstéalgleno
para ello en el EAR'99.

Por tanto, concluye el Consejo Consultivo que leola@cion por el Parlamento de las alteraciones de
términos municipales tiene naturaleza administaatwvno puede consistir en el ejercicio por el &adnto de
su potestad legislativa aunque se apruebe con faenéey (D.50/10). Este régimen de aprobacion de la
alteracion de los términos municipales por un au@arlamentario con forma, rango y valor de leystituye
una particularidad del Derecho riojano que no signgun otro ordenamiento.

En efecto, el D.50/10 constata que: i) en las de@@AA Uniprovincialesno se atribuye competencia
ejecutiva alguna a sus Parlamentos en relaciénlaaiteracién de términos municipales, salvo Murgia
Asturias, con previsiones estatutarias semejantes aojanas; si bien: i) aunque el art. 23.5 EKRrcia
atribuye a la Asamblea Regional el ejercicio dectampetencias relativas a la supresion, alteradédtérminos
y denominaciones de municipios y la creacion dasoémtidades territoriales, la Ley 6/88, de Réginaral,
atribuye la resolucion de los procedimientos derattion de términos municipales y los cambios dahme y
capitalidad al Consejo de Gobierno, medidd¢ereto(arts. 14.4 y 18.1); y ii) aunque el art. 24.5 EARurias

8 No es contenedora deormasaplicables tan sélo a parte del territorio o depddolacién de la CAR por
concurrir en uno u otra una circunstancia excepdj@ino que se trata simplemente deaanerdo,con forma,
rango o valor de ley, adoptado por el ParlamentbadRioja por requerirlo asi la LALR. Y no smgular pues,
segun la STC 166/86, las leyes singulares o de waiso son aquéllas dictadas en atencién a un stpae
hechoconcreto y singulamue agotan su contenido y eficacia en la adopd&nia medida tomada por el
legislador ante ese supuesto de hecho, aisladm legylsingular y no comunicable con ningun otra, Ipajue
se configuran como ugjercicio excepcionatle la potestad legislativa y, por ello, la CE g@domite que sean
utilizadas restrictivamente en aquellos supuestog|ee sea preciso "arbitrar una solucion adecuadaaa
situacion singular". Por ello, pueden considera@®o leyes singularesas que, para supuestos concretos y
especiales de determinacion territorial, requiéaate 27 EAR'99, pero no aquellas cuya aprobacéfuiere la
LALR para la alteracion ordinaria o comudn de lgsni@os municipales, pues ésta no es un supueshec®
concreto y singularcomo tampocaextraordinario o excepcionalque justifique la prevision general de su
aprobacion por ley (D.50/10).

° No consiste en el ejercicio por el Parlamentoulpatestad legislativa pues si, como se ha indicaampoco

se trata de una ley singular o de caso Unico, pdéale tratarse de wacuerdoque, por las previsiones de la
LALR, tiene forma, rango y valor de ley, lo quebésn distinto. Asi lo prueba la exigencia y exisiarde un
expediente administrativo previgeguido y tramitado a instancia de un Ayuntamiepimr, la Consejeria
competente en materia de régimen local, que seét&raiguiendo las prescripciones procedimentalesigtas

en la LALR, que no son otras que las exigidas pastatal LBRL (art. 13): audiencia de los Ayuntamos,
dictamen del Consejo de Estado o del érgano cavswduitonémico y comunicacion a la Administracicel d
Estado; y que concluye con la presentacion daPa&nto de un Proyecto de Ley de contenido merament
aprobatorio para la adopcion, con la mayoria absanigida por la LALR (art.15.d), del pertinenteuardo
parlamentario con forma y rango de Ley (D.50/10).
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atribuye a la Junta General (Parlamento) el ejerade las competencias relativas a la alteraciériod
términos y denominaciones de los Concejos, la 10886, de Demarcacion territorial de los Concejashaye

la resolucion de los procedimientosdinarios de alteracién de términos al Consejo de Gobiemmegiante
Decreto (art. 15); y ii) en lasCCAA Pluriprovinciles las funciones ejecutivas relativas a la alteraaé
términos municipales y cambios de denominacién pitaiéddad corresponden al Ejecutivo que las aprueba
medianteDecretq y asi ha sido histéricamente en nuestra legiatade régimen local, lo que se mantiene en
los arts. 9.5 y 11.3 del TRRL, que atribuye la cetapcia al Gobierno de las CCAA, a ejercer meditate
aprobacion del oportunbecreto.Por ello, el D.50/10 entiende que las excepciopeslas que se requiere la
aprobacion por Ley, contenidas en algunos EstatlegoAutonomia, como el de La Rioja, 0 en ciertageke
autondmicas (asi, por ejemplo, el art. 18 del tegfondido de 2003 de la Ley Municipal y de Réginhecal

de Catalufia), sOlo valen en cuanto las mismas puedasiderarsdeyes singularescon los requisitos
necesarios para afirmar su constitucionalidad ydeal no si constituyen una simple forma de resoble
correspondiente expediente administrativo que cof@appen general, las alteraciones ordinarias sl&loninos
municipales.

C) Interpretacion del Estatuto de Autonomia de La Roja en esta materia.

Asi pues, la naturaleza administrativa de estanmats, para el Consejo Consultivo de La
Rioja, la razon dltima por la que la generalidadageleyes autonémicas, y aun el TR de las
disposiciones legales vigentes en materia de régiloeal, resuelven, salvo en el caso
anomalo de La Rioja, que la competencia para aptalateracion municipal corresponde al
Consejo de Gobierno, no al Parlamento, y menogaram, rango y valor de Ley. Es mas, el
D.50/10 entiende que tal particularidad de apraiapor el Parlamento con forma, rango o
valor de ley, no se infiere del EAR’99, a pesargi® éste contiene algunas normas,
herederas del diferente contexto interpretativorgsaltaba originariamente de su caracter de
CA Uniprovincial, que, por inercia acritica, puedkr lugar a una interpretacion, a juicio del
Consejo Consultivo, inadmisible.

En efecto, como se indicé en el D.12/02, sobreA&aR, la interpretacion sistematica de
los ars 19 y 27 EAR'99, indica que #probacionde la ordenacion de lasomarcas
entendida como reconocimiento, delimitacion terdoy ordenacion juridica de las mismas,
«se regulara pdrey; pero distinta es lautorizaciénde las transferencias de competencias a
las Entidades locales, pues, en ese caso, el3a2.EAR'99 establece una reserva de ley y
esa es una garantia general derivada del art| BRR, legislacion basica en la materia. Sin
embargo, al no establecerse en el art. 27 EAR 9%cide alguna a laalteracion de los
términos municipales existentes en La Rioja, su®méaciones y capitalidaghse ofrece
una pauta segura para la interpretacion de lasdines que corresponden al Parlamento en
relacion con esas materias, en el sentido de jjl@:remision a ld_ey se refiere sélo a la
ordenacion de lasomarcasy ii) que la intervencion del Parlamento (medidataprobacion)
solo serda necesaria en la medida en que la atberadé términos municipales, sus
denominaciones y capitalidad, afecten a las cormaecéas agrupaciones de municipios con
fines especificos y a las areas metropolitanasiasg@omo consecuencia de la remision que
hace al art. 27 el art. 19.g) del EAR'99, estola&s,alteraciones y cambios que podemos
consideraespeciales

De ahi que el D.50/10, cuando se trate de alterasig cambiosrdinarios,como es el
caso que nos ocupa, no estatutariamentenecesaria la intervencion del Parlamento,
correspondiendo la competencia para resolver ak€jorde Gobierno de La Rioja, al igual
que ocurre en el resto de CCAA, criterio que, podémas, ha sido tradicional en nuestra
legislacion historica de régimen local, atendidadéuraleza estrictamente ejecutiva de tales
competencias.
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Frente a esta interpretacion sistematica no puedarae el precedente de la anterior Ley
3/1993, de 22 de septiembre, que exigia reservi@ydpara las alteraciones de términos
municipales, sus denominaciones y capitalidad, ,pes opcion de politica legislativa era
igualmente discutible con su entonces marco eatadula que, aunque podia propiciarla —
y de hecho la propicié el tenor del originario &at.1.f) EAR'82 —, la misma venia
impedida por el art. 9.1. EAR’82, a interpretarcoaformidad con el art.149.1.2.2 CE v,
desde 1985, con el art. 13 LBRL.

D) Posible inconstitucionalidad de las leyes afedas.

De todo lo anterior, el D.50/10 concluye que taltipalaridad de la LRLR es
posiblemente inconstitucional y lesiva de la auii#olocal, por lo que vicia igualmente a
las Leyes aprobatorias de que ella traigan calsmpadir el control jurisdiccional de la
decision.

En efecto, a juicio del Consejo Consultivo, hayores sélidas para estimar dudosa la
constitucionalidad —atendido, como es preceptiV/tereor de la normativa local basica, que
conduce a la interpretacion ya efectuada del EAR'9%e los preceptos de la LRLR que
atribuyen al Parlamento de La Rioja la potestadptebar, con forma, rango y valor de ley,
las alteraciones de términos municipales de caracténario, y, por tanto, de las leyes que
se aprueben en su aplicacion, como es la Ley 3fi@de el D.50/10 que un sistema, como
el riojano vigente (en el que la apreciacion dedacurrencia de tales requisitos corresponde
decidirla a la Administracion autondmica, pero dalncon la remision al Parlamento de un
Proyecto para que adopte el acuerdo final por o eon forma, rango y valor de ley)
vulnera la autonomia local, que no queda cubiestalg simple audiencia a las Entidades
locales en el procedimiento administrativo pregiop que debe permitir, en todo caso, que
—aparte otros posibles legitimados— las mismas guéustar el control por los Tribunales
de la efectiva concurrencia de los indicados rémsisustantivos, esto es, dddgalidad de
la actuacion administrativdart. 106.1 CE), control, en este caso, impedadiicalmente por
la forma y rango de ley del acuerdo definitivo.

De ahi que, para el D.50/10, la garantia instinaliale la autonomia local comprende
necesariamente que las alteraciones de los términocipales, salvo que seaspeciales
por poner en juego intereses mas amplios —que g@sdmcurre, segun el EAR’99, cuando
afecten a las comarcas, a las agrupaciones de ipioricon fines especificos y a las areas
metropolitanas creadas—, al segladas,pueden y deben ser controladas por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, lo que permite su inm@aeogon por las Entidades locales
afectadas e incluye inevitablemente la hipétesieletenor del art. 19.1.e) LIJCA cuando
concede legitimacion das Entidades locales territorialespara impugnar los actos y
disposicionegjue afecten al ambito de su autonom&manados de las Administraciones del
Estado y de las Comunidades Auténomagsto comporta la necesaria naturaleza
administrativa, y no con forma, rango y valor dg el acuerdo a impugnar, lo que permite
que quien lo impugne sea la Administracion del d&stal amparo de la legitimacién que le
confiere el art. 19.1.c) LICA, que, sin duda, e3s d@ los fines por los que el art. 13.1 LBRL
exige que se comunique a aquélla dicho acuerdo.

Pero lo que, en el criterio del D.50/10, no es titutsonalmente admisible es lo que, en este pleagylta
del sistema previsto en la LALR. En él, en efestdp que sucede es que la propia Administracidoreumica
estima que no concurren los requisitos sustantegelmente exigidos, el expediente de alteraciétédninos
municipales culmina con una resoluciéon administeatjue, quienes lo instaron y estiman su concuagnc
pueden recurrir ante la jurisdiccion contenciospyaibtrativa (como sucedié en el caso de la pradend
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segregacion de Rincon de Olivedo del municipio éev€ra, analizada en el D.52/02 y rechazada finatene
por STS); pero si, por el contrario, dicha resd@ocadministrativa es positiva y culmina con su abeén al
Parlamento como Proyecto de ley, el Ayuntamiente euotiende que no concurren los requisitos sustenti
legalmente exigidos, establecidos, sin duda, eangjar de su autonomia local, ni puede recurria¢akerdo ni,
por supuesto, la ulterior aprobacion del mismo, fooma, rango y valor de Ley, por el 6rgano ledista

La consecuencia de esta inconstitucionalidad ea,gdd>.50/10, la posibilidad de recurrir
la Ley concreta de segregacion de términos munéspazor la via del conflicto constitucional
en defensa de la autonomia local.

E) El proceso constitucional de conflicto en defeasde la autonomia local.

Al hilo de las reflexiones anteriores, los DD. 95¢0/10 analizan el nuevo proceso
constitucional denominado conflicto en defensaaladtonomia local, completando asi la
doctrina adelantada en el D.34/09.

El origen de este proceso constitucional es bien conoci@s fue introducido en la LO
2/1979, de 3 de octubre (LOTC), por la LO 7/1999,2d4 de abril, para subsanar el déficit
sefialado en ésta ultima por el D.2484/98 del CordejEstado y abrir asi un cauce para que
las entidades locales puedan defender ante el TGusonomia constitucionalmente
garantizada (D.34/09).

En cuanto a sunaturaleza este proceso guarda relacion con el recurso de
inconstitucionalidad y los conflictos de competanmiles tiene elementos comunes con ellos,
pero otros diferenciados, con objeto de sortealia de legitimacién activa de las entidades
locales en los mismos, sin colapsar al TC con agdirnacion individualizada de éstas, por
lo que solo se registran hasta ahora dos fallo§CSZ10/06 y 47/08).

El anico parametroque el Consejo Consultivo y luego el TC tiene pasolver estos
conflictos es el contenido del derecho constituali@la autonomia local tal y como ha sido
interpretado por el propio TC (D.34/09). Lo quedeadeterminar el TC en estos conflictos
es: i) si existe 0 no vulneracion de la autononoizlt y ii) determinar, en su caso, la
titularidad o atribucion de la competencia contrtda (D.50/10).

Por lo que hace a laequisitospara su planteamiento, recuerda el Consejo en=)/1D
la doctrina establecida en el D.34/09 en el sendiela@que la actual redaccion de la LOTC
exige: i) que la norma impugnada tenmgago de ley,ya que si se trata de un reglamento
puede ser impugnado en via contencioso-adminisrati) que dicha normdesione la
autonomia local] ya que no pueden alegarse en este conflicto otnosivos de
inconstitucionalidad (STC 240/06Y; iii) que no se olvide ldegitimacién restringida

1% Recuerda el Consejo a este respecto que el cootefidla LBRL no se integra en bloque de la
constitucionalidad(SSTC 27/87, 213/88, 259/88, 331/93, 109/98, 11/9%9/01) y, por ello, no es canon ni
parametro para enjuiciar la validez o no de laitegugnada en un conflicto en defensa de la autcandweal
(STC 240/06). Pero la LBRL, y en general la legigia estatal basica sobre régimen local, puedess®n de
validez de la legislacion autonémica que afecteégimen local, si bien limitada estrictamente aediqa
aspectos de dicha legislacion béasica que searzebles directamente en los arts. 137, 140 y 141STE
240/06).

51



existente al respectd; y iv) que se observen los dentéguisitos adicionalesentre los que
destaca el dictamen del propio Consejo Consuffivo

Finalmente, el Consejo aborda la cuestién deokibilidad de plantear este conflicto en
casos de alteracion de términos municipales ya cu@po hemos adelantado, el D.50/10,
apunta la recurribilidad de la Ley concreta coroesliente de segregacion de términos
municipales por la via del conflicto en defensalal@utonomia local®, aunque con los
limites de cognicién que la misma compdfta

' Como regla general se requiere una legitimacidtectiva mediante litisconsorcio activo necesario
determinado por el art. #8r LOTC, aunque no derivado de la titularidad comahderecho ejercido por los
litigantes —pues el derecho de autonomia lo esatla @ntidad-, sino de la restriccion, por razones d
oportunidad politica, de la legitimacion individu@lomo excepcién, cabe admitir una legitimacionviidial

del ente local que sea destinatario Unico de langygnada. (art. 7&r.1,a LOTC). El D.50/10 analiza a este
respecto el caso de una ley que segrega parte drinicipio para agregarla a otro. En tal supuesfiona el
Consejo que, con una interpretacion meramente fataapodria entenderse que resultan afectadosoamb
municipios; sin embargo, si el expediente admiaisto se inicia a instancia del Ayuntamiento cugartino
municipal se amplia, y termina precisamente acagiesu pretension, no cabe sino concluir que lasifatio
disposicion con forma, rango y valor de ley quédrata de impugnar Unicamente se impone al Ayuntatmie
cuyo término municipal disminuye, por lo que ésteege y debe ser tenido cordestinatario Unicode la
misma a los efectos de la legitimacién para formelaconflicto en defensa de la autonomia localuaa
interpretacion del art. 7gr.1,a LOTC que, sin vulnerar su espiritu y finalideebulte conforme con la finalidad
de dicho proceso y con los principios constituciesaDe hecho, a juicio del Consejo, solo estapnétacion
puede considerarse conforme con la doctrina dgli@rbC sobre la legitimacion en general, que exeldgyha
dicho reiteradamente— el recurstbemalismos enervantgmra no entrar en el fondo constitucional del &sun

12 Tales requisitos son: i) édcuerdo plenario adoptado por el voto favorable dermyoria absoluta del
namero legal de miembros de cada una de las ee8dazhsorciadas activamente para plantear el cumfli)

el previo dictamen del Consejo de Estado u érgano Consultivo Supekola C.A. respectiva, dentro de los
tres meses siguientes a la publicacion de la ley) gl planteamiento del conflicto ante el TC thendel mes
siguiente a la recepcion del dictamen consultialrg su propia intervencién en este procedimiezitGonsejo
ha reiterado en el D. 50/10 la doctrina ya sen&adal D.34/09: i) que se trata de una intervenpi@teptiva
ex art. 75er 3 LOTC, en relacion con los arts. art. 11, j) alédy 3/2001 reguladora del Consejo y 12,2,j) de su
Reglamento (Dt0.8/02); ii) que el dictamen es ppége pero no vinculante; iii) que dicho dictamea te
versar sobre si la disposicion con rango de legtobglel conflicto en defensa de la autonomia ltesibna
dicha autonomia; iv) que tiene caracter previosmleConsejo ha de pronunciarse sobre si conctooes los
requisitos necesarios para plantear el conflicte) gue el plazo para dictaminar es el ordinarie gefala la
normativa reguladora del Consejo.

13 Resalta el Consejo que el conflicto en defensia deutonomia local, a plantear ante el TC, esieo
mecanismo juridico de que puede disponer el Ayuistatm afectado en estos casos para conseguir Gue un
Sentencia declarési existe o no vulneracion de la autonomia locahstitucionalmente garantizaday, a la
vez, resuelvdlo que procediere sobre las situaciones de heclie @erecho creadas en lesion de la autonomia
local” (art. 75quinquiess LOTC), lo que aqui supone, si prospera el cooflidejar sin efecto la alteracion de
los términos municipales correspondientes, quetitoys el contenido de la Ley concreta impugnadaakel
D.50/10, el conflicto en defensa de la autonom@all@s el Unico mecanismo disponible por el muracip
afectado ya que, al haber sido acordada alteragbtrérmino municipal a través un acto o acueaioforma,
rango y valor de ley, no puede, en ninglin casmlsieto de recurso contencioso-administrativo,ue gierra el
paso al eventual planteamiento, por esta via io@irg por un 6érgano jurisdiccional, de una cuesti@n
inconstitucionalidad sobre dicha Ley concreta.

14 Advierte el D.50/10 que, ni en el conflicto en etea de la autonomia local ni en otro que, en &sEt
pudiera determinar un pronunciamiento del TC sdbreficacia y validez de la Ley concreta, puedd @l
enjuiciar si en el caso concreto se cumplen o sadquisitos sustantivos que exige la LALR para jpueda
aprobarse una alteracion de términos municipalgsiey han sido considerado por el Consejo Consuéivo
dictaminar la alteracion en cuestion o por el Gotiieal aprobar su remision al Parlamento. Sin diala,
garantia de la autonomia local exige que existagsgnambito requisitos sustantivos, y, por esopfdemplan
todas las disposiciones legales autondmicas yadestatjue se ocupan con caracter general de tabstopde
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En definitiva, el Consejo Consultivo concluye enDel 50/10 que, si se cumplen los
requisitos sustantivos y procesales, la entidadl lafectada puede plantear un conflicto en
defensa de la autonomia local y pedir al TC qu&diatencia que lo resuelva declare que la
Ley impugnada vulnerdla autonomia local constitucionalmente garantizddy que
resuelva lo procedentsobre las situaciones de hecho o de derecho creamhalesion de la
autonomia local”, que aqui seria que se deje sin efecto la alterag@nos términos
municipales acordada a través de ella (apartad &d 75quinquiesLOTC).

A partir de ahi, entiende el Consejo que debe aedery tenerse en cuenta por la entidad localeafaajue
tal ineficacia no impediria que la cuestion seaef@ara en el futuro para ser resuelta por Acugeti€onsejo
de Gobierno de La Rioja que, eso si, seria impugratie la jurisdiccion contencioso-administratipadiendo
prosperar el recurso contencioso interpuesto gpreeba la no concurrencia de los requisitos sustant
exigidos para ello por la LALR. En coherencia cstagdea, el Consejo piensa que no es aplicaldespuesto
en el apartado 6 del art. 7§uinquies LOTC en el sentido de quda declaraciéon, en su caso, de
inconstitucionalidad de la ley que haya dado lugarconflicto requerira nueva Sentencia si el Platexide
plantearse la cuestidn tras la resolucion del ciatdl declarando que ha habido vulneracién de lacagimia
local”, porque lo razonable es entender que la Ley impugnpdse a su forma y supuesto rango y valor de ley
no es sino ulacuerdodel Parlamento de La Rioja que pone fin a un f@cplocedimiento administrativo, por
lo que su ineficacia o inconstitucionalidad resdit@ctamente de la declaracion de quefesaa, que la hace
jurisdiccionalmente irrecurrible, vulnera la autaria local.

Llegando a las Ultimas consecuencias de este nagent, el Consejo precisa que, sin embargo, atlait
procedimiento del art. 7§uinquies6é LOTC, podria ser aplicable (si por el TC se adama interpretacion
flexible y acorde con la supremacia constituciateabquélla, lo que resulta facilitado por su evidemalogia
con lo previsto en el articulo 67 LOTC), para dexnlda inconstitucionalidad de los preceptos deA&R (Ley
1/2003, de 3 de marzo, de Administracion Local deRioja), que somabilitantes de la ley impugnadan
cuanto determinan que sea el Parlamento Riojandiamte un acto con forma, rango y valor de leypbado
ademas por mayoria absoluta, el que apruebe &aa@tines ordinarias de los términos municipalesjgndo
fin al expediente o procedimiento administrativeeguir ante la Administracion de la CAR. Todo din
perjuicio de que el TC pueda considerar innecesariplanteamiento de tal cuestién, declarando que |
indicadas normas de la LALR Gnicamente son refesia los supuestos que enuncia el articulo 27 EAR’9
siendo competencia la adopcién del acuerdo fimalfoglos los demdas y con aplicacion de los requisito
sustantivos exigidos en cada caso, del Consejootie®oexart. 19 LALR.

2. LA POSIBLE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY ORGANI CA 1/2010,
DE 19 DE FEBRERO, DE MODIFICACION DE LA LOTC, LAL OPJY LA LJCA,
MAS CONOCIDA COMO “ LEY DEL BLINDAJE DE LAS NORMAS FORALES
FISCALES VASCAS:

Como hemos adelantado, en 2010, el Consejo Comsia dedicado su D.20/10, sin
duda uno de los mas importantes de su elenco daktal crucial asunto de la posible
inconstitucionalidad de la LO 1/10 que instaurdesiominado blindaje’ jurisdiccional de
las normas fiscales forales vascas. Por su evideaseendencia en todos los sentidos,

hecho (incluida la LALR riojana); pero la funciéeldTC no es controlar l&egalidad de los acuerdos de
alteracién de términos municipales, esto es, elptiomento de tales requisitdegalessustantivos, sino que se
limita al estricto control de laonstitucionalidadde las leyes que inciden en la autonomia loca,sgulleva a
cabo valorando si éstas infringen o ngyawantia institucionalen los términos en que se pronuncian las SSTC
40/206, 253/2005, 51/2004 o 159/2001) y, tratandtesena ley autonémica, ademas, apreciando sinaulae
estatal LBRL en cuanto enlace directamente corpteseptos constitucionales que consagran tal amti@no
(STC 240/2006), lo que no incluye, en ningun cazdmenes diegalidad ordinaria Sin embargo, el Consejo
entiende que tales limites de cognicion por el BTGmpiden ni que éste entre al fondo del asunta@ue
declare la inconstitucionalidad de los preceptoslald ALR que habilitan este procedimiento, ni que,
posteriormente, el Gobierno lo replantee mediante nuevo acuerdo administrativo recurrible en via
jurisdiccional ordinaria.
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analizamos seguidamente con detalle, aunque deafextractada, la doctrina consultiva
gue el mismo contiene.

A) Las finalidades pretendidas por la LO 1/10.

Para el Consejo Consultivo de La Rioja, las firedels de la LO.1/10 son las siguientes
i) equiparar las normas forales fiscales vascas delyes tributarias estatales y navarras sin
reformar la CE ni el EAPV?; ii) impedir la impugnacién de las normas foraiéisutarias
vascas ante la jurisdiccidon contencioso-administigly, mediante cuestiones prejudiciales,
ante instancias judiciales europeas) y permitikéo sante el TC® iii) impedir la
impugnacién por la CAR y demas CCAA de las normoaalés fiscales vascas ante el TC
y iv) legitimar a cada uno de los TH vascos paemtgglar un nuevo proceso constitucional
denominadaconflicto en defensa de la autonomia fomlitando la exigente legitimacion
exigida para plantear el conflicto en defensa dritanomia locaf®,

15 La Lo 1710 pretende dar a las normas forales fiscahscas un tratamiento equivalente al que titagen
leyes tributarias del Estado y de Navarra, cuy@aoade ley las hace sélo impugnables ante el TClaor
reducida lista de sujetos del art. 162 CE. Parasemuir esa finalidad sin reformar la CE ni el EAR¢,
modifican la LOTC, la LOPJ y la LICA. El ATC 1142/8a advirtié de la inexistencia de discriminacénire
los TH vascos y Navarra ya que ésta Ultima se hatitoido en CA separada equiparable a la CA delg@yvo
no a los TH vascos que se han integrado en la CR\de

' La reforma de la LOTC, la LOPJ y la LIJCA mediaktelO 1/10 tiene por objeto Imodificaciéon del
régimen procesal de las normas forales fiscales easrelativas a los impuestos concertados. Dichasma®
tienen naturalezeeglamentaria dado que la atribucion por el EAV vy la Ley vastma Territorios Histéricos
(LTH) de competencias tributarias a los mismosaltera la reserva que los arts 6.2 y 25.1 EAPV mackavor
del Parlamento vasco de la potestad exclusivaaardiormas con rango de ley. En consecuenciangiat de
tales normas correspondia a la jurisdiccidon coimbspeadministrativa, a través de los recursos threc
indirecto contra reglamentos, que permitian el telamiento, en su caso, de cuestiones prejudicaiés
instancias judiciales europeas. La reforma elimsida legitimacién activa que hasta ahora hademila CAR
y a los agentes sociales y econdmicos de La Raja impugnar en via contencioso-administrativa ggliante
cuestiones prejudiciales, ante las instancias iplde europeas, las normas forales fiscales vaqoas
consideraban ilegales Una primicia de la exencifisdiccional contencioso-administrativa de lasnmas
forales fiscales vascas la ofrece el ATC 190/2@,1 de diciembre, por el que el TC declara cardeer
jurisdiccién para conocer de un recurso de casamifitencioso-administrativa contra una norma ffisaial
vasca que estaba pendiente de sentencia anteyajUeSéste remitié al TC al entrar en vigor la LIQ0L

"La LO 1/10, al configurar la impugnacién de lasmas forales fiscales vascas como una nueva cengat
del TCexart. 161.1 d) CE y remitir la regulaciéon procedal la misma a lo dispuesto para el recurso y la
cuestion de inconstitucionalidad, elimina la legdicion activa de la CAR y demas CCAA ante el TCqgya
dicho recurso solo la admite contra leyes estafalés32.2 LOTC) y la cuestidn requiere el plami&mto en

un proceso judicial previo en el que dificiimened@ intervenir la CAR u otras CCAA al no ser soget
pasivos de la tributacion foral. La reforma trgtaes, de instaurar una nueva inmunidad del podearg
justificarla y encubrir su verdadera finalidadncurre, expresa o tacitamente, en confusiones roresr
lamentables.

18 La LO 1/10 crea un nuevo proceso constituci@matiefensa de la autonomia forphra cuyo planteamiento
otorga a cada uno de los TH vascos una legitimaadiivaindividual de la que normalmente carecen para
plantear un conflicten defensa de autonomia loadnde la legitimacion activa exigida por la LOTqué
desde luego tienen los TH vascos en cuanto que émtales provinciales ex art 7&r 1 LOTC) suele ser
litisconsorcial y no individual. Pero es que, adenah nuevo conflicto en defensa de la autonomtl,foo sélo
trata de defraudar la exigente legitimacion exigidea interponer el conflicto en defensa de larartda local,
sino incluso de defraudar la exigida para interpamerecurso de inconstitucionalidad, ya que, povih del
nuevo conflicto en defensa de la autonomia foeatjata a cada TH vasco de una legitimacion acevia djue
carece constitucionalmente para interponer un secde inconstitucionalidad, como declaré el ATC 2/84.

El nuevo proceso en defensa de la autonomia farafiade nada al que ya existia para la defensa de |
autonomia local que los TH podian emplear pareefanda de sus competencias, incluso las derivaelds d
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B) Los presupuestos del andlisis de constituciondfid realizado por el Consejo
Consultivo sobre la LO 1/10.

El Consejo parte en su andlisis de los siguientesupuestos: i) no trata de cuestionar en
su D.20/10 ekistema de concierto econémidel Estado con la CA del Pais Vasco, dado su
fundamento constitucional en la DA 12 CE; ii) tampdrata el Consejo de desconocer la
singularidad de la organizacion institucional de @A del PV en particular, el complejo
equilibrio entre las instituciones comunes (el &adnto y el Ejecutivo del PV) y las
instituciones de los territorios forales (Juntamé&ales y Diputaciones Forales), instituciones
privativas de autogobierno que el EAPV ha permitidaservar o, en su caso, restablecer y
actualizar (arts. 3 y 37.2 EAPV); y iii) finalmentno ignora el Consejo onflictividad
judicial provocada por etfecto fronteraque se ha traducido en una larga serie de cadlict
judiciales planteados por la CAR y otros agentes@micos y sociales de La Ridfa

El Consejo, pues, sin desconocer ni cuestionahadicrealidad institucional y esa
continuada conflictividad judicial, examina en®120/10 la constitucionalidad deraforma
procesalaprobada, ateniéndose en su razonamiento, reguroso discurso juridicodesde
las exigencias impuestas por la CE y las normasgiahtes del llamaddloque de
constitucionalidagde acuerdo con la interpretacion efectuada selbrésmo por la doctrina
del TC.

C) Técnica empleada por la LO 1/10 para lograr susbjetivos: la naturaleza procesal
de la reforma mediante la atribucion de una “nuevacompetencia” al TC para
conocer “los recursos y cuestiones prejudiciales tva las normas forales fiscales
vascas”.

Como en la elaboracion y tramitacion de la LO 1gu@do claro que, para permitir el
acceso de las normas forales fiscales vascaswbkceyg la cuestion de inconstitucionalidad,
habria que dotarlas de rangolée formaly eso exigiria la reforma de la CE y del EAPV, la
técnica empleada para instrumentar la reformadwadiibuir al TC unamueva competencia
procesalex art.161.1.d) CE (la de entender de las impugnasiacontra normas forales
fiscales vascas) que se configura como distinfasique el TC ya tenia para entender de los
recursos y cuestiones de inconstitucionalidad, tpuepse tales recursos y cuestiones solo son
posibles contra normas con rango de ley en sefurdal.

actualizacion estatutaria de los derechos histéric que se refiere la DA 12 CE, por lo que elalmterés
perseguido al instaurar el nuevo proceso es dedrdadegitimacion restringida que se exige pareoeiflicto
en defensa de la autonomia local y para el reaesoconstitucionalidad y conferir, mediante elvaproceso
constitucional, a cada TH vasco, una legitimacra@tividual para recurrir leyes estatales.

19 Tales conflictos han sido presentados ante divénsémncias judiciales nacionales (TSJ del PV, TGS) o
ante las instituciones europeas (Comision, TPI,H)Jdue tienen su fundamento en el ejercicio perTbi
vascos de sus potestades tributarias con la fathlete convertir al PV en ureconomia de opciémediante
incentivos y beneficios fiscales, algunos de cugxaesos (como las denominadasaciones fiscalg¢dan sido
declarados no ajustados a los principios recoggtiol®s Tratados de la UE o contrarios a la @kelando asi
que se trataba de medidas generadoras de lo gqie algor (se alude a Or6n Moratall) ha denominado
competencia fiscal perniciospor los efectos extraterritoriales indirectos pmdas en las CCAA colindantes
como p.e. las Decisiones de la Comision nims. B/%963/2001, de 11 de julio; las SS. TJR&mondiny
Daewog de 6-3-02; la STPI. de 23-10-02 ; las SSTS d&®85 (sobre laebaja del tipo del IAJDy 22-10-98;
las SS TSJPV de 30-7 y 7-10-94, (sobre las llameaeaciones fiscal@sy, sobre todo, la STC 96/02 sobre la
compensacion pretendida por la D.A.82 de la Le99.2D.20/10.
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La reforma aprobada tiene, pues, una naturalezalcgn@ exclusivamentgrocesa) sin afectar
sustantivamenta la naturaleza juridica de las institucioneslé&wrai a sus productos normativos, que siguen
teniendo, formalmente, naturalezglamentaria pues la reforma establece un régimen procepatis sélo
para las normas foralefiscalesvascas, mientras querelktode las normas forales vascas, o sea, las nodsscal
contindan sujetas al control de la jurisdiccionteanioso-administrativa. El caracfgocesalde la reforma se
debe a que las leyes reformadas (LOTC, LOPJ y LI€Apsta vedada, fuera de las cuestiones esteintam
procesales, cualquier modificacion de la configiray régimen juridico de las instituciones privas de los
TH, pues ese contenido, esta reservado, en aglicatg la DA 12 CE, al EAPV, que es el instrumergo d
actualizacion de los derechos histéricos de logcfHH SSTC 76/83, 76/87 y 247/07, entre otras).

D) Caracter de “fraude a la Constitucion” de la téoica empleada por la LO 1/10.

Partiendo de una observacién del Consejo de Estadentiende el D. 20/10 que la
técnica empleada por la LO 1/10 suponefraude constitucionala que, al amparo del
precepto que permite atribuir nuevas competendiaBCa(art. 161.1.d CE), se pretender
defraudar la exigencia primordial de los caucdsdfpde acceso al TC, cual es que la norma
impugnada tenga rango y valor de ley formal, cudadanormas forales fiscales vascas lo
tienen meramente reglamentario.

Resalta el D.20/10 que el fraude constitucionalesvela al contemplar: i) que ghrametrode validez de
las normas forales fiscales vascas ofrecido ph©Old/10 al TC es precisamente el previsto para@inso y la
cuestion de inconstitucionalidad en el art. 28.2TDD con lo que se impide enjuiciarlas por motivas d
legalidad ordinaria, pese a su rango reglamentayique la interposicion, efectos, legitimaciérgrhitacion y
sentencia de los nuevos procesos atribuidos al dr€ gonocer los recursos y cuestiones prejudic@lasra
normas forales fiscales vascas son los mismoslesidts en el Titulo Il LOTC para los recursos gstiones
de inconstitucionalidad, con lo que se producefetto defraudatorio pretendido, ya que el recyrsoestion
de inconstitucionalidad sélo es posible frente spasiciones con rango de ley formal, mientras duaievo
proceso denominado “recurso y cuestion prejudicsal’dirige contra las normas forales fiscales asgse
tienen un rango meramente reglamentario; iii) graultaneamente a la reforma de la LOTC, se acolaate
la LOPJ y la LICA, para excluir a las normas fasdiscales vascas del control de la jurisdicciontencioso-
administrativa que les corresponde como reglamed&fsaudando asi el art. 106.1 CE; y iv) que |firente, se
introduce otro nuevo procesen defensa de la autonomia fhrpara defraudar la legitimacion restringida que
existe para interponer ebnflicto en defensa de la autonomia logakl recurso de inconstitucionalidad y
conferir a cada TH vasco una legitimacion activdviidual para recurrir directamente leyes estatales

E) Naturaleza juridica meramente reglamentaria de das normas forales fiscales
vascas.

La argumentacién del Consejo se centra asi ereladé que las normas forales fiscales
vascasno son leyes en sentido formabues no proceden de un oOrgano, constitucional o
estatutario, dotado de potestad legislativa, pajueson meros reglamentosnpugnables
ante la jurisdiccidon contencioso-administrativa.

20 E| Consejo de Estaden su Dictamen 2484/98 (al examinar una técnicdlasi a la de la LO 1/10, a
propdsito de la LO que asigné al TC competencia patender de un nuevo proceso constitucional damo
entonces elconflicto en defensa de la autonomia IQcaldvirti6 claramente que la adicion de nuevas
competencias al TC no puede vaciar ni desnaturadizeecurso y la cuestién de inconstitucionalidagiando
procedimientos con idéntica finalidad pero conasmtes en cuanto a su legitimacion, pues ello desalaiaria
artificiosamenteel sistema de justicia constitucional, doctrinaftaada por la STC 240/06 (F.J. 2). Por ello,
la técnica empleada por la LO 1/10 supone, no wokxpediente artificioscomo sefiala el Consejo de Estado,
sino también unaesviacion de podeen su vertiente legislativa, y mas propiamenterande a la propia
Constitucién,que exige imponer los preceptos constitucionalessg tratan de eludir.
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Las normas forales fiscales vascas no son impugsalnite el TC pues, como sefiala la STC 2558#ata
de disposiciones normativas que, aunque no tiemtaraleza de meros reglamentos de ejecucion deya |
estatal, carecen de rango de L&y mismo ha declarado la jurisprudencia del TS.(@for todas, la STS 20-
12-04) y la doctrina, a cuyo efecto el D.20/10 atdeguina Villa cuando afirma qu&ales normas nunca
alcanzaran el rango y la fuerza de la ley, sino g#gan, en todo caso, disposiciones de valor y @ang
reglamentario”y afiade que la ruptura de la tradicional considé@nagormativa reglamentaria de las normas
forales“que supuestamente elevara el rango de las ordaamgzeglamentos provinciales para transformarlos
“ad futurum” en ‘leyes’ formales, habria exigidonanos, obviamente, una permisién constitucionatesa y
una ulterior confirmacién, asimismo expresa, egghtuto de Autonomia”.

Es mas, el D.20/10 apunta quehetho de que las Juntas Generales de Alava, Guig§z¥izcayasean un
6rgano colegiadauyos miembros, o mismo que los de las Cortes @a@®eo los Parlamentos autonémicos,
sonelegidos por sufragio universal, directo y secrato,altera en absoluto el caracter reglamentariolde
normas foralegque pueden aprobar. La razén es que, sencillagngarte en todo casdrganos colegiadosle
una Provincia (siquiera sea muy singular) y caremautonomia politica y, por tanto, de potestgiliativa,
por mas que ejerzan esa autonomia en un marc@editrariamente amplio, en cuanto exigencia de targa
institucional de la foralidad. La razén de elloge® elconcepto de autonomia que se predica de las emslad
locales admite muy diversos grados, segun las gimas constitucionales y estatutarigslunicipios,
Provincias, Consejos y Cabildos insulares, Teidtode Alava, Guiplzcoa y Vizcaya, Ciudades aut@sde
Ceuta y Melilla) y, por eso, el TC ha negado aTéby a las Ciudades autébnomas de Ceuta y Mebhlla |
condicién de CCAA a los efectos, por ejemplo, dslurso de inconstitucionalidad (ATC 1142/1987 y STC
240/2006).

Por consiguiente, sin perjuicio de que en el ej@aile su autonomia tanto el Estado como el Parntme
Vasco hayan de respetar las competencias de les-Tall que les preservan los arts 37 y 41 EAPV yjlémo
término, las resultantes de darantia institucional(cfr. STC 76/88)—, las indicadamrmas forales se sitian
en la jerarquia normativa por detras de la ley,atat y autonémicague se ven obligadas a respetar; y su
prevalencia en relacion con las demas normas cugie Wi respectiva Diputacion foral, érgano tambikeh
Territorio o Provincia, no es sino una aplicaci@mareta del principio de jerarquia normativa, queomo es
evidente— afecta también a las normas reglamestenando proceden de diversos 6rganos de gobiernoa
Administracion publicasiendo la condicion de 6rganos de gobierno de laifistracion foral o provincial
predicable tanto de las Juntas Generales como si®lputaciones

F) Consiguiente rechazo de la doctrina que afirmaug las normas forales fiscales son
leyes en sentido material, puesto que nuestro sista constitucional solo admite el
concepto formal de ley.

El D.20/10 reconoce: i) que los arts 37.3.f), 401yl.2.a) EAPV atribuyen y reservan a
los TH vascos la competencia exclusiva para lalaegin de su propio sistema impositivo,
sin que en ese espacio fiscal pueda interveniaghiento vasco; y ii) que la CE establece la
reserva de ley formal para la regulacion de losnefgos esenciales de los tributos. Esta
doble circunstancia ha llevado a un sector de HErida a sefalar que las normas forales
fiscales vascas, como también las Ordenanzas $d&een un caracter de ley en sentido
material que es suficiente para absolver la caugargpresenta la reserva de ley en materia
tributaria o sancionadora.

Frente a esa doctrina, el Consejo afirma euéspafia solo se admite el concepto de ley
en sentido formalpor el que, para calificar a una norma como & se atiende: i) al
caracter legislativo conferido por la CE al érgadel que provienercaracter del que sélo
disfrutan las Cortes Generales, para el Estadogategtlos Parlamentos autonémicos, para
las CCAA, sin perjuicio de la habilitacion excepwab a los Gobiernos para dictar normas
con valor de ley en forma de Decretos legislatisoBecretos-leyes, con los requisitos y
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limites establecidos en la CE y los EEAA; y iiladdrma de leyes decir, el nombre de ley o
equivalente (Decreto Ley o Decreto Legislativo) gades confieré".

En suma, el Consejo Consultivo insiste en que,ugstno sistema constitucional, domina,
pues, urconcepto de ley puramenfiermal, absolutamente mayoritario en la doctrfAiaEn
la actualidad, ese problema ha quedado superatiaba&r desaparecido los presupuestos
constitucionales que le dieron fundamento y al tsbheonsagrado un concepto formal de
ley, consecuencia de la determinacion constitutioeerada de los 6rganos con potestad
legislativa®,

G) Exclusiva competencia del Tribunal Constitucionhpara enjuiciar disposiciones
con rango formal de ley.

El estrictoconcepto formal de legue establece nuestro sistema constitucional 8ene
proyeccion procesakn el monopolio y exclusividad del conocimientor g Tribunal
Constitucional de los recursos y cuestiones de nstdacionalidad contraleyes y
disposiciones normativas con rango o fuerza de deyacuerdo con lo establecido en los
articulos 161.1.a) y 163 CE.

No es contradictorio con ello, pese a su no corsailen de leyes formales, la competencia del T@ par
conocer de“disposiciones normativas o actos con fuerza de€' lesomo es el caso de los Reglamentos
parlamentarios, que no son leyes en sentido fopea tienen fuerza y valor de ley (SSTC 118 y 88pEn
cuanto que normas aprobadas por los ParlamenBeduce de ello el D.20/10 que, por el momento:li) e
Tribunal Constitucional sélo ha incluido en la ¢gtda de disposiciones o actos con fuerza de ldgsa

2L por ello, las expresionemdrmas o “disposiciones “con fuerza, valoro rango de ley, empleadas
profusamente por la CE, la LOTC y otras normashiefjue de la constitucionalidadluden a lgposicion
jerarquicade la ley en el sistema de fuentlegicentrism, que se traduce en suesistibilidad (por la que la
ley vincula a todos los poderes y 6rganos estataesapacidad de innovacion actigor la que la ley puede
modificar o derogar las normas del ordenamientiito), y por més que, en el Estado autonémice, ésma
se encuentre limitada por las exigencias derivaighprincipio de competencigpor el que existen materias
reservadas a determinado tipo de normas), la lesepta siempre umasistencia pasiva a la innovacigoor la
que resulta invalida cualquier modificaciéon quepnoceda de otra ley posterior, de igual rango, @ienzia y
procedimiento; y de ahi derivan los principios el@jquia normativa y subordinacién del reglamerniolay.

2 E| D.20/10 cita a Garcia de Enterria, Fernandezigoez, Mufioz Machado y Santamaria Pastor, poiraud
los autores mas reconocidos, abandonando las \légassiones doctrinales acerca del concepto foonal
material de ley, surgidas en el marco del dualisgggmanico (a propésito de la conflicto constitneiloque
enfrentd al Parlamento con el Gobierno, en relaaén la negativa del primero a aprobar la Ley de
Presupuestos de 1862, problema ingeniosamentedabp@ Laband con su distincion entre el conceptmal

y material de ley y el concepto formal y materialrdglamento).

3 E| D.20/10 alude a que, Unicamente cabe hacererafia a la posicién de Rubio Llorente que, preadop
por las insuficiencias del concepto formal a laahde delimitar el ambito de la reserva de ley, gy ta
finalidad, aboga por incorporar elementos matesiaae juzga esenciales al concepto formal de ley, A
asumiendo planteamientos de la propia doctrina atem(Boéckenférde), propugnard que deben quedar
reservadas a la representacion popular, Unico érgam legitimacion democratica directa, las deois#®o
esenciales y politicamente importantes del ordéatadsy social (idea ddemocraciy; también los ambitos de
libertad conectados con los derechos fundamenthliescuales deben estar reservados al legisladmo co
exigencia del Estado de Derecho (ided&d®do de Derechpy, finalmente, la forma de ley es indisociabé d
procedimiento legislativo, es decir, del modo debetacion en el Parlamento con participacion delistmtas
fuerzas politicas (idea g@ocedimiento parlamentarjoSu aportacion es un reforzamiento o, si se guigma
correccion del concepto formal con elementos nalesi esenciales al Estado de Derecho, al sistema
democratico de gobierno. Pero el Consejo insistque, con independencia de estos matices doesinage

en nuestro sistema un estrictencepto formal de ley
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disposiciones normativas aprobadas por las Coreeei@les o los Parlamentos autondmicos; vy ii) lesom
reglamentos y, en general, las disposiciones dgrenfralegal no pueden acceder al TC.

H) Las normas forales de Alava, GuipUzcoa y Vizcayaon de naturaleza diferente a
las leyes forales de Navarra por razon del distintgoroceso que las respectivas
Provincias han seguido para su integracion o consticion en Comunidades
Autonomas.

Frente al argumento de la necesaria equiparacithe ks leyes fiscales de Navarra y las
normas forales fiscales de los TH vascos, afirm@aisejo Consultivo de La Rioja en su
D.20/10 que los TH de Alava, Guiptizcoa y Vizcapalgs ellos integrados en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco o Euskadi, satidades locales con personalidad juridica propia,
como, para todas lagd¥incias,afirma expresamente el articulo 141.1 CE.

Los TH vascos gozan, en concepto de Provincialg @&onomia “para la gestion de sus
propios intereses’ex art. 137 CE, autonomia que es, siempre y en tado, @e naturaleza
administrativa,siendo sélo las Comunidades Autbnomas las que puesserautonomia
politica derivada de la atribucion de potestad legislai8/EC 4/1981).

La unica —si bien importante— diferencia entrédnd&cTH y las demas Provincias no es otra
gue la resultante de la DA 12 CE, que reconoce pasnsusderechos historicoscuya
actualizacionse llevara cabo en el marco de la CE y de los EEAA

Es cierto que lo&territorios forales” a que se refiere la DA 12 CE no son los que mémemn Derecho
civil propio a resultas de no haberse alcanzadmiicacion legislativa en el ambito del Derechevgdo como
consecuencia de la codificacion, sino las Provigae, bajo la vigencia de Constituciones antesjdnabian
gozado o gozaban todavia de wn#onomia administrativdistinta y mas amplia que las de las Provincias de
régimen comun, incluyendo en ella la potestad deuwdnormas tributarias, que no son otras queddsaVarra,
Alava, Guipuzcoa y Vizcaya (interrumpido el régimmivativo de estas dos Gltimas desde 1937 a 1976jo,
la actualizaciénde esa autonomia administrativaégimen foral,se ha producido déos mododiendistintos
i) el primero, afecta a laBrovincias vascongadasUnicas a las que se refiere la DD.2 CE, que siajafecto
las Leyes preconstitucionales (Leyes de 25-10-18321-7-1876) que se consideran, en la visién del
nacionalismo vasco, como derogatorias del régineesutionomia del que, dentro del Reino de Caggitlaaban
tales Provincias, avalando de este modo la existetec unos'derechos historicos de los territorios forales”
que puedan ser objeto de “amparo y respeto” p@Hatal y como afirma su DA 1#f) el segundo, afecta tan
solo aNavarra, que interpreto la Ley de 25-10-1839 como una @od® naturaleza constitucional que, aun
determinante de la desaparicion de la autonomitigaotle que gozaba como Reino, supuso el recorermion
de un régimen dautonomia administrativaderivado de la confirmacion de sfieros,con el limite de la
unidad constitucional de la monarqu{art. 1 de la Ley de 1839), cuyos términos vinooacretar la Ley
llamadapaccionadade 16 de agosto de 1841 y que, a diferencia dedaido en las Provincias vascongadas,
con la excepcién de Alava, vino ejerciendo sinrinfecion alguna y ejercia al aprobarse la CE d8197

Sobre estaiferente base normativa y conceptudavarra entendio que la DA 12 CE le
facultaba paranantener y mejorasu preconstitucional régimen de autonomia admatiga,
como Provincia, convirtiendolo en uno datonomia politicaa través de su constitucion
comoComunidad Foralgesto es, como Comunidad Auténoma singular porigem; y esta
férmula fue aceptada por el Estado (y avalada lpegael TC en STC 28/1984 a través de la
aprobacion de la vigente L.O 13/1982, de 10 detagde Reintegracion y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra (LORAFNA), que comgdd integracion en éste de las
competencias que, segun la CE, pueden gozar laAGCAdemas, el mantenimiento de las
que ya tenia en su preexistente régimen de autenadministrativa, con ejercicio de todas
ellas en el nuevo marco de autonomia politica qeréval de la atribucién de potestad
legislativa, a ejercer por un nuevo oOrgano —el d@aeinto de Navarra: cfr. art.11
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LORAFNA— al que corresponde, en lo que aqui interéa aprobacion de las normas
tributarias (cfr. art. 45 LORAFNA), eso si, con lbmites que resulten del Convenio

econdmico con el Estado, a aprobar por el Parlaor@gmWNavarra y por las Cortes Generales
mediante Ley ordinaria, como es el actualmente n@esuscrito entre el Estado y la

Comunidad Foral de Navarra, el 31 de julio de 19@%Pprobado por la Ley estatal 28/1990,
de 26 de diciembre.

En cambio, l0sTH de Alava, GuiplUzcoa y Vizcayadecidieron integrarse, sin dejar de
ser Provinciasen la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco o Euskaldi que, a través del
Parlamento Vasco, corresponde en exclusiva elig@ae una potestad legislativa que la CE
so6lo reconoce a las CCAA (arts. 152.1 y 153.a) @) como resulta ademas expresamente
—como no podia ser de otro modo— del art. 25 EAPV).

Expuesta esta realidad constitucional, el D.20/filma que es obligado reconocer que estamos ante
Provincias de régimen singulacuyas peculiaridades organizativas e institudemneeconoce el EAPV y han
sido respetadas por la legislacién basica estataégimen local, en aplicacion de la DA12 CE (SSB{8 y
214/89). SonProvincias sin lugar a dudas, aunque, a la vista de suslipedades institucionales
(organizacion, competencias, régimen econdémicabyitairio), la doctrina ha propuesto denominacioges
pretenden reflejar esaingularidad en algunos casos con evidente hipérbole (“Praasnae régimen
administrativo especial”; “Provincias con un peifistitucional peculiar, pero Provincias al cab@ntidades
publicas auténomas de caracter politico”; “fragroentde Estado”; ‘“territorios asimilables a CCAA
uniprovinciales”).

En consecuencia, el Consejo Consultivo de La Riofluye quda autonomia de dichos
TH o Provinciasde Alava, Guipuzcoa y Vizcaya, derivada de desechos historico®
régimen foral es una autonomia, no politica, sino, en todo cadministrativa por mas que,
en virtud de la reserva de competencias excludivetuidas las relativas a su sistema
tributario propio), su marco de ejercicio sea muyko, aunque no total y absolutamente
incondicionado. Esto significa que, en dicho ambitompetencial, aprueban normas
reglamentarias, pero no ejercen potestad legialalyuna.

Asi lo confirma, no sélo la propia Ley autonémiteaTH (art. 6.2 LTH!en todo caso, la facultad de dictar
normascon rango de ley corresponde en exclusiva al Paeato”), sino incluso el tenor literal de la L.O.1/10
y su Predmbulo. Pero, sobre todo, se trata deamsecuencia inevitable de su opcién, libremerdecigfa, de
incorporarse o formar parte de una Gha del Pais Vasco o Euskadi- a la que, por intperaonstitucional,
corresponde en exclusiva la potestad legislatbean la consiguiente renuncia a la decision, dfada por
Navarra, de transformar su naturaleza provincial@na autonémica, a la que se incorporen las compeis
histéricas preexistente compatibles con lanidad constitucionallLa situacion descrita era predicable de
Navarra antes de su conversion, en virtud de la RBRA, en Comunidad ForaEn efectoi) desde el RDL de
4-11-1923, de bases para la aplicacion del Estéutoicipal en la Provincia de Navarra, existia staéun
organo colegiado, denominadpnsejo administrativam Consejo Foral,al que la Diputacion debia someter
“todos los Reglamentos, Ordenanzas y acuerdos gé&wereferentes a la administracion y régimen mipaic
siendo necesaria la aprobacion del Consejo para go&en en vigor’(base 12.3)ii) el art. 36 de la Ley
39/1978, de 17 de julio, de Elecciones localequdie que éstas se celebrarian en Navaoaforme a lo que
dispone la Ley Paccionada de 16 de agosto de 18dd,las modificaciones que puedan introducirse de
acuerdo con la Diputacién Foraj"iii) en este marco, se dicté el RDL 1/1978, de 4 deoewgie autorizo al
Gobierno para modificar la composicion y atribueisrel indicad&Consejo Foral lo que se hizo, de acuerdo
con la Diputacion y tras haberse aprobado la CEREp121/1979, de 26 de enero de 1979, que sudtdigho
Consejo, constituyendo €larlamento Foral de Navarragrgano a elegifpor sufragio universal, directo y
secreto” el mismo dia de celebracién de elecciones murdasp@rt. 2.1) y al que la Diputacién Foral debia
someter, para su aprobacion y vigencia, las noenameradas en su art. 3.2y tanto las normas aprobadas
por el Consejo administrativo o foracomo luego por eParlamento Foral de Navarrareado en 1979, con
independencia de la eleccién de éste por sufragiversal, eran, sin dudaormas reglamentariagpor ser
ambos organos administrativos de la Provin@ae es, como ratificé el art. 141.1 CE, teatidad local con
personalidad juridica propia”,naturaleza ésta en modo alguno modificada por swdlicion, a la vez, de
Territorio Histérico con unrégimen foral;y nada podia impedir (ni siquiera la anticipaci@sdl opcion por
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constituirse en Comunidad Foral implicita en la BA de la LOTC (LO 2/79), sobre legitimacion de la
Diputacion y el Parlamento Foral para interponerflaios y recursos de inconstitucionalidad, exgiie en
cuanto que el Preambulo del citado RD 121/1979l&4§iaatifico la STC 23/84), que dicha norffnstituia

un amejoramiento del régimen foral de Navarra eraspecto institucionaly’ ni impidié de hecho su control
por la jurisdiccién contencioso-administrativa.

) La DA 12 CE ampara que los TH dicten normas forées fiscales de caracter
reglamentario sin infringir el principio de reserva de ley en materia tributaria.

Dicho todo lo anterior, el D.20/10 constata querapas Juntas Generales Atava,
Guipuzcoa y Vizcaya la DA 12 CE resulta ser eficaz: i) primero, pgue mantengan o se
les atribuya la competencia de dictar normas titiag -como hemos dicho, de naturaleza en
todo caso reglamentaria- por formar parte la middos “derechos histéricos” de que son
titulares y que aquélla “ampara y respeta’; y i) gegundo lugar, para que resulte
constitucionalmente admisible que ello comporte welativa o parcial exclusion (mas
exactamente, modulacion) de la reserva formal yledemateria tributaria.

Ahora bien, lareserva de ley en materia tributari@stablecida en el art. 133 CE, ha sido flexiada o
modulada por la doctrina fijada en las SSTC 2331Q&ra las Haciendas locales) y 132/2001 (para la
tipificacion de infracciones y sanciones en Ordeaariocales); y lo mismo sucede con respecto adasas
forales fiscales reglamentarias de los TH vascBsr eso, el margen amplio de configuracion deksiat
tributario propio mediante normas reglamentari@smecido a los TH es coherente con la garantigun&inal
de la autonomia foral y podria encontrar fundamentda doctrina constitucional que ha moduladderece
del principio de legalidad tributaria y sancionaden relacién con la potestad de ordenanza denfidaBes
locales (SSTC 233/89 y 132/01). Esta doctrina éplasamente aplicable a las normas forales fiscglees,
como ha sefialado la STS de 20-12-04:capacidad normativa de los TH se ejerce en @ren de la Ley,
aunque los limites definidos por ésta sea, en onasi extraordinariamente amplios e implique, dehbeuna
deslegalizaciéon en materia tributaria, que ha résdb posible por la citada DA 12 CEDe esta suerte, en el
caso de las normas forales fiscales de los TH gaskoque ocurre no es que la ley a que se refieaet. 133
CE no exista, sino que la misma se califica camocierto econémicécfr. art. 41 EAPV, cuyo apartado 2.a)
afirma expresamente queanciertose aprueba como ley)tiene, a consecuencia de ldsrechos histéricos
de los territorios forales—que preservan la competencia de éstos para dimtaras tributarias—yn contenido
mas abierto o flexible, pero no por eso menos Vamta. Dicha vinculacion se refiere a las Juntase®ales y
resulta exigible por los ciudadanos a través dedsibilidad de impugnacién jurisdiccional conterscio
administrativa de las normas forales fiscales ragl#arias que aprueben éstas, por su contradicoidulicha
ley u otras que resulten aplicables. Pero el wfedontrol judicial no por ello compromete la autoria
procedimental de que gozan los TH (segun el ttgde- autonomia institucional, procedimental y ecoru@mi
establecido por la STIJUE de 11-09-08), doctring gueotros aspectos, sigue suscitando otros igt@ntes no
resueltos por la STSJ del PV de 28-12-08, contrgua pende un recurso de casacién interpuesto Ipor e
Gobierno de la CAR.

Pues bien, la ley que ampara la potestad de loparél mantener, establecer y regular su
régimen tributario propio no es otra, en la actleadi que la Ley 12/2002, de 23 de mayo
(modificada por la Ley 28/2007, de 25 de octubp®)y, la que se aprueba el Concierto
econdémico vasco, que da cobertura al ejercicsudeotestades tributarias.

En el caso d&avarra: i) su conversion e€omunidad Foralcon autonomia politica y
potestad legislativa, permite que ésta la ejemanateria fiscal, el Parlamento de Navarra,
con competencia para dictéeyes con ese contenido respetando, eso si, el Convenio
econdémico con el Estado, a aprobar por ley ordinpor aquél y por las Cortes Generales
(art. 45 LORAFNA); ii) con anterioridad, y bajo Migencia del RD de 26-1-79, el
Parlamento Foralcreado por dicho RD habia de aprobar, entre dlemssnormas relativas
al sistema fiscal de Navarra(art. 3.2.4), a dictar entonces en el marco y mjerarquia
normativa del Convenio econémico con el Estadolzuto por el DLey 16/1969, de 24 de
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julio; pero también esas “normas” eran, aunque rsues en jerarquia a las dictadas por la
Diputacion Foral, deaturaleza reglamentarjay, como tales, jamas quedaron excluidas del
control que sobre los reglamentos corresponde aTfdminales (art. 106.1 CE) y, en
concreto, a la jurisdiccion contencioso-administeat

J) Las potestades tributarias de los TH no son abkdas sino que estan bajo la
cobertura de la Ley del Concierto y enmarcadas pootras leyes estatales y vascas y
por la normativa internacional y comunitario-europea.

El Consejo Consultivo es consciente de que ladadyConcierto reconoce a los TH un
amplio margen de actuacion para la configuracidnsdgema tributario propio mediante
normas reglamentarias que es coherente con latgamstitucional de la autonomia foral.
Pero éste no es total o absoluto, sino que: i) @stdarcado por dicha Ley estatal; y ii)
también, en su caso, por las de coordinacion, amacidn fiscal y colaboracion que pueda
dictar el Parlamento Vasco, en aplicacion del aidid1.1.a) EAPV.

Por ello, el sistema tributario que establezcarTidshabra de respetar: i) los principios del artle2dicha
Ley estatal (solidaridad; atencion a la estrucgeaeral impositiva del Estado; coordinacion, armacion
fiscal y colaboracién con el Estado y mutua entre TH; sometimiento a los Tratados o Convenios
internacionales firmados y ratificados por el Estadpafiol, en particular, los suscritos para eldatoble
imposicién y las normas de armonizacién fiscal @ldJE; e interpretacion de las normas del Concideo
acuerdo con la LGT); vy ii) los criterios de arngation fiscal establecidos en el art. 3, asi cahprincipio de
colaboracion del art. 4. Ademas, el Estado maati@artas competencias exclusivas sobre los impsiesi
concertados y la alta inspeccion (art. 5). Y, sinbés cierto que los impuestos concertados se pgera
normativa auténoma, la ley establece reglas caaxmefativas a distintos aspectos de los refefidpsiestos.
De ahi que el ambito material de la potestad tifimtde los TH no pueda equipararse, por ampliasgaesu
autonomia administrativa —que lo es—, a la autoaqumiitica caracteristica del legislador.

K) La naturaleza de las Juntas Generales de los THo es parlamentaria, pese a su
eleccion democratica y a la ambigiedad denominativen que incurren algunas
normas extra-estatutarias, pues el concepto de padegislativo es organico-formal.

Los TH vascos han actualizado los derechos his®relativos a su régimen institucional
mediante el EAPV, que los considera conpoderes, a los que reconoce una reserva de
competencias exclusivas, que ejercen con una aruieomia. Pues bien, una de las lineas
de razonamiento para justificar la fuerza o valerlely de las normas forales fiscales ha
propugnado la naturaleparlamentariay democraticade las Juntas Generales de los TH, de
la que derivaria el rango formal de ley de las rmwrrforales, obviando, en consecuencia,
cualquier problema forméf.

En efecto, el modelo institucional y el equilibde poderes interno establecido por el
EAPV, no puede ser alterado por otras normas thstirrualquiera que sea su procedencia.
Por ello, las Juntas Generales no tienen la camdie Asamblea legislativa, de acuerdo con
el EAPV, cuyo art. 25 EAPV atribuye la potestaddkgiva al Parlamento Vasco, cierto que
con la salvedad de las competencias de las Instite de los TH a las que se refiere el ar.
37 EAPV; pero esta reserva material no significafexar el valor material de ley de las

4 En este empefio ha colaborado, paradéjicamentegislddor estatal ordinario con las reformas lagisis
de 1998 y 1999. Pero la capacidad transformadoestde reformas, pese al sentido equivoco de labrps,
carece de virtualidad, pues chocan con el espitadetra del EAPV, Ginica norma adecuada para ello
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normas forales, por mas que las fiscales suplestifisyan y desplacen a las leyes estatales o,
en su caso, autonémicas en la materia, ya que pioesk obviar el concepto organico-formal
del poder legislativo.

El monopolio de la potestad legislativa del Parlaimevasco se demuestra: i) por la admisién de una
enmienda del partido politico E.S.E.l. al entonags37.1 del Proyecto de Estatuto, por la queusétayd la
expresion“drganos legislativos, referida a cada una de las asambleas provinciplas)a de“6rganos
forales, debido, segun el texto de su justificacion, & lguexpresién propuesta es la utilizada por los 2t
LRL y 141.2 CE vy, por tanto, la legal para la aigacién provincial, por lo quethencionar unos posibles
poderes legislativo y ejecutivo a este nivel, akgea de que materialmente puedan desarrollar fumeso
legislativas y ejecutivas (reglamentarias y administrativas en sentido estricto), solo puede producir
disfuncionalidad?’ y ii) por el art. 6.2 de la Ley 27/1983, de 25 mieviembre, conocida por la Ley de
Territorios Histéricos (norma clave para la intejba de las instituciones comunes con las de logagos
histéricos), precepto que establece ¢er todo caso,la facultad de dictar normas con rango de ley
corresponde en exclusiva al Parlametito

Concluye, pues, el D.20/10 que, en el Pais Vaschay mas Asamblea legislativa, en
sentido constitucional, que el Parlamento Vascea8a uno de los Territorios forales vascos
se hubieren constituido en Comunidad Autonoma Unipcial, como hizo Navarra,
hubieran podido contar con Asambleas legislativapips y con la posibilidad de aprobar
leyes en sentido formal, pero no se hizo asi, gu®la creacion de la Comunidad Autbnoma
del Pais Vasco constituye una nueva realidad ucsdihal con incidencia en las realidades
preexistentes, el Estado y los Territorios foral@syos derechos histéricdhiabran de
acomodarse o adaptarse al nuevo orden territorigd TC 76/1988, F.J. 3).

El Estatuto de Autonomia es el elemento mas decide actualizacion, la norma fundacional de la
Comunidad Auténoma asi estructurada, convertido tan norma fundacional de las instituciones coraune
como en norma de integracion y reestructuracidactaalizacion) de la potestad de autogobierno derks
Territorios historicos (STC 76/1988, F.J.5). Y, @nPais Vasco, no hay otro organo legislativo ettide
formal que el Parlamento Vasco. D.20/10. Estarelifeia formal (con mas precision y rigor, consiinel)
con la Comunidad Foral de Navarra, no puede olw/iam®ra sino mediante la reforma de la propia CEsp
ésta s6lo admite, en cada C.A., una Asamblea #diyial Esto es, no podria modificarse el EAPV para
reconocer, junto al Parlamento Vasco, la naturgheztamentaria y legislativa de las Juntas Gengrplges esa
opcion esta vedada por la CE y no cabe amparara BA 12 CE. La actualizacién de los derechosdhisbs
de los territorios forales se ha realizado ya ée/dtV de 1979.

L) El modelo organizativo e institucional de los Teitorios Histéricos establecido por
el EAPV no puede ser alterado por normas distintascualquiera que sea su
procedencia y rango.

El Consejo Consultivo continda razonando en el D2@ue el modelo institucional y
organizativo de los TH establecido por el EAPV eggjarosamente ajustado a la CE y al
bloque de constitucionalidad y no puede ser cdittna por otras normas, incluidas las
estatales y de caracter organico (como lo es 1a4/M10), ni las que provengan del Parlamento
Vasco o de los propios TH, pues tales normas carédeecapacidad innovadora activa para
alterar el marco constitucional y estatutario exist, por razones obvias de competencia y
procedimiento, que encuentran pleno apoyo en ispjudencia constitucional.

Pese a ello, diversas las normas de esos trdssiegritoriales (estatal, autonémico vasco
y de los propios TH) han pretendido alterar laideal institucional tratando de reconocer a
los TH potestades normativas semejantes a laddtgss, al amparo de la reserva material
de competencias que el EAPV reconoce a los TH.
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Estas pretensiones se agudizaron especialmenta afl Legislatura (1996-2000), cuando el Grupo
Parlamentario Nacionalista Vasco, planteé variaformeas legislativas para modificar el régimen de
enjuiciamiento de la actividad normativa y admnaigva de las Juntas Generales y de las Diputasiboeales,
coincidiendo en el tiempo con la sustantivacién gdgiema tributario foral (que adquiere perfil poopon la
aplicacion de tipos impositivos distintos del t@mibo comin y con incentivos y beneficios fiscatistintos,
conocidos coloquialmente como “vacaciones fiscalgs2l inicio de la llamada “batalla” juridica enemdida
por la CAR contra el ejercicio de esas peculiaigdditcales y elefecto frontera” atribuible a las mismas.

-El primer intento se plasmo en el art. 8 LTH, qtribuye a los érganos forales potestadmativa (de
aplicacion preferente a cualesquiera otras ley&stadss o del Parlamento vasco), categoria que se
diferencia de la potestackglamentaria, que ejercen, respectivamente, las Juntas Geseyalla
Diputacion Foral.

-El segundo se plasmoé en la DA 12 LJCA de 199Rjya tenor el art. 1.3 a) LICiacluye los actos y
disposiciones en materia gersonal y gestion patrimoniasujetos al Derecho Publico adoptados por
los érganos competentes de las Juntas GeneraléssdEH”, con lo que pudiera entenderse que éstas
son equiparadas a las Asambleas Legislativas.

-El tercero se tradujo en la DA 162 LPAC, que eyelde la consideracion de Administracion Puablica a
los efectos de esta Ley, a las Diputaciones Forpléss Administraciones institucionales de ellas

dependientes, asi como a las Juntas Generales dddlosalvo cuando dicten actos y disposiciones en
materia dgpersonal y gestién patrimoniaujetos al Derecho publico.

-Un cuarto intento se ha plasmado enNarma Foral 6/2005, de 12 de julio, de Organizacion
institucional, gobierno y administracién de Guipdaccuyos planteamientos seguirdn las demas normas
institucionales de Alava y Vizcaya y en cufseambulose justifica la reelaboracion de la auto
organizacién propia: i) atendiendo alstema parlamentario y a la distincibn entre 6rganos
representativos y ejecutivos, ii) convirtiendaa Juntas Generales erParlamento de cada TH (art.
4.1); iii) atribuyendo a las mismaspatestad normativa con la denominacion daormas forales(art.

6); iv) sefialando que éstas son“producto normativo singular en el subsistema denfies de derecho
de nuestra Comunidad Autonoma, cealor material de una ley formalemanada de cualquier
Parlamento territorial siempre que se dicte sobratenias de competencia exclusiva del Territorio
Histérico”; vi) admitiendo ambiguamente que estan sometdl@sntrol de los Tribunales (art. 6.3),
pero sin aludir a la jurisdicciéon contencioso-adstnativa; vii) sefialando que las Normas Foralas so
superiores en rango a los Decretos Forales, competele la Diputacion Foral; y viii) llevando al
extremo el modelo parlamentario de relacién LetjigdeEjecutivo en el ejercicio de la potestad
“normativa”’ al admitir una suerte de delegacionidiegiva y de decretos-ley mediante los llamados
“Decretos forales normativos” y los “Decretos fesshorma”, a favor de la Diputacion Foral y del
Consejo de Diputados, respectivamente (arts. 8.y 1

La doctrina, ante la reserva competencial efectiysmt el EAPV a favor de los TH, ha
calificado las normas forales de los TH comglamentos autonomas leyes en sentido
material para explicar el desplazamiento que, en su andeiteeserva, producen respecto a
las leyes estatales o autondmicas vascas, aunguiidar de su naturaleza de reglamentos
sujetos a la jurisdiccion contencioso-administiaativ

Ahora bien, frente a todos estos intentos y praiaes, el Consejo Consultivo advierte: i) que model
institucional y organizativo de los TH establecimr el EAPV esta rigurosamente ajustado a la CEbjogue
de constitucionalidad y no puede ser contradigampras normas, incluidas las estatales y de waréamganico
(como lo es la LO 1/10), ni las que provengan deldMmento Vasco o de los propios TH, pues talemasr
carecen de capacidad innovadora activa para alieraarco constitucional y estatutario existents, nazones
obvias de competencia y procedimiento, que encareqieno apoyo en la jurisprudencia constitucioifjatjue
las normas forales de organizacion citadas remlizaimplemente una auto-proclamacion del caracter
parlamentario-legislativo de las Juntas GeneraJesnyconsecuencia, de una autoatribucion del \ddoley
formal a las normas forales, cuando la norma fmrgtitucional carece de capacidad innovadora agiama
modificar —nada menos— que la CE y el EAPV; iiigquaradojicamente, el procedimiento de elaboradédins
Anteproyectos de norma foral y de los Proyectodisigosiciones de caracter general es el mismor¢eigpde
los reglamentos) sin que se perciba rastro algehtptbcedimiento parlamentario;’ caracteristico de las leyes
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formales; y iv) que el TC rechazé tempranamengxistencia de ungeserva de reglamenten nuestro sistema
constitucional, al modo de la Constitucion framcde 1958 (STC de 13 de febrero de 1981 y 4 may®82),
de manera que no hay ambitos materiales excluidda dapacidad de innovacion activa de la Leyjgiorar
el juego delprincipio de competencjaesencial en un Estado complejo, de autonomiastittmionalmente
garantizadas.

M) La reserva de competencias fiscaledavor de los TH efectuada por el EAPV no
debe ser confundida con laeserva de ley en materia tributaripara equiparar el
régimen procesal de las normas forales fiscales was con las leyes tributarias
estatales o navarras.

Observa el Consejo Consultivo que, en esta matariasta produciendo una intencionada
confusion juridica entre dos tipos de reservasoi)un lado, la reserva de ley que opera en el
ambito tributario generaéx arts 31.3 y 133. 1 y 2 CE; y ii) por otro, la ees& de
competencias fiscales a favor de los &Karts 25 y 37 EAPV. La confusion es, para el
D.20/10, intencionada, pues tiene como finalidadgrdg a través delprincipio de
competenciague expresan ambas reservas, un efecto propigrdelipio de jerarquia
normativg cual es alterar el rango de los reglamentos léscaprobados por las Juntas
generales de los TH para convertirlosleyes formale®, mas exactamente, conservandoles
el rango reglamentario, dotarles del mismo régiimgrugnatorio que las leyes formales.

-Un primer error inherente a este planteamientoretepder que el principio deserva de ley tributaria
(arts. 33.3 y 133 CE) exige que las normas forséas leyes formales o al menos leyes materiatpsey
tengan el mismo sistema impugnatorio que éstasdouboy en dia es pacificamente admitido, tanttaen
doctrina como en la jurisprudencia y por el TC.(8TC 233/99) que los entes locales pueden aprobar
Ordenanzagie mero rango reglamentario para regular y estables tributos que les competen dentro de
los limites sefalados por la Ley de Haciendas lesgalsi como tipificar infracciones y sancionesmgire

que una ley haya establecido, al menos, los @#eate antijuridicidad de las conductas infractoratas
clases de sanciones posibles aplicables (STC 1B82I(x reserva de ley tributaria sélo trata desipiar el
criterio de consentimiento a los tributaso(taxation without representatipmpor el que no puede haber
imposicién que no sea aprobada por los represestals los contribuyentes. Pero es obvio que lassent
locales, incluidas las Diputaciones forales vasgagzan de esa legitimidad representativa. Por itota
ningun problema ni dificultad existe para que lastds Generales de los TH aprueben normas forales d
rango meramente reglamentario para regular losittib que les competen, tomando como leyes de
cobertura el EAPV y la Ley aprobatoria del Conaigrtsin perjuicio, obviamente, de respetar lostémi
comunitario-europeos, constitucionales, estataleteenos vascos antes citados para el ejercicidides
potestades tributarias. En otras palabras, lavas ley en materia tributaria no exige cambiamadivo
alguno respecto a las llamadas normas foralespueade ser alegada para justificarlo.

-Una segunda falacia detectada por el D.20/10 gsnantar que la reserva o atribucion de la potestad
tributaria que el EAPV hace a favor de los TH, mystndola al Parlamento vasco, exige un cambiaen |
consideracion juridica de las normas forales dataubr los mismos, cuando la decisién de dotarsende
solo Parlamento y de constituir tres TH es unasitatilegitima adoptada libremente por el Pais Vascel
EAPV, por lo que lo menos que ahora puede exigéseuna auto-coherencia con la misma y no el
subterfugio de modificar normas estatales de carécganico para conseguir en la practica que lav&3ta
tenga en realidad cuatro Parlamentos mediantenablezado argumento de que en realidad solo hayyuno
luego tres Juntas Generales que aprueban normamesgarias, salvo en materia tributaria en qudesges

en sentido material y entonces deben ser tratamhas si fueran leyes en sentido formal

-Desvela el Consejo Consultivo que la alegada dakigd con el caso de las leyes navarras no existe
porque Navarra decidié libremente actualizar losecl®s histéricos reconocidos en la DA 12 CE
“amejorandd sus fueros en el sentido de convertirse en unal@#fprovincial con su propio Gobierno y
Parlamento; mientras el Pais Vasco lo hizo cogvidose en una CA pluriprovincial con un Unico Gotoe

y Parlamento
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N) Privacion a la CAR de la defensa contencioso-adnistrativa de sus derechos e
intereses legitimos.

El rango reglamentario propio de las normas forateduidas las fiscales, ha permitido a
la CAR impugnar ante la jurisdiccion contenciosoaadstrativa, exart. 1 LICA, las normas
forales que, en los afios pasados, han incluidcs tipgpositivos y beneficios fiscales
generadores de deslocalizaciones de actividade®mtoas, consecuencia del denominado
“efecto frontera”. La exclusion de dicho orden jurisdiccional, apddaor el art. 2 LO 1/10
(nueva redaccion del art. 9.4 LOPJ, que excluyeairso directo o indirecto contra normas
forales fiscales y atribuye dicha competencia al 8iClos términos establecidos en la nueva
DA 5?2 LOTC) y ratificada por la DA Unica de la mia LO (el nuevo apartado afiadido al
art. 3.d) LICA consagra idéntica exclusion), s@moatribuir el monopolio del control de
dichas normas al TC pese a la violacion patent® diispuesto en los arts. 161.1.a) y 163
CE.

La remision a los requisitos de legitimacién exigichara el recurso y cuestiones de inconstitudibel
tiene unas desfavorables y negativas consecuemcies la defensa de los intereses de la autonomia
constitucionalmente garantizada a la CAR frentabpes excesos de las normas forales fiscales. &ct@efa
partir de la entrada en vigor de la LO 1/01 (queart. 2.1. CC, se produjo el 16-3-10, esto essavkinte dias
de su publicacion en el BOE, al no haber previgigpresa en la misma), la CAR no estara legitimata p
interponer recurso contra las normas forales, derdo con las restricciones a la legitimacion ded&AA en
el art. 32.1 LOTC, en relacion con el art. 162 CE.

Ademas de otras restricciones ya operativas lehgt@sente (asi, un Consejo de Gobierno —casa 8§&C
223/2006- o los Diputados autonémicos no puedengmgar una Ley promulgada por su Asamblea legislativ
ni las Leyes de otra Comunidad Autonoma —ATC 260200la falta de mencion expresa de las normadefora
en el art. 32 LOTC puede entenderse en un dobt&eei) el absurdo de que no son impugnables pdia) ya
que no estan contempladas en ninguno de los dosdpsa del articulo 32 LOTC; o ii) el mas corredo que
la legitimacién exigible es la del apartado 32.1TIE) de suerte que s6lo son impugnables por eldtets del
Gobierno; el Defensor del Pueblo; 50 Diputados &&0adores.

En cuanto al planteamiento de la cuestion de stitanionalidad contra las normas forales fiscalds,
supuesto de hecho habilitante no se producird,, mresirtud del principio de territorialidad de lasrmas,
dificilmente la Administracion de la CAR o los onigmos de ella dependientes tendran la condiciGupdos
pasivos de la relacion tributaria con las hacieridiges, requisito imprescindible para que ennot@so pueda
llegar a plantearse la citada cuestién de incacsbihalidad.

N) Posibles infracciones constitucionales de la L&yrganica 1/10.

Como consecuencia del extenso razonamiento comsuljue hemos extractado, el
D.20/10 concluye que la LO 1/10 incurre en lasisigies infracciones constitucionales que
la hacen acreedora de impugnacion ante el TC: fiadaion delart. 9.3 CE, sobre
interdiccion de la arbitrariedad de los podereslipad; ii) Infraccion delart. 24 CE,
relativo a la tutela judicial efectiva de los ddres e intereses legitimos de todas las personas,
incluidas las personas juridicas publicas, comdae#f\dministracion de la CAR ; iii)
Infraccion delart. 106.1 CE al excluir de todo control jurisdiccional el aj@io por ciertas
Administraciones Publicas de la potestad reglami@ntg@e tienen atribuida en materia fiscal

2 iv) Infraccién de losarts 161.1.a) y 163 CEque limitan el recurso y la cuestién de

% La importancia de la materia tributaria y el lede que etamparo y respeto”por la CE de loéderechos
historicos de los territorios foralespermita a éstos dictar normas en dicha materiapermite, en modo
alguno, excluir a éstas, dada su naturaleza reglamig, del control jurisdiccional. Las Provinciescongadas

o TH tienen, por serlo, facultades de regulacidbutaria mas amplias que las que corresponden &s otr
Administraciones; pero el propio art 133.2 CE remaenque‘las Corporaciones locales podran establecer y
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inconstitucionalidad, respectivamente, a la impogimaante el TC déeyes y disposiciones
normativas con fuerza de ley” y deorma(s) con rango de ley’mientras que la LO 1/10
sustituye el control contencioso-administrativandemas reglamentarias por un mero control
de constitucionalidad que atribuyen en exclusiv@@F®® v) Infraccién de losrts. 25 y
38.3 EAPV, pues el primero atribuye competencia legislagixelusiva al Parlamento Vasco
y no a las Juntas Generales de los TH y el segestdblece qudos actos y acuerdos y las
normas reglamentarias emanadas de los érganos tyeswy administrativos del Pais Vasco

seran recurribles ante la Jurisdiccion Contencigsdministrativa”; 2’

Siguiendo los criterios del D.20/10, el Parlamengtcel Gobierno de la CAR han
interpuesto sendos recursos de inconstitucionalicawatra la LO.1/10, actualmente en
tramitacion ante el Ty que han suscitado el interés de la docffina

3. LA POSIBLE INCONSTITUCIONALIDAD DE DETERMINADOS
PRECEPTOS DEL REAL DECRETO-LEY 8/2010, DE 20 DE MAYO, POR EL
QUE SE ADOPTAN MEDIDAS EXTRAORDINARIAS PARA LA REDU CCION
DEL DEFICIT PUBLICO.

exigir tributos, de acuerdo con la Constituciorag leyes’ y eso, en modo alguno, permite excluir del cdntro
jurisdiccional a las Ordenanzas locales que semlieh ejercicio de esa potestad tributaria cocsibalmente
reconocida, sea cual sea su repercusién e imp@taréctica

%8 En nuestro sistema, la primacia de la CE en &mis de fuentes no se traduce en una nulidad deyles
postconstitucionales que pueda ser apreciada paiuleces y Tribunales, sino en la existencia dérgano -el
TC- al que, por una parte, corresponde en excluetarar esa nulidad de tales leyes -a travésedatso y la
cuestion de inconstitucionalidad- y al que, de tadp, le estd vedado declarar la inconstitucidiealide las
normas reglamentarias, porque esto correspondecirsiva a los érganos jurisdiccionales (art. 106H). La
atribucion por la LO 1/10, al TC de la competerexalusiva para conocer, a través del recurso ytibmede
inconstitucionalidad, de los problemas que plantesmormas forales fiscales vas¢asupone tanto como
atribuir a estas ultimas una naturaleza legisladvda que carecen y obligar al TC a juzgar suwai#6én, no a
la CE, al EAP o a otras normas que formen paetdlamadobloque de la constitucionalidadjno a Leyes
ordinarias, como la que apruebe el Concierto ecan@motras del Parlamento vasco o de las Cortegi@kes
que puedan resultar de aplicacién: a hacer, enitiedi, nojuicios de constitucionalidadh los que se cifie su
competencia, sinicios de legalidadgue competen en exclusiva a los 6rganos jurisdiedés.

7 A tal efecto hay que tener en cuenta que esteprese sita dentro de su Titulo Il, que traka lbs poderes
del Pais Vasco'incluyendo entre elloas instituciones de los Territorios Histéricos(capitulo 1V) vy, por
tanto, susdrganos foraleqart. 37.1 EAPV), entre los que se encuentradlasas Generales y que son, todos
ellos,“érganos administrativos”.

8 Recursos de inconstitucionalidad nams. 3443/2@t6movido por el Gobierno de La Rioja (admitido a
tramite por Providencia de 19 de mayo de 2010,ipadé en el BOE nim. 136, de 4 de junio), y 4138020
promovido por el Parlamento de La Rioja (admitideamite por Providencia de 30 de junio de 201@)ipada
en el BOE num. 165, de 8 de julio).

29 Sobre este asunto, cfr., entre otros, ALVAREZ C@\Enrique (dir.)El privilegio jurisdiccional de las
normas forales fiscales vas¢adviadrid, Universidad Rey Juan Carlos, IDP, 2010QLOZABAL
ECHAVARRIA, Juan José, “El blindaje foral en su &iocomentario a la Ley Organica 1/2010”, Revista
Espafiola de Derecho Constitucion&0, 2010, 11-28; DUQUE VILLANUEVA, Juan Carlod,ds procesos
constitucionales de control de las normas foraissalies vascas’ibid., 29-71. En contra: ETXEBERRIA
MONASTERIO, José Luis, “Sobre la constitucionaliddel la Ley Organica 1/2010", drorum Fiscal de
Alava, diciembre 2010, 35-46.
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EL RDL 7/10 constituye una de las mas claras festaciones de la normativa de
urgencia para la puesta en vigor de medidas ecaadnfiiente a la crisis econémica pero el
Consejo Consultivo lo ha analizado solo desde figpeetiva constitucional en su D.62/10.

A) Preceptos reputados como constitucionales.

Entiende el Consejo que el Estado tiene titulospatemciales suficientes para regular las
siguientes cuestiones: art 4 (suspension de ldomzeacion de pensiones, ex art. 149.1.17
CE), arts 6 y 7 (medidas en materia tributaria ySeguridad Social, ex arts 133.1 CE y
149.1.14y 17 CE), arts. 8 a 12 (medidas en madlersanidad, ex art. 149.1.16 y 17), arts 14
y 15 (medidas en materia econdmico-financiera sleftaéidades locales, ex art. 149.1.182 CE)
y arts. 16 y 18 (también incardinables en el Ultipnecepto constitucional citado); siendo
extensibles estas conclusiones a las Disposicidwaigsionales (salvo la 62 A) dado su
contenido y &mbito material de regulacién limitadlgector publico estatal.

B) Preceptos posiblemente inconstitucionales.

El D.62/10 entiende que pueden ser contrariosGolsstitucion los siguientes preceptos,
por los motivos que en cada caso se indican.

-El art 1 en su integridad y, por su relacion con él,d3AA 12 y 22 por infringir la
reserva a la LPGE, que establecen expresamentart®sl34.1 y 5 CE; no respetar el
contenido esencial del derecho al trabajo de losidmarios y el personal al servicio de las
Administraciones publicas (arts. 35 y 103.3 CE adedlo estatutariode los mismos por el
art. 21 EBEP y art. 53.1 CE), que limita la viatald constitucional del Dexart. 86.1 CE, y
vulnerar la prohibicion de retroactividad de laspdisiciones restrictivas de derechos
individuales contenida en el articulo 9.3 CE.

-El art. 5, la D.A. 62y la DT 32en cuanto que corresponden a la CAR las compatenc
exclusivas en materia de asistencia y serviciomlesc(art. 8.1.30 EAR’99) y de promocién
e integracion de discapacitados y tercera edad &it31 EAR’99), sin que pueda
menoscabar su contenido en las cuestiones reguéadaspetencia que al Estado atribuye el
articulo 149.1.1.2 CE, en la que pretendi¢ fundetsdictado de la Ley 39/2006 que tales
normas pretenden ahora modificar o condicionaueapticacion. A tal efecto, el Consejo ha
proseguido en 2010 afirmandopasible inconstitucionalidad de la Ley estatal @@, de
14 de diciembre, de Promocién de la autonomia pexlsg atencién a las personas en
situacion de dependengieomo enseguida analizaremos.

-Los arts 4, 6, 7 y 14.2en cuanto, al diferir expresamente su aplicaci@m anomento
muy posterior al de entrada en vigor del RDL, podenmanifiesto que no concurre la
situacion de“extraordinaria y urgente necesidadfue exige el articulo 86.1 CE como
presupuesto habilitante para dictar un DL con péém del procedimiento ordinario de
presentar a las Cortes Generales el correspondieajecto de ley. El D.62/10 plantea en
consecuencia ldoctrina constitucional sobre la naturaleza de [@scretos Leyes y de las
Leyes de Presupuestos Generatpge también resefiaremos mas adelante.

-La DA 92 porque la misma no puede ser consideramtana basicadelimitadora de las
competencias de desarrollo normativo y ejecucionageCCAA, dado su contenido de
exclusion o derogacion singular para un caso datedo de los preceptos de reduccion
salarial contenidos en el RDL. Como motivacién, 262/10 reproduce ladoctrina
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constitucional sobre el binomio bases estatalesaativa autondémica para su desarrqlia
la que luego aludiremos.

-El contenido restante del RDL 8/10 podria considerars@nconstitucional en cuanto
existan datos econdémicos fiables que permitan pod@enanifiesto la no concurrencia de la
situacion de“extraordinaria y urgente necesidadue exige el articulo 86.1 CE como
presupuesto habilitante para dictar un DL con deshiento del procedimiento ordinario de
presentar a las Cortes Generales el correspondienyecto de ley.

4. POSIBLE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY ESTATAL 3 9/2006, DE 14
DE DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSONAL Y
ATENCION A LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDENCIA .

El Consejo Consultivo ha reiterado en cuantosadienes ha emitido en materia de
dependencia social en 2010 (D.29/10, D.30/10, @12/D.44/10, D.62/10, D.73/10,
D.110/10, D.105/10) que la competencia exclusivangteria deservicios socialesy
asistencia sociatorresponde a las CCAA, asi en la CAR ex arts38.% 31 EAR’99; por lo
que el titulo competencial (art. 149.1.1 CE) esghinpor el Estado (DF 82 de la Ley 39/06),
segun la nitida doctrina del TC, ni puede teneplijeto como el regulado, ni puede servir
para dejar practicamente sin contenido, como déchaccede, la indicada competencia
exclusiva autondmica.

La incompetencia estatal para dictar la Ley 3%0Gxtiende logicamente a las normas
estatales que traten de modificarla, como el afa5)A 62 y la DT 32 del RDL 8/10
(D.62/10). Esta incompetencia estatal es tantograge cuanto que la Ley estatal 39/06 crea
un nuevo derecho subjetivo de caracter prestacitapromocion de la autonomia personal
y atencion a las personas en situacion de depelagdeacacterizado por no ser exigible al
Estado que lo crea sino a las CCAA, cuyas politerata materia quedan condicionadas por
el sistema de atencion a la dependencia estatanmapuesto, por mas que el Estado lo
financie en su nivel minimo y parcialmente en elehicooperativo (D.29/10, D.30/10,
D.44/10, D.73/10, D.100/10). En suma, la citada ksyatal condiciona decisivamente el
ejercicio de las competencias autonOmicas exclssia materia de Asistencia social
(D.29/10, D.44/10, D.100/10) y es, por tanto, irgtdocional aunque exista normativa
autondmica que la desarrolle; si bien es vdlidafigaz mientras no sea impugnada y
declarada tal por el TC, por lo que es susceptildeprestar cobertura a reglamentos
autondémicos de desarrollo (D.30/10, D.44/10, D.G3[1100/10).

Lo que podria haber hecho el Estado es esgrimiitslo competencial exclusivo en
materia deSeguridad Sociaknglobando en la misma el nuevo sistema de aterzitan
dependencia al ser aquélla de caracter evolutigiinesda STC 206/97, lo que hubiera
permitido actuar a las CCAA en desarrollo normativeecucion (D.29/10, D.100/10).

Al ser inconstitucional la referida Ley estatal GAR debe aludir en el proyecto solo a los

titulos competenciales derivados del EAR (D.73/E)r lo mismo, la legislacion estatal
citada debe ser interpretada restrictivamente (D110).
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5. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE LAS FUENTES DEL DERECH O EN LA
CONSTITUCION.

A) El Derecho comunitario europeo; en especial lardsposicion de la Directiva
Bolkesteino de Servicios.

En 2010, el Consejo se ha ocupado de la trasposiciino fendmeno juridico general y,
en particular, sobre la trasposicion de la DirectBolkestein o de Servicios(Dva
2006/123/CE, del Parlamento y del Consejo, de 12lidembre), que tiene por objeto
establecer un marco juridico general para facildaconsecucion de un efectivo mercado
interior en el ambito de los servicios medianterdenocion de los obstaculos legales y
administrativos que dificulten su prestacién (D189/ El contenido de la Dwde Serviciosy
sus distintas medidas de simplificacion administaaten especial, la sustitucion del sistema
de autorizacién administrativa previa por el de gnitacion o declaracion responsable con
posterior inspeccion y control administrativo sapuestos en D.35/10 y D.101/10.

Sobre la fasposicion a general, el Consejo ha afirmado einpipio de respeto a la
distribucion interna de competencias, es decir, lguejecucién y transposicion del Derecho
comunitario europeo compete al Estado y a las CCsAgun el orden constitucional y
estatutario interno de distribucion de competeneiaSSTC 252/88, 64, 76 y 236/91, 79/92,
141/93 y 102/95 (D.35/10, D.101/10), por lo quedJAR es competente para trasponer
normativa europea en la medida en que tenga congia$esobre las diversas materias a las
que afecta (D.35/10).

Respecto a la trasposicién al Derecho interno edpdéi la Dva.de ServiciosEn el ambito estatal la
trasposicion de esta Directiva se ha producidpriipero en el plano general y abstracto de lo basiediante
la denominada “Ley paraguas” (Ley 17/09), que redog principios y criterios generales de la DikeGty ii)
en el plano de lo concreto, mediante la llamaday “mnibus” (Ley 25/09), que adapta a la Directiva |
distintos sectores, modificando o derogando nomstetales, lo cual ha sido completado en cadarsgotdas
correspondientes normas reglamentarias estatal@8X220). Las CCAA han intervenido en la traspésicle
la Directiva en el ambito de sus respectivas coemois, normalmente: i) primero mediante una “Ley
6mnibus” de cada C.A., a veces, incluida en la “Heyacompafamiento” a la de Presupuestos Geneydlgs;
mediante reformas de nivel reglamentario en cad@iseompetencial concreto (D.101/10). En lo quecterne
a las competencias afectadas de la CAR, se hahggawa las normas con rango de Ley, por la L@@ gy ii)
para las normas con rango reglamentario, puededgaper uno o varios Decretos (D.35/10).

Esta Directiva, al alterar las reglas tradiciopale intervencién administrativa previa en el sed® los
servicios (registros preliminares, autorizacionesvias y otras intervenciones policiales ant@ por una
intervencién administrativaa posteriori (de inspeccién y control), mediante técnicas nsewamo la
comunicacién o declaracidn responsable, constiteyeparametro para juzgar la proporcionalidad y
razonabilidad de los mecanismos de intervenciémpyestos en cada norma reglamentaria de trasposicién
(D.101/10). A este respecto, el Consejo ha sugeqde, si se trata de trasponer una misma técnica
administrativa (p.e. la comunicacién previa o laldeacion responsable) para aplicarla a diverstagigades
reguladas en la misma norma, es preferible unalaeign general de dicha técnica aplicable a todas |
actividades que una repeticion de su regulacidratr de cada una de ellas (D.101/10).

Respecto a laomunicacion previgy la declaracion responsablgara el Consejo, no son
técnicas distinguidas claramente en la Directivamla “Ley dmnibus”, pero si en el art. 71
bis 3 LPAC, aunque sus efectos son los determinpdoda normativa sectorial que las
adopte, lo que explica la cierta confusion reinalteespecto, de la que son muestra: i) la
pluralidad de efectos que a las mismas se atribagda legislacién sectorial de trasposicion
estatal y autondmica; ii) que dicha legislaciongano siga una uniformidad en la aplicacion
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de estas técnicas a las mismas actividades deseatiar; y iii) que a veces se apliquen
conjuntamente ambas técnicas a la misma actividdd{/10).

B) La Ley.

Respecto de la ley como fuente juridica, el Consejtia pronunciado en 2010 sobre los
siguientes aspectos:

-Ley singular y meramente formdtl Consejo ha tratado esta cuestion al tratar de la
alteraciones de términos municipales, en los téysmgque hemos expuesto anteruiormente
(cfr. D..9/10).

-Ley en sentido formal y ley en sentido materidl Consejo ha tratado esta cuestion a

propésito de la naturaleza reglamentaria de lasnasrforales fiscales vascas (cfr.
D.20/10).

-Derogacion singular por una Ley de sus propioscppeos.El Consejo (D.62/10) estima
una posible inconstitucionalidad en los supuestogj@ una norma con rango de ley
realiza una exclusion o derogacion singular desopios preceptos, pues ello ha sido
considerado contrario a la CE por el TC en SSTC 228 y 259/88, 148/91 y 159/01.

-Interpretacion de la reserva de Ley Organica paggular otras materias determinadas
por la CE.EIl Consejo (D.20/10) ha sostenido que, en virteldpdincipio de congelacion
del rangoo, en rigor, dehmbito de reserva constitucional a las Leyes Orgasi para
modificar una Ley Organica concreta sobre una naateservada a ella (como p.e. la
LOTC o la LOPJ) es necesaria otra Ley Organica redacsobre esa misma materia
concreta.Por esta reserva material (de materiasret@s a Leyes Organicas concretas al
respecto), a la LOTC (pese a que el art. 161.1afmpe atribuir al TC nuevas
competenciasle esta vedada, fuera de las cuestiones estrictarpencesales, cualquier
modificacion de la configuracion y régimen juridide las instituciones autonémicas.

C) Las condiciones basicadel art. 149.1.1 CE.

El Consejo se ha pronunciado sobre esta matersau én29/10, declarando que: i) estas
condicionessolo se extienden a los derechos y deberes aangtiiles “en sentido estricto”
(SSTC 61/97, 164/01; 239/02 y 228/03), no a lomgypios rectores de politica social y
econdmica, como el derecho al medio ambiente4&rCE) o a la vivienda (art. 47 CE); ii)
gue la aplicacién de tales principios rectoresdnaaterse “a través de” y no “a pesar de” los
sistemas de reparto de competencias (STC 251/G6)dexir, a través de titulos
competenciales estatales especificos, no del tiellart. 149.1.1 CE; y iii) que el art. 149.1.1
CE es de aplicacion e interpretacion estricta, ypunede aplicarse a cualesquiera ambitos
convirtiendo en compartidas competencias auton@resalusivas (SSTC 61/97 y 239/02)
pues no son similares a la legislacion basica as{&TC 61/97). La distincidon entre
legislaciéon basica y condiciones basicas del @®.111. CE ha sido enfatizada tanto en el
D.29/10 como en el D.73/10.

D) El binomio bases estataledesarrollonormativo autonémico

Como motivacion, el D.62/10 reproducediactrina constitucional sobre el binomio bases
estatales-normativa autonémica para su desarrafiirmando: i) que labaseso normas
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basicas por su propia naturaleza, limitan pero no puedgredir el correspondiente ejercicio
por las CCAA de las competencias desarrollo normativode las mismas que vengan a
contemplar sus EEAA y comportan la posibilidad pgcer diversas opciones derivadas de
su autonomia politica; ii) que la doctrina al extp del TC vincula el contenido posible de
las normas estatales basicas canterés generapara que exista una normativa uniforme en
lo sustancial, es deciopn comun denominador normativa partir del cual cada Comunidad,
en defensa del propio interés general, pueda es&blas peculiaridades que le convengan
dentro del marco que la CE Yy el EA le hayan atdibbisobre la misma materia (STC 28-1-
82); iii) que, en virtud de esa definicion materigd lo basico, corresponde al legislador
estatal delimitar su contenido y alcance, percaligrar el orden constitucional y estatutario
de competencias, y sin que ello suponga que debgtaase en todo caso el criterio del
legislador estatal, pues si la calificacion de wecppto como basico resulta impugnada,
corresponde al TC, en tanto que intérprete supr@enta CE, revisar dicha calificacion y
deducir, en dltima instancia, si la misma es o ratemalmente basica, por lo que la
distincion entre lo basico y no basico en sentiddenial resulta artificiosa al depender del
casuismo ante el TC (STC 141/93, 179/85 y 95 y®6ABiv) que el TC ha tratado de exigir
que la legislacion basica se adopte, como reglargemmediante ley formal, lo que incluye la
posibilidad de que se haga por RDL (SSTC 23/19938/9002).

El Consejo ha extraido las pertinentes consecugnoiacretas de esa doctrina general:

-El primer lugar, ha importado Boctrina constitucional de la inferencia natural sefalar en el D.91/10
que, ante la falta de una formulacion formal detdases en una materia, como sucede en el caso de la
normativa estatal pre-constitucional, cabe acudin @onceptonaterial de bases e inferir las mismas de los
textos legales estatales preconstitucionales, @ caso de Ley estatal de 7-10-1938, de P&stobas y
rastrojeras, y a su Reglamento, aprobado por Det&86/1969, de 6 de junio, normas ambas de laglque
Consejo infiere bases materiales para entendetagumismas son respetadas por la Ley 4/2009, d&20
octubre, de aprovechamientos de recursos pastdlasCAR, y su Reglamento.

-En segundo término, la declarado el Consejo quedmativa basica vincula a la Comunidad Auténoma s
necesidad de incorporaciones expresas en un regfiaraatonémico de desarrollo, pero, si lo hay, debe
enjuiciarse si éste respeta o no dicha normatisee®4D.196/10, D.107/10).

-Finalmente, siguiendo una STSJ Madrid 6-10-08, iedique el respeto a las bases estatales no puede
significar la reproduccion literal de la norma gias formula, siempre que se respeten los objetivos
marcados por la misma (D.106/10, D.107/10).

E) La naturaleza de la Ley de Presupuestos Generales dsdtado.

El D.62/10, ex STC 3/03, sefala que: i) la LPGEuea Ley singular, de contenido
constitucionalmente determinado, exponente maximdaddemocracia parlamentaria, en
cuyo seno concurren las tres funciones que experdarel art. 66.2 CE atribuye a las Cortes
Generales: es una Ley dictada en el ejercicio depadastad legislativa, por la que se
aprueban los presupuestos y, ademas, a travétadsectontrola la accion del Gobierno; ii)
la aprobacién de los PG requiere, para que la lphdamentaria de su control pueda ser
efectiva, que, como establece el art. 134.2 CE,PIBE incluyarla totalidad de los gastos e
ingresos del sector publico estatabecogiendo de este modo los principiosutédad (los
presupuestos deben contenerse en un solo docunyamo)ersalidad(ese documento debe
acoger la totalidad de los gastos e ingresos dgbrs@ublico); vy iii) el art. 134.2 CE
constituye el contenidop&opio, minimo y necesasode la LPG (SSTC 109/01, 65/87,
65/90, 76/92, 234/99; 32/00 y 67/02) que, en toaleoc debe aparecer en la LPG que cada
afo debe ser aprobada por el Parlamento.
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Concluye, por ello, el D.62/10 que la LPGE es ubay«de contenido constitucionalmente
definido» (SSTC 76/92; 16/96; 61/97; 174/98; 130/99; 1312H31/99; 32/00; y 274/00). Por
eso, el D.62/10 concluye que: i) puede hablarggr@piedad de la existencia en la CE de una
reserva de un contenido de Ley de presupudSio€ 131/99), que es una reserva de ley en
sentido formal, por la que se garantiza la inteti@nesencial de las Cortes Generales, no
sélo para aprobar, sino razonablemente tambiénrpadificar la LPGE de cada ejercicio en
lo que constituye su contenido necesario; ii) plo, da reserva afecta también a las
eventuales modificaciones de la LGPE, segun secdediel los arts 134.1 CE, que atribuye a
las Cortes Generales snmienda,expresion ésta que no se refiere sélo a la eventual
modificacion del Proyecto de LPGE como tal, sinoliggén a toda modificacion posterior de
la LPGE que se haya aprobado, razon por la cualtell34.5 CE permite al Gobierno
presentar, una vez aprobada la LP@GE)yectos de leyjueimpliquen aumento del gasto
publico o disminucion de los ingresosrrespondientes al mismo ejercicio presupuestgrio
iii) esta reserva de LPGE impide, pues, la modifima de la LPGE por medio de un RDL.

Finalmente, el D.62/10 se plantea como hipétesigrsiorden a la modificacion de la
LPGE, la reserva de legx art. 134.5 CE, podria entenderse referida tan &dds casos de
incremento del gasto publico, o que no concureridas modificaciones de la misma por un
RDL que justamente lo que pretenda es disminuigast® y, en definitiva, el déficit publico.
Pero concluye que semejante argumentacion no @mmdarse a la fijacion por la LPGE de
las retribuciones de los funcionarios y del perbalaservicio de las Administraciones
Publicas, por las razones antes expuestas.

F) Los limites constitucionales de los Decretos-Les.

Respecto a loBmites constitucionales del Decreto-L.aleclara el D. 62/10 que: i) todo
DL debe reunir los presupuestos constitucionaleshaiilitan al Gobierno para dictarlo, que
son los derivados del art. 86.1 CE; ii) que la @ién expresa del articulo 86.1 CE no
constituye una lista de excepciones cerrada, paek g¢ropia CE pueden inferirse otros
contenidos materiales vedados a los DL por resakancial su aprobacion por una ley en
sentido formal, aprobada necesariamente por lase€@enerales; iii) lo anterior ocurre
justamentegx art 134.1 y 5 CE, con la aprobacion y modificacitinlo que constituye el
contenido necesario y propio de la LPGE. seguneskiak de los citados preceptos que
atribuyen a las Cortes Generalesesumiendagexpresion ésta que no se refiere sélo a la
eventual modificacion del Proyecto de LPGE comg galo también a toda modificacion
posterior de la LPGE que se haya aprobado, raabtapcual el art. 134.5 CE permite al
Gobierno presentar, una vez aprobada la LHB&yectos de legueimpliquen aumento del
gasto publico o disminucién de los ingresa@srrespondientes al mismo ejercicio
presupuestario; iv) esta reserva de LPGE impidespla modificacion de la LPGE por
medio de un RDL; v) podria defenderse que, en oedés modificacion de la LPGE, la
reserva de legx art. 134.5 CE, se refiere tan solo a las hipotésisncremento del gasto
publico, lo que no concurre en las modificacionesadmisma por un RDL que justamente lo
que pretenda es disminuir ese gasto y, en defnitel déficit publico; vi) semejante
argumentacion no puede aplicarse a la fijacion |potPGE de las retribuciones de los
funcionarios y del personal al servicio de las Audistraciones Publicas; y vii) es nitida la
doctrina del TC de que la convalidacién de un RDBL lpas Cortes Generales no salva los
defectos de constitucionalidad de aquél.

Respecto apresupuesto habilitante de la “extrema y urgentees@ad”, recuerda el
D. 62/10,ex SSTC 189/05 y 68/07, la doctrina de que: i) talogptono es una clausula o
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expresion vaciae significado dentro de la cual el I6gico marderapreciacion politica del
Gobierno se mueva libremente sin restriccion algwsi@o la constatacion de un limite
juridico a la actuacion mediante DL, cuya inobsecia constituye una infraccion que solo
puede repararse con una declaracion de inconsititalgiad, sin que se puedan corregir esos
defectos por su convalidacion mediante Ley; ii) gantrol por el TC comporta una
valoracion conjuntade todos aquellos factores que determinaron ali€Bub a dictar la
disposicion legal y excepcional, los cuales seejafl en la Exposicion de Motivos, a lo largo
del debate parlamentario de convalidacién y enr@pip expediente de elaboracién de la
misma, debiendo tenerse presentes las situaciomesetas y los objetivos gubernamentales
que han dado lugar a la aprobacion del DL enjuigiadiii) la extraordinaria y urgente
necesidad es un presupuesto habilitante cuanddel tRata de subvenir asituaciones
concretas de los objetivos gubernamentales quergmones dificiles de prever requieran
una accién normativa inmediata en un plazo masépie el requerido por la via normal o
por el procedimiento de urgencia para la tramitacigarlamentaria de las Leyes»

Aplicando esta doctrina general al caso, el D.62Htende que: i) la necesidad de subvenir a upantora
econdmica probleméatica puede cumplir el presupusmtstitucional de la extraordinaria y urgente sz,
pero es dificil que asi sea cuando el problemati@ie de solventarse se conocia hacia mas de udeafio
fecha del RDL (en el caso, segin documentos dfiide la UE) y, por tanto, fue valorado y asumidp
Parlamento al aprobar la LPGE pocos meses anteso gpe los preceptos de la misma modificados gbor
RDL serian inconstitucionales por falta de la extanaria y urgente necesidad exigida por el drtC&; ii) un
RDL puede estimar que concurren circunstanciaxtiegrdinaria y urgente necesidexlart. 38.10 EBEP, para
suspender la aplicacion del vigente Acuerdo pafarieién publica entre el Gobierno y los Sindicatsalvo en
materia retributiva donde la reserva de LPGE (@ft.21 EBEP) hace que el RDL deba interpretarselen
sentido de que se limita a posibilitar el abanddabAcuerdo en la futura LPGE, pero no por otrg he
menos por un RDL.

G) Los Reglamentos.

Sobre los reglamentos como fuentes del Derechoifisimativo, el Consejo, tras advertir,
en cuanto a ladenominacion que debe emplearse la denominacieglamentp que
corresponde a nuestra tradicion juridica, y nodavidnual o Pliego, aunque la emplee la
normativa de la UE que deba ser traspuesta (D.54/30 que la expresion
reglamentariamentegeferida a como se fijaran los méritos exigiblesjntiuye a las érdenes
de convocatoria de procesos selectivos, ya quenageglamentos (D.65/10), insiste en los
aspectos de forma (D.2/10) y jerarquia entre regiaos (D.29/10), y recuerda quedserva
reglamentariano existe en nuestro Derecho (D. 20/10, D.29/10).

Respecto a loseglamentos ejecutivpdnsiste el Consejo en que tienen pimalidad
completar, desarrollar o concretar lo que en ladmgrece regulado de modo mas genérico o
en forma principal, dejando a la Administracionaspacio regulativo a rellenar por medio
del reglamento, en el que se precise todo el aqasude desarrollo que puede exigir la
situacion o la completa actuacion administratiiarsella; por ello, estos reglamentos parten
de una habilitacién legal que constituye su mamwnativo general y el objeto principal de
los mismos consiste, de un lado, en establecar,dbggrincipio de legalidad, unas reglas que
ofrezcan a los ciudadanos la seguridad juridicaddely, de otro, permitir la adecuacién
normativa mediante el desarrollo reglamentario rike materia; y de ahi que el sometimiento
a la ley de estos reglamentos sea expresion detikfascion del principio de legalidad
(D.8/10, D.10/10, D.11/10, D.12/10, D.13/10, D.14/1D.15/10, D.66/10, D.90/10,
D.105/10).
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Sobre laelaboracionde los Reglamentos, nos remitimos a lo extractddratar sobre el
procedimiento administrativo especial de elaboracié disposiciones generales, insistiendo
anicamente en que el Consejo analiza siemprengetenciale la norma proyectada, ya que
la competencia de la Comunidad Autonoma constituyepresupuesto necesario para la
validez de cualquier tipo de disposicion, legal eglamentaria, que dicten sus Organos
(D.65/10, D.98/10). Ahora bien, los vicios de ingatencia de un reglamento que se limita a
desarrollar una ley son referibles a ésta y n@eglamento que la ejecuta; y dicha Ley goza
de una presuncion de constitucionalidad que sol®Celpuede deshacer; en tales casos el
analisis juridico se limita a examinar si el regkto respeta el principio de jerarquia
normativa (D.61/10, D.91/10).

En cuanto atangq el Consejo entiende que la norma modificativaotla anterior debe
contar al menos con el mismo rango que la modifi¢@d35/10); y que es aconsejable que la
regulacion autonémica general de una materia s& pagnorma con rango de lejottrina
de la conveniente interposicion de ley autonommy@aque, si se hace por reglamento, no solo
hay que atender al principio de competencia, sambtén al de jerarquia normativa, y
entonces la norma de cobertura sera la Ley estata@spondiente que debera ser respeta en
todo (salvo en aspectos de organizacion) y no sildo que pueda tener de legislaciéon
organica o basica, con la consiguiente minorac®mautonomia politica que ello supone, y
ademas no sera posible que la normativa autonéroitaango reglamentario desplace a la
estatal no basica formulada con rango de ley m@inkeceda en el sistema de prelacién de
fuentes (D.52/10).

También lacoberturalegal de los reglamento es objeto de analisi®p@onsejo. Cuando
un dnico reglamento trata de modificar varios pdecées sobre diversas materias (como
sucede en el caso de la trasposicion de la DieeBilkesteino de Servicios mediante un
reglamentamnibuso conjunto al efecto) ha de encontrarse su cotaeetu las habilitaciones
contenidas en las leyes sectoriales respectivéd5(I). La cobertura de una reglamento
debe darla la ultima ley vigente no una anteria gsta derogd, aunque la misma prestara en
su dia cobertura al reglamento que ahora es deyqgacel nuevo (D.52/10). Por supuesto, la
mera existencia y publicacion de una Orden en dRBO garantiza la legalidad y acierto de
su contenido, maxime si no ha sido dictaminadaipneente por el Consejo Consultivo
(D.54/10).

Por lo que se refiere plazo legal para dictar reglamentoba entendido el Consejo que
el plazo establecido en una ley para dictar elaraghto que deba desarrollarla no limita el
ejercicio de la potestad reglamentaria del Gobielnpuede interpretarse como un término
final a la habilitacion para el dictado de la nomeglamentaria, por lo que su incumplimiento
carece de consecuencias juridicas, aunque puesltatepoliticas o de otra indole (D.91/10).

Sobre el polémico asunto defdatestad reglamentaria de los Consejerosa reiterado el
Consejo la doctrina de ldoble habilitacional afirmar que soélo la tienen cuando estén
habilitados expresamente para ello por una leyraipaeglamento aprobado por el Gobierno
(D.2/10) y que es perfectamente ajustado a Dergabain Decreto pueda derogar una Orden
de Consejeria (D.29/10).

Finalmente, el Consejo, que, como hemos sefiatedanalizado exhaustivamente en el
D.20/10 el caracter reglamentario deh@smas forales vascaba aludido a loseglamentos
independientesafirmando en el D.81/10 que son los organizafiwadvo que se trate de
desarrollar un 6rgano previsto en una Ley.
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. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ESPECIAL DE ELABORACION DE DISPOSICI ONES
GENERALES.

Durante 2010, el Consejo Consultivo ha emitido 3i@tdnenes sobre otros tantos
Proyectos de disposiciones reglamentarias, genenédnton forma de Decretd En los
correspondientes Dictamenes, el Consejo, ademaseialar cuestiones de fondo, ha
continuado perfilando su conocida y didactica doatsobre la potestad reglamentaria, el
procedimiento administrativo especial de elabdractde disposiciones generales y la
técnica legislativa, insistiendo en los siguierdsigsectos:

1. Trascendencia y régimen juridico.

En primer lugar, el Consejo ha continuado resdtidaimportanciadel cumplimiento de
estos tramites, que, no solo debe ser formal,@norigor, ya que se refiere a disposiciones
qgue integraran el ordenamiento juridico y cuyo mplimiento puede ser apreciado por la
jurisdiccién contencioso-administrativa, caso deurso, como causa de invalidez de las
normas reglamentarias aprobadas (D.2/10, D.6/18/10, D.10/10, D.11/10, D.12/10,
D.13/10, D.14/10, D.15/10, D23/10, D.29/10, D.3Q/D035/10, D.39/10, D.43/10, D.44/10,
D.52/10, D.54/10, D.61/10, D.65/10, D.66/10, D.&8/D.73/10, D.78/10, D.81/10, D.88/10,
D.89/10, D.90/10, D.91/10; D.92/10, D.93/10, D.¥8/1D.100/10, D.101,10, D.105/10,
D.106/10 y D.107/10).

2. Iniciacion.

Respecto a I&Resolucion de inicipel Consejo ha seguido insistiendo encdanpetencia
para dictarla, reiterando su anterior doctrina uthéficaciéon de criterios®® apuntando

%0 Concretamente, tales Proyectos se referian aglaigistes materias: Administracion pablicgregulacion del
Registro; transposicion de la Directiva de Sendriacceso a locales de ocio; Consejo de Cooperation
Desarrollo y concursos unificados de policia ladggl)Agricultura (industrias agroalimentarias; D.O. Aceite de
La Rioja; Registro explotaciones agrarias; y ord@nade recursos pastables); EHjlucacién(ordenacion de
ciclos formativos; curriculos de FP, ESO y Educacgimaria; Centros integrados de FP, de educacién
obligatoria y de educacién de adultos); Dgporte(asistencia médico-deportiva); Macienda(fiscalizacion e
intervencion y precios publicos); vihdustria (suministro de gas); viifurismo (Reglamento de la Ley de
turismo); viii) Sanidad(formacion sanitaria especializada, y provisidrpdestos en el SERIS); y iServicios
Sociales(acceso a Centros de dia, Consejo Riojano decgss\sociales y regulacion de los servicios de tele
asistencia y atencion temprana).

%1 Dicha doctrina (reiterada en 143.2/10, D.6/10, D.8/10, D.10/10, D.11/10, D.12/1013/10,
D.14/10, D.15/10, D.23/10, D.61/10, D.66/10, D.@B§1105/10, y, de forma especial en el
D.88/10) consiste en que compete dictarla: i) en los Ptogetramitados bajo la Ley 3/95, al Consejero
competente por razén de la materia, salvo que saprente se atribuya a otro 6rgano (DD. 28, 3338544,
52/07); y ii) tras el art. 33.1 Ley 4/05, al érgacmmpetente por razon de la materia, de suerte goe,vez
determinada la Consejeria genéricamente competantesponde a su Consejero titular dictar estalRei$n
de inicio, determinando en ella a qué d6rgano sgnasla tramitacion, debiendo entender que lo séra e
Secretario General Técnico, salvo que se asigma ®ireccion General 0 a otro 6rgano, lo cual puet®rse
ad casumo mediante una disposicion general reglameni@oao asi se ha hecho en los Decretos de
estructura organica de las distintas Consejeriasqelen atribuir esta competencia a los DirectGergerales);
sin perjuicio de que el Consejero pueda avocar piaesta competencia mediante acuerdo expesot. 14
LPAC; y todo ello sin perjuicio, en su caso, de éfectos convalidantes de la precitada disposgéeral o
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Ganicamente como novedades las siguientes, que déanugue la doctrina consultiva en este
aspecto esta suponiendo un importe factor de desttompetencial en materias conflictivas
en el seno de la Administracion autonémica activa:

-No compete dictarla a la Secretaria General Técsicse atribuye especificamente a las Direcciones
Generales (D.81/10); salvo cuando se le ha atribexpresamente esta competencia en el Decreto de
funciones (D.89/10).

-En materia deprecios publicosi) es competente para promoverlos, la Conse@detada por la materia,
para proponerlos, la de Hacienda, y para aprohagloSonsejo de Gobierno (D.88/10); ii) es compigten
para dictar la Resolucién de inicio, dentro de lansgjeria de Hacienda, la Direccién General
correspondiente y no la Secretaria General Téc(ix88/10); y iii) pero, si la Direccién General
correspondiente no es determinada claramente p@eefeto de asignacién de funciones, corresponde
colmar esa laguna al Consejero, quien puede Higiar si 0 encomendar su dictado al 6rgano cogorde
Direccion General que estime méas adecuado, elpugale ser, por analogia, la D.G. de Tributos o, lger

sus funciones coordinadoras, la propia Secretagf@ef@al Técnica; en todo caso, la intervencion piaste
del Consejero convalida la actuacion sin necesildasha avocacion expresa de esta competencia {D)38/

-En materia defiscalizaciéon e intervencignes competente el Interventor General en cuanto agia
asimilado a los Directores Generales y el Decret@structura organica de la Consejeria de Haciknda
atribuye las mismas funciones que éstos (D.52/10).

-En materia deeducacion es competente, dentro de la Consejeria competenta materia, la Direccion
General a la que haya sido atribuida competencgaeas@ecifica sobre la materia educativa de quatseen
el Decreto de funciones, aunque la intervencionepms del Consejero convalida las actuaciones@.@®).

-En materias que afecten a varias Consejeriglsdrgano competente para dictar la Resoluciomid® del
procedimiento de elaboracion de un reglamento Ufdoono es el caso de un reglamelimnibuso
paraguasque modifique diversos anteriores con objeto dspwner la Directiv8olkesteino de Servicios,
nam. 2006/123/CE, del Parlamento y del Consejd,Zde diciembre) no es Rireccion General de Accién
Exterior, sino laSecretaria General Técnica de la Consejeria deresiencia ya que la primera cifie su
competencia a materias propias de dicha Direccmiigntras que la segunda tiene competencias de
coordinacion general, que son las mas adecuadas gse caso en que resultan afectadas normas
heterogéneas (D.35/10).

En cuanto alcontenidq esta Resolucion debe expresar, segun el arg. Lgy 4/05: i) el
objeto y finalidad de la norma proyectada; ii) l@¥mas legales que, en su caso, deba
desarrollar; y iii) el fundamento juridico en kloque de la constitucionalidadde la
competencia ejercida por la CAR (D.2/10, D.6/102300, D.29/10, D.30/10, D.35/10,
D.44/10, D.61/10, D.81/10, D.91/10, D.100/10, D/A@). Obviamente, como Su propio
nombre indica, esta Resolucién es “de inicio”, jmogue el D.54/10 recuerda que excede de
su contenido la mencion en la misma del resultadal el procedimiento éprobar el
Decreto num.?”).

Ahora bien, efundamentojuridico de la competencia ejercida no es referddlo a la del
organo administrativo que promueve la disposicging a la de la CAR desde el punto de
vista material y a la habilitacion para el desdoroéglamentario (D.98/10).

de la eventual aprobacion final por el Consejo dbi&no ( DD. 17/07 -ampliamente-, y 7, 8, 14, 583, 66,
67,71, 73, 85, 86, 120, 121, 136, 158/08).
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3. Integracion.

Por otra parte, el Consejo ha seguido insistiemda @ecesidad de que el expediente se le

remita integro y cuidando debidamente déntagracién del expedientéD.2/10, D.6/10,
D.8/10, D.10/10, D.11/10, D.12/10, D.13/10, D.14/D015/10, D.23/10, D.29/10, D.30/10,
D.35/10, D.44/10, D.52/10, D.61/10, D.65/10, D.@&/D.68/10, D.73/10, D.89/10, D.90/10,
D.91/10, D.92/19, D.93/10, D.100/10).

4. Memorias.

Sobre el tramite de elaboracion de iemoria justificativa, el Consejo ha reiterado que

deben incluirse dos, unaicial (justificativa del proyecto), y otriinal (evaluadora deker
procedimental y sustantivo seguido en la tramitg¢igpero también puede existir una
Memoria complementariay una Memoriaespecial Ademas, debe existir una Memoria
economica

-La Memoria inicial: i) debe referirse al borrador inicial y no a @gsndo borrador ( D.73/10); y ii) puede
ir precedida de Memorias iniciales de cada Coniserando se trate de modificar diversos reglansento
sectoriales en uno Unico (reglamedtanibuso paragua$, como sucede en la trasposicion de la Directiva
Bolkestein o de Servicios, nim. 2006/123/CE, delafsnto y del Consejo, de 12 de diciembre, enlgue
Secretaria General Técnica de la Consejeria dédenesa recoge en su Memoria inicial las remitidas
cada una de las Consejerias afectadas por norgotasiales modificadas (D.35/10).

-LasMemorias complementariapueden realizarse cuando las alegaciones u ologmmea presentadas dan
lugar a un nuevo borrador (D.105/10).

-La Memoria especiake requiere cuando circunstancias concretas agijén. Asi, cuando ha habido una
previa sentencia contencioso-administrativa firme,ga instancia del Estado, ha anulado un anterior
reglamento por falta de dictamen preceptivo delsggmConsultivo, y se ha dispuesto la conservadilas
actuaciones no afectadas por dicha causa de ipxalittbe ser elaborada una nueva Memoria en laejue
valoren motivadamente las razones de fondo alegaataed Estado tanto en la via administrativa cemda
judicial que condujeron a la precitada anulacBr68/10).

-La Memoria final: i) debe indicar la necesidad de elevar el expeeial Consejo Consultivo cuando se
trate de un reglamento ejecutivo de una norma anga de ley (D.2/10); i) debe justificar por q@éapta

por desarrollar mediante reglamento la legislacé®tatal supletoriamente aplicable tomandola como
cobertura y minorando asi la autonomia normativéadeAR, en vez de dictar una ley autonémica propia
que desplace a la estatal, defina una propiaiql@én el sector correspondiente y sirva de colzerdl
reglamento autonémico que se proyecta (D.52/1Q)ddébe justificar por qué no se siguen completdamen
las previsiones de la legislacién estatal supletauie, en su caso, sirva de cobertura al reglamento
proyectado (D.52/10); iv) debe dar cuenta de “teflgorocedimiento”, esto es, dékr procedimental
seguido desde la iniciacion del mismo justo hasten@mento de la solicitud del dictamen al Consejo
Consultivo (D.85/10); v) no debe limitarse a unasideracion formal, sino material y sustantiva ae |
actuaciones realizadas para la elaboracién dekptoyhasta el tramite anterior a la solicitud detagnen
preceptivo del Consejo Consultivo (D.73/10 y D.1@){ vi) debe valorar el informe de los Servicios
Juridicos, por lo que ha de ser posterior al mifn81/10); vii) debe consistir en un documento egtivo

y valorativo de la tramitacion total seguida pontama proyectada (D.101/10); viii) no debe setisuda

por diversos informes parciales, aunque excepaiograte el Consejo ha admitido los mismos cuando son
completos, claros y recogen todoitelr procedimental (D.2/10).; y iX) su ausencia es ctef@jue debe
subsanarse antes de la elevacion del Proyectonaskef@ode Gobierno (D.54/10).

-Finalmente, laMemoria econdémicatiene por objeto que luzca en los Proyectos navogtel eventual
coste de la ejecucién y puesta en practica de kdidas que en los mismos se prevean asi como la
financiacion prevista para acometerlos, en suntgrpmar y racionalizar la actuacién de la Admiaisitin

en sus consecuencias presupuestarias y de ga&d(pD.10/10, D.11/10, D.12/10, D.13/10, D.14/10,
D.15/10, D.73/10, D.92/10, D.93/10). La valorac&wmbre la incidencia econémica de la norma compete
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realizarla al Centro directivo promotor de la norgpnguede realizarse mediante una referencia escueta
(D.73/10). Ahora bien, no es propiamente Memor@némica la que no contiene un estudio de la inciden
econdmica de la misma para la CA, sino una pravid®gastos de funcionamiento de un 6rgano, tomando
en consideracion los que genera en la actualidaturstionamiento (D.54/10). Esta Memoria no debe
reducirse a expresiones apodicticas coxh® la aprobacion de esta norma no se deriva nintjgo de
gastd, sin justificarlo debidamente (D.101/10Es precisa i) si la norma proyectada, aunque suponga
ahorro para las Administraciones locales delegamte&rminanuevas obligacionesen la Administracién
autonémica delegada (D.65/10); ii) si la norma diematuraleza reguladora u ordenadorauya
implementacién, habida cuenta de la importantelifiad perseguida, como es la formaciéon docente, es
previsible que genere gastos que deben ser preyigioogramados (D.78/10); iii) si la norma introdwn
cambio extraordinario en el sentido y alcance denigervencién administrativa en un secteconémico,
como es la sustitucion del régimen de autorizaaministrativa previa por el de mera comunicaci@via

o declaracién responsable del cumplimiento de égsiisitos exigidos, ya que ello implica el cambéla
operativa de los servicios administrativos de adrarpriori por otros de control a posteriori e inspeccion
(D.101/10). Perao es precisai) cuando lanorma tiene un caracter meramente reguladeruna actividad

de terceros sin crear nuevos servicios ni modificer existentes (D.23/10, D.35/10); ii) cuando el
reglamento tiene por objeto sélortgulacion de un procedimientue ya estaba regulado por otro anterior
y no cabe deducir que las modificaciones compogesto alguno (D.52/10); iii) cuando se trata sé@o d
regular en materia docente la programacion, larmzgaion de los equipos existentes y la metodologia
didactica, sin incrementar el nimero de profes(ipe86/10, D.68/10). Finalmente, esta memoria ecace®m
esconvenientssi los informes emitidos en el procedimiento dabetacién de una norma advierten que la
puesta en funcionamiento de los érganos previstda misma puede tener incidencia econdmica (D®2/1
D.93/10).

5. Borradores y Anteproyecto.

Se ha ocupado, también en 2010, el Consejo Comsude losBorradoresy del
Anteproyecto.

A este respecto, ha declarado el Consejo queléplalacion no se pronuncia sobre el nimero de
borradores que deben redactarse (D.105/10, D.106/107/10); ii) hasta que los borradores no hayan
adquirido la madurez y calidad necesarias, no debesometidos a informes externos pues ello supone
un derroche de esfuerzos y dispersién en la vatorate las entidades y 6rganos actuantes y natéacil
la comprension de los cambios producidos entrédosadores inicial y final (D.73/10); iii) bastarcque
existan dos borradores: umicial, en el que, tras un examen exhaustivo de la raatesi proceda a su
articulacion con visos de seriedad; y ofimal, en el que se recojan las observaciones y sudgasenc
admitidas de entre las planteadas, se corrijarctbefanateriales o formales que hayan sido advertido
durante la instruccién del procedimiento (D.8/101@10, D.11/10, D.12/10, D.13/10, D.14/10, D.15/10
D.66/10, D.68/10, D.90/10, D.105/10); iv) si no eggaciones, el borrador inicial puede convergnse
final (D.105/10); v) el borraddnicial debe estar fechado (D.54/10); vi) cabe la pos#uilide borradores
intermedioscuando la entidad de las alegaciones formuladatoastonseje (D.105/10); vy vii) para
referirse a la declaracion de quedar formado ebdigmte, es mas propia la expresion “Resolucié@’ qu
la de “Diligencia de formacion del expediente” (B/H0).

6. Tramites de audiencia e informacién publica.
Sobre estos tramites, el Consejo ha reiterado £ 0 anterior doctrina.

Asi, ha sentado en 2010 que: iltrdéimite de audienci@s distinto del de informacién publica (D.2/10,

D.6/10, D.29/10, D.30/10, D.35/10, D.39/10, D.43/D044/10, D.52/10, D.54/10, D.61/10, D.73/10, D118
D.81/10, D.98/10) D.2/10, D.6/10, D.29/10, D.30/1035/10, D.39/10, D.43/10, D.44/10, D.52/10, D18}/
D.61/10, D.73/10, D.78/10, D.81/10, D.98/10.) coantaran los arts 36 y 37 de la Ley 4/05 (D.23/12910,
D.30/10, D.35/10, D.39/10, D.78/10, D.81/10, D.89/1D.91/10, D.100/10, D.101/10); asi, mientras la
audiencia es preceptiva, la informacion publicafamultativa (D.66/10). ii) el tramite de audien@alos
interesados -directamente o a través de las eetd@donocidas por la ley, que los agrupen o repres-, debe
darse cuando lo exija una norma con rango de igmosicion que afecte a los derechos o intereggnhos

de los ciudadanos (D.6/10, D.8/10, D.10/10, D.111A2/10, D.13/10, D.14/10, D.15/10, D.23/10, D1&%
D.68/10, D.73/10, D.90/10, D.98/10, D.107/10).
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Este tramite puede cumplirse consultando a Orgagyesentativos generales, como el
Consejo Econémico y Soci@CES; D.8/10, D.10/10, D.11/10, D.12/10, D.13/1014310,
D.15/10, D.35/10, D.66/10); o sectoriales.

En 2010 el Consejo ha considerado incluidos ensegiando grupo a los siguientes drganos: §alsejo
Escolar de La Rioja(D.8/10, D.10/10, D.11/10, D.12/10, D.13/10, D1eY/ D.15/10, D.66/10, D.68/10,
D.90/10); i) laFederacion Riojana de Municipid®.81/10), vi) lag-ederaciones deportiva®.43/10); iii) el
Consejo de Servicios Socialessus Consejos Sectoriales, pero éstos Ultimashsdta la entrada en vigor del
art. 51.2 de la Ley 7/09 que exige el informe dah€zjo en cuanto tal, no de sus Consejos Sectw®(ald0/10,
D.44/10, D.73/10, D.81/10, D.100/10); iv) €bnsejo Riojano de Formacion Profesior(&l.8/10, D.10/10,
D.11/10, D.12/10, D.13/10, D.14/10, D.15/10, D.&6/D.90/10); v) elConsejo Riojano de Espectaculos
Puablicos y Actividades Recreativa$.39/10); vi) elConsejo de Coordinacién de la DOP “Aceite de Rioja”
(D.54/10); vii) la Comision de Coordinacion de Policias Local@65/10); y vii)) el Consejo de Turismo
(D.101/10).

Ahora bien, para que la intervencion de estosnmgale participacion y asesoramiento
surta los efectos del tramite de audiencia debgpetarse unasxigencias minimascomo
son: i) que se haya facilitado a los miembros dgaido correspondiente la informacion con
antelacion suficiente; y ii) que exista un pronangento expreso del 6rgano sobre el
contenido de la norma proyectada (D.65/10).

Por eso, no puede cubrirse este tramite si la Adtraion: i) ha dado traslado, no al 6rgano séidtor
representativo, sino a sus miembros individualmeat@ que, a titulo particular, presenten alegasignésta
debe ser en lo sucesivo la interpretacién de eggarcia legal (D.44/10, D.65/10, D.73/10); ii)ls limitado a
“dar cuenta” al érgano de participacién del textoyectado, pero dicho 6rgano no ha emitido su earat
respecto mediante un informe que recoja la opimtayoritaria de sus componentes y, en su caso, las
aportaciones o sugerencias propuestas por el 6(§ah01/10). Ademas, debe acreditarse la reunibdrgano
de participacién mediante certificacién fehaciedé¢t acta de la sesién correspondiente (D.101/105 e
consten los acuerdos adoptados en relacién comgb®o de que se trate, no bastando un informedoarial
sobre las modificaciones introducidas a sugeraswli@rgano (D.39/10).

Finalmente, el Consejo ha advertido que la inserdié texto en un espacio de internet
gue insta a la participaciéon ciudadana es un maelipublicidad del proyecto independiente
de la audiencia y la informacién publica, aunquedauemplearse para éstas (D.89/10).

7. Informes y dictamenes preceptivos, en especaldel Consejo Consultivo.

En esta materia, el Consejo ha reiterado la ndmggie observar su regulacion en el art.
39 Ley 4/05 (D.2/10, D.6/10, D.23/10, D.29/10, D13®) D.35/10, D.44/10, D.52/10,
D.54/10, D.61/10, D.65/10, D.73/10, D.81/10, D.®1/1D.98/10, D.100/10, D.105/10),
afiadiendo que estos informes deben referirse ahoniexto, pues, si se refieren a borradores
diferentes, el expediente resulta disfuncional BlL@). En este ambito, el Consejo se ha
ocupado en 2010 de diversos informes:

-Del informe delConsejo Riojano de Servicios Sociales (CR&S)alando que es preceptivo tras el art.
51.2 de la Ley 2/2009, de 22 de diciembre, de SexwiSociales, para la elaboracién de proyectos de
disposiciones generales en esta materia, perotas de su entrada en vigor, vista la anterior LI6g &n

la materia 'y su Decreto 46/04, regulador (D.29[130/10).

-Del dictamen delConsejo Escolar de La Rioja (CERj¢clarando las competencias internas entre su
Pleno y Comision Permanente para dictaminar Aniegmtos de ley y de Ley y de reglamentos.
Comienza recordando el Consejo Consultivo que ehrdien del CER suple el tramite de audiencia
corporativa, por su composicion participativa de disstintos sectores de la educacion (D.8/10, .0/
D.11/10, D.12/10, D.13/10, D.14/10, D.15/10), pesdlo el Pleno del CER, y no su Comision
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Permanente, es el érgano competente para emité&naénies sobre Anteproyectos de Ley en materia
educativa y todos aquellos que le atribuya expressnuna Ley, pues dicha Comisién Gnicamente es
competente para emitir los dictAmenes que le delejPleno por razones de urgencia o necesidad
(D.92/10, D.93/10). Sin embargo, habida cuentawlg composicion de la Comision Permanente del
CER refleja la totalidad de los sectores repres@st&n el Pleno, puede sostenerse que la misma es e
O6rgano competente para emitir dictamenes sobreeptay de reglamentos, ya que la Ley 3/2004, de 25
de junio, de Consejos Escolares de La Rioja, nervasesa competencia al Pleno; y su art. 32 atiluy

la citada Comision Permanente, entre otras funsidaede aprobar dictamenes sobre cualquier cuestio
educativa que no sea atribuida expresamente ab FeA2/10, D.93/10).

-Del Dictamen deConsejo Econdmico y Social de la Rioja (BF#ra recordar que es preceptivo, pero
no vinculante, en materias econémicas y sociale85{D0) y advertir que lo es la trasposicion de la
Directiva comunitario europeolkesteino de servicios (D.35/10) y la regulacion gendeala FP en la
CAR (D.66/10).

-Del Informe de laAsesoria Juridica (Direccion General de Serviciagidicog, sobre el que ha
declarado el Consejo: i) que es preceptivo, Ultymanterior al dictamen consultivo (D.8/10, D.10/10,
D.11/10, D.12/10, D.13/10, D.14/10, D.15/10, D.®4/D.66/10, D.68/10, D.105/10); ii) que debe ser
posterior al informe de la Intervencion General5d310); iii) que debe recaer en la fase final de la
tramitacién, inmediatamente antes de la redacc®nadMemoria final y del Anteproyecto que se
sometera a dictamen del Consejo Consultivo, erasa (D.35/10, D.91/10, D.105/10) y iv) que la razén
de estas exigencias es permitir al Servicio Jwidener en cuenta y valorar las actuaciones y
observaciones presentadas por los demas orgamosicias (D.54/10). Por todo ello, el informe judd

n siempre puede ser objeto de conservacion decamhes, como es el caso contemplado en el D.68/10
en el que el Estado requirié a la CAR para quedujera modificaciones sustanciales en el contetido
un reglamento en elaboracién; pero el requerimiemidue atendido por extemporaneo y luego una
Sentencia firme ordend retrotraer las actuaciohe®aento anterior en que preceptivamente debid se
consultado el Consejo Consultivo, pues entonceledsion administrativa de conservar las actuasione
anteriores no puede extenderse al informe de lsokie Juridica ya que es preciso que, antes del
dictamen del Consejo Consultivo que, en ejecuciérsehtencia debe ser emitido, dicha Asesoria se
pronuncie no solo sobre la regularidad del nuevocqdimiento de elaboracion y los tramites
conservados del anterior, sino también sobre sige® 0 no atender en todo o parte las modificasione
que el Estado requiri6 en su dia para que se ifegogh en el reglamento proyectado y también skalsre
gue su representacion procesal adujo en el praegencioso-administrativo subsiguiente. En sumna, |
declaracion de conservacion de tramites anterieresun procedimiento anulado en ejecucion de
Sentencia firme por falta de dictamen preceptivioQlmsejo Consultivo no puede alcanzar al informe
emitido en su dia por la Asesoria Juridica. (D.6g/1

Sobre su propia intervencién en el procedimient® mps ocupa, el Consejo ha declarado
que su dictamen epreceptivoen disposiciones generalesal y como ha reiterado la
normativa y jurisprudencia al respecto (D.2/10,/D06 D.8/10, D.10/10, D.11/10, D.12/10,
D.13/10, D.14/10, D.15/10, D. 52/10, D.54/10, D&/ A este respecto, el Consejo ha
reiterado en 2010 que su dictamen es preceptive@ni)reglamentosjecutivoso que
desarrollen una ley estatal o autondmica, aungam® Iseramente organizativos y carentes de
efectos externos, pues la excepcion de dictamarealgde la STS 5-6-01 solo afecta a los
reglamentos independientes (que no desarrollenunandey) y de puro ejercicio de la
potestad doméstica de auto-organizacion (D.8/1Q0/m0, D.11/10, D.12/10, D.13/10,
D.14/10, D.15/10); ii) en reglamentos independigniteeramente organizativos, si se trata de
desarrollar un érgano previsto en una Ley (D.81/lipen reglamentos que desarrollen leyes
estatales basicas (D.106/10, D.107/10); iv) enaraghtos que desarrollen legislacion estatal
supletoria (D.52/10).

Ha precisado el Consejo que la preceptividad dedistamen no es una exigencia

meramente formal sino sustancial pues, como hdadwéa jurisprudencia (STSJ Rioja 26-
5-08 y STS 20-5-10, ambas con cita de otras dg| §&trata de un tramite esencial del
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procedimiento de elaboracién, cuya omision congtitun vicio sustancial generador de la
nulidad de la disposicién afectada (D.68/10, D.106D.107/10).

Por otro lado, el Consejo ha insistido en 2010gee sus dictamenes en esta materia
comprenden, en cuanto a sontenidg los juicios deestatutoriedadlegalidady jerarquia
normativa respecto al proyecto examinado (D.8/14,000, D.11/10, D.12/10, D.13/10,
D.14/10, D.15/10, D.52/10, D.54/10, D.66/10, D.&8/D.73/10, D.88/10, D.90/10, D.93/10,
D.93/10, D.105/10, D.106/10, D.107/10), y el exanwm su ajuste abloque de la
constitucionalidad (D.81/10, D.90/10. No comprenden sus dictamenesstmnes de
oportunidad, si no han sido solicitadas (D.2/10, D.6/10, D.43/Im81/10. D.91/10,
D.98/10), pero el Consejo puede tratar estas cunestiy las de técnica legislativa en asuntos
complejos que asi lo requieran para aclarar aspexincretos de los proyectos y de las
observaciones efectuadas a los mismos (D.65/10).

lIl. DOCTRINA SOBRE TECNICA NORMATIVA.

En 2010 ha continuado el Consejo Consultivo sewtamrderios sobre la mejora de la
técnica legislativa de las disposiciones generalgse los que destacan los siguientes:

1. Régimen.

Pueden tomarse como referencia las Directriced @mica Normativa dadas para el
Estado central mediante Acuerdo del Consejo dedttos de 28 de julio de 2005 (D.36/10)

2. Parte expositiva.

El Consejo considera que la expresreambulodebe ser reservada a las normas mas
fundamentales del sistema normativo, como la Ciegbn, y la deExposicion de Motivoa
las Leyes, por lo que, en los Proyectos de regleoaglaparte expositivalebe denominarse
asi 0 no recibir denominacion especifica algun&840.0).

En cuanto a swontenido la parte expositiva: i) debe indicar los titulmempetenciales que amparan la
norma que se dicta, con cita de los preceptosuéstiis que confieren la competencia, sin perjuidéo
mencionar también la normativa estatal en cuyo onsgcejerce o que se desarrolla (D.6/10, D.65/118/D0);

i) para evitar equivocos, cuando se estime -eapente por parte del Consejo Consultivo- que es
inconstitucional la Ley estatal que habilita &lAR para dictar una norma, la CAR debe aludir epreyecto
correspondiente  s6lo a los titulos competencialesvados del EAR y no a la ley estatal reputada
inconstitucional (D.44/10, D.73/10); iii) para jifistar la competencia autonémica en una materiajatme citar

los Reales Decretos de traspasos, ya que las temoEs sélo se asumen por el Estatuto de Autonomia
interpretado conforme a la Constitucion (D.92/1003010); iv) debe indicar las referencias consiinales y
legales que procedan (D.65/10); v) debe indicazoleertura legal del reglamento (D.39/10, D.65/3)no
debe limitarse a enumerar una tras otra las noguagiesarrolla sin establecer su posicion y retesionter-
normativas en el sistema de fuentes (D.54/10)dehe citar la normativa estatal supletoria quesiercaso,
sirva de cobertura al reglamento proyectado (D®24Ai) debe justificar las razones por las que®gt por no
desplazar la normativa estatal que sirva de cotaediureglamento proyectado, con la consiguientenacion

de autonomia que supone renunciar a definir upigpolitica en el sector de que se trate (D.9244i) debe
justificar las razones por las que, en su casegthmento proyectado no se ajusta totalmente préagsiones

de la normativa estatal supletoria que le sirvacdbertura (D.52/10); ix) debe expresar la normativa
comunitaria europea que se traspone o aplica (DOB9%) no debe citar Reglamentos de la UE deragad
(D.54/10); y xi) no deben omitir las modificacionassteriores de los Reglamentos de la UE vigeimtés}(10).
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3. Intitulacion.

Sobre etitulo de las disposiciones generales, el Consejo harddol@n 2010 que: i) debe
ser breve (D.52/10, D.54/10), claro (D.54/10) yndds simple que sea posible (D.73/10),
evitando las reiteraciones (D.54/10); ii) debe esponder a contenido de la disposicion y ser
coherente con el mismo (D.39/10, D.52/10); iii)debe inducir a confusion con otra norma
sobre otro aspecto de la misma materia, sino gbe dderenciar a la norma de cualquier
otra disposicién (D.39/10, D.73/10); iv) no debewucir a confusién entre creacion y
regulacion de un érgano; por eso, el titulo de disposicion por la que “se regula” un
Registro administrativo no debe indicar que “s@tmiando el mismo ya estaba creado por
disposiciones anteriores, aunque las mismas seyukmoahora, pues esa derogacion solo
alcanza la regulacion que se modifica pero nocadacion de la institucion del Registro que
aquéllas crearon y que ahora so6lo es reguladordédonia (D.68/10).

4. Articulado.

Respecto ahrticulado el Consejo se ha centrado en 2010 en orientaxienbre su
ordenacion.

Asi, ha declarado que: i) debemumerarselos apartados de los preceptos, tanto en el atiouly
Disposiciones Adicionales, etc, como en los Anepas,motivos de claridad, seguridad juridica y daclitar
su cita, asi como el exacto cumplimiento de losiig®ms que establezcan (D.101/10); ii) los artisulargos
han de numerarse, a su vez pamrafosnumerados, y los parrafos epartadossefialados con letras por orden
alfabético (D.65/10); iii) los sub-parrafos contrs en otros numerados con ordinales no debenebend
numerados también con ordinales, sino separades goiones para evitar confusiones (D.78/10); &) |
division interior o en apartados de los distintocalos de un mismo texto normativo debe ser caiter
evitando que unas veces se haga mediante nUmétigas y otras mediante el sistema alfabético,as weces
con numeros y otras sin ellos (D.89/10); y v) ¢icato primero, por razones de seguridad juridiczesteza
normativa, debe contener, en su caso, el objetabjitd de aplicacion de la norma, sobre todo siendeduce
del titulo de la disposicién (D.52/10).

5. Terminologia juridica y precisiones léxicas y gimaticales.

El Consejo Consultivo ha seguido preocupandose0én por el adecuado empleo de la
terminologia juridica precisa y asi ha declarado:

-Sobreobligatoriedad o voluntariedadque, cuando se faculte a un 6rgano para dicteugtsones en un
sector de adscripcion voluntaria, debe aclarargelam mismas solo obligan a quienes voluntariamsate
adscriban al mismo (D.101/10).

-Sobredenominacionegjue deben emplearse las genéricas (como p.e.rfd@yabiental”) que no permitan
identificar concretamente al érgano competente §02@), ni emplearse la expresidéngano unipersonal
para referirse atitular del mismo. (D.92/10, D.93/10); pero debe empledese=xpresion genérica
“Consejeria competente en materia tea. similares, para evitar la obsolescencia por hiam de
denominaciones especificas en los érganos compstgid.73/10), sin embargo, debe emplearse la
denominacién del érgano competente cuando su nefieregenérica exija un largo circunloquio o la
modificacion de otra disposicion (D.73/10).
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-Sobreprecision en el lenguajejue, por motivos de claridad: i) cuando se emfaedenominacidrcursos
como mérito ponderable en un proceso selectivo delagarse si son cursos impartidos por el intelesa
cursos recibidos por el mismo (D.65/10).); y iipodo se hagan referencias a ensefianzas, cicldesgya
titulos profesionales, deben ser precisas y referid la vigente ordenacion académica en la materia
(D.78/10);

-Sobre otragrecisiones juridicasi) que no deben emplearse referenciasagelosconcretos de solicitud
(D.73/10); ii) no debe emplearse la expresiénunciapara aludir a lano aceptacidérgue sélo implica un
desistimiento de una solicitud concreta, pero na tenuncia al derecho (D.73/10); iii) que la exjnes
reglamentariamentereferida a como se fijardn los méritos exigibles, incluye a las 6rdenes de
convocatoria de procesos selectivos, ya que naeglamentos (D.65/10); iv) que la expresiesolucion

es mas adecuada que laRiBgencia para referirse a la declaracion de tener por fdonzor un expediente
(D.54/10); v) que la expresiorcdntabilidad de la explotacidrdebe ser concretada para determinar a qué
contabilidad se refiere (D.89/10); vi) que no debafundirsenorma de naturaleza estrictamente juridica
gue es algo comun a todas las normas reglamentapasnorma que no generara gastos economicos
(D.78/10); vii) que, si una regulacion contemgabsibilidad déncrementode algin aspecto o elemento,
hay que pensar si también debe contemplarse la dlgccion(D.65/10); viii) que, al fijar urplazq debe
indicarse elies a qua de inicio de su cémputo (D.65/10); ix) que noalemplearse el térmirmevisiéon
para referirse a un ulterior procedimiento de iosp y control, pues induce a confusién con eledgsion

de oficio a que se refiere la LPAC y que requientadhen previo del Consejo Consultivo (D.101/10); x
que, al emplear el términaublico, debe tenerse cuidado para precisar su sentidogiabpente para no
confundir un establecimiento publico en cuanto ditslaridad, con un establecimiento de libaecesoal
publico (D.101/10).

-Sobreprecisiones Iéxicas y gramaticaled, Consejo ha llegado a sugerir wa@npleta revision del texto
normativo proyectado en los aspectos gramaticahtactico cuando ello sea necesario para permitir s
mejor comprension (D.91/10); pero, en general, adimitado a observaciones concretas, como: i) el
cuidado de losignos de puntuacigrcomo las comas, sobre todo cuando alteran eldseatintroducen
precisiones y delimitaciones (D.78/10): ii) la relpacién de ciertas expresiones inapropiadas, caieo “
forma puntudl, para referirse a un aspecto concreto de alg@g/R0);reacreditacion,para referirse a una
nueva acreditacion o a una renovacion de la mighigB(10); ‘sistematica para la elecciénpara aludir al
“procedimiento de eleccién” (D.78/10)dé&finir los miembrdsde un érgano colegiado, en vez de las
acertadas “fijar” o “determinar” (D.78/10)régistro de las reuniones en actasuando puede decirse
simplemente “actas” (D.78/10); o “proponen la comunidad”, en vez de “proponarla comunidad”
(D.92/10); iii) la eliminacion deepeticionesen un mismo precepto (D.54/1Qgiteraciones(D.54/10,
D.65/10); perifrasis (D.54/10, D.78/10);redundancias,como “la Denominacion de origen protegida
protege...”, o “persona titular’ (D.54/10, D.81/16fpviedadescomo decir que es voluntaria la inscripcién
en un Registro que se ha constituido como voluntédi.54/10); expresiones familiargscomo “gasto”
cuando se quiere decir “uso” o “utilizacion” (D.38); expresionesnapropiadas o anacrénicascomo
volante para referirse a ucertificado (D.73/10); expresionesovedosas y genéricasomo “operadores”
para referirse a las tradicionales y mas exactdmasnbros”, “productores” o “envasadores” (D.54/1as
enumeracionegde competencias, normas, etc) deben ser clasaparadas (D.54/10); y, finalmente, deben
evitarse las expresiones kmguas extranjeras o de argotiando existen palabras apropiadas en castellano
(D.101/10, que alude@mpingo catering).

6. Relaciones inter-normativas.

La técnica normativa es peculiarmente relevanteduae proyecta sobre las complejas

relaciones inter-normativas tan frecuentes en uadéscompuesto como el autonémico. A
este respecto, el Consejo, siempre preocupadoapsgduridad juridica en esta materia, ha
sentado en 2010 la doctrina que se extracta sadieduientes relaciones entre normas:

- Adaptacion de preceptos: las normas de adaptacion

En la adaptacion a la CAR de la normativa estatplesoria que sirva de cobertura, debe justificarse

debidamente por qué no se respetan las cuantiasedimientos y habilitaciones competenciales oogémi
previstas en la misma y, en general, cualquier aaque se separe de la misma (D.52/10).
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-Ambito espacial de la norma.

Por supuesto, el ambito competencial de una CAf&e a su propio territorio, de ahi que, si una neate
afecta a territorios de otras CCAA, la competersastatal, aunque la mayor parte afecte a umdlade sin
perjuicio de que el legislador autonémico deba rtesre cuenta las disfunciones que ello puede ocasipn
D.89/10). Por lo mismo, si la norma abarca a tad@.A, no puede prever extensiones de la mismat@ugie
excederian de la competencia autonémica por ragideaitorio (D.54/10, D.89/10). Pero la normaandtmica
no tiene necesariamente que abarcar a toda lap@e%. debe cefiirse a la zona de la misma a la qufiee,
p.e. a las comarcas en que se realice determicsigi@lad o produccion (D.54/10, D.89/10).

-Cobertura competencial y legal:

Tanto la Memoria final, como la parte expositivalyarticulado deben ser coherentes con la normkgal
(estatal, en su caso) que sirva de cobertura Ememgito, por lo que carece de justificacion queitgeen uno de
sus articulos un precepto de la ley de cobertuteego no se citen otros ni se justifique por quéeaciguen
totalmente sus previsiones (D.52/10). Ahora biag,lormas de cobertura deben ser citadas seglossiop
en el sistema de fuentes, comenzando por losgitdmpetenciales del Estatuto de Autonomia, y eigla por
las normas de cabecera del grupo normativo sektiarique se trate, con indicacion, en su casa derlmativa
de la UE en cuyo marco se hayan dictado (D.5480)a norma que invoca titulos competenciales Beree
sélo a preceptos que no modifican otros hasta eseemto vigentes, que hay que entender que lodagigue
si modifican vuelven a ejercitar las competencjasciElas en su momento para dictarlos, las cualensende
gue no necesitan de reiteracion expresa (D.62AM®)todo caso, aunque no se citen, pueden entrarego
otros titulos competenciales (D.62/10). Pero sidema estatal habilitante es estimada inconstinatj debe
citarse solo el titulo estatutario que confieredenpetencia a la CA (D.73/10).

-Desarrollo autonémico de legislacion estatal basic

La jurisprudencia (STSJ Madrid 6-10-08) admite gleespeto a las bases estatales no puede sigr#ica
reproduccion literal de la norma que las formuiampre que se respeten los objetivos marcadosapmisma
(D.106/10, D.107/10).

-Reduplicaciones:

Cuando en una misma norma se regulen diversasdacies sujetas a una misma regulacion general, ésta
debe tener un tratamiento inicial y separado pataresu repeticion al regular cada una de ellad@Dy10).

-Reproduccién de preceptos: la técnica de la “lepatita”

La técnica de léex repetitaes peligrosa al estar abierta a una posible ititacisnalidad formal cuando se
reproducen preceptos basicos o de competencialestino sefialé la STC 147/93 sobre la Ley riofaigd,
del Consejo Asesor de RTVE (D.33/02, D.78/10). Riioha técnica esta avalada por razones de sedurida
juridica y coherencia de las normas que aconséjagialador autondémico a integrar la normativaité&n la
de desarrollo como operacion codificadora que sfitplla complejidad y dispersion del ordenamierto
casos de colaboracion legislativa entre el Estaldc YYCAA (D.78/10). Es de resefiar que esta téarmcsolo
puede aparecer en las relaciones legislacion ebtsia-normativa autondmica de desarrollo, simobién en
las relaciones entre normativa estatal de delimditacompetencial de las CCAA y normativa autondndea
desarrollo, es decir, en todos los casos de legislacompartida, que suscitan idénticos problemas d
articulacion e integracion de ambas normativas &0Q0). Una opcion formal es que la CA se limite
estrictamente a desarrollar los aspectos concdetiesminados por el legislador estatal; otra esgiatr, en lo
necesario, la normativa estatal para que adquiseatido global los desarrollos regionales (D.78/HKin
embargo, es innecesaria la reproduccion de prexzepstatales parcialmente basicos por la normativa
autondémica de desarrollo (D.33/02, D.106/10107/10). Si, no obstante, se estima necesarimadapir en
normas autonémicas preceptos estatales debe aswegBta circunstancia, para lo que puede empléarse
férmula “de acuerdo con” o “de conformidad con”bien mediante una mera reproduccién, pero siniinclu
demasiadas referencias expresas a normas estédatesl debe entonces reservarse a las DD.AA.§0).
Ahora bien, esta técnica en modo alguno permitéucaiir las competencias estatales y autonémicas3(D0).
Esta técnica también aparece entre CC.AA cuandproyecto autonémico se inspira y es tributario da u

85



norma dictada por otra Comunidad Autonoma sobraitana materia, en estos casos debe tenerse cuig¢ado
que las modificaciones introducidas en el modelpmauzcan incoherencias en el texto o entre éstetitulo
(D.39/10).

-Habilitaciones:

Un reglamento sectorial (educativo en el caso d€l2[20) no puede habilitar a un Consejero para
determinar las condiciones en que las entidadedel®han de prestar un servicio porque, ex ar8 RBRL,
sélo la ley puede determinar las obligaciones @inerde los entes locales (D.92/10). Pero, si lsitithaa un
Consejero para determinar la composicion de unnérgdebe aclararse si se le habilita para que da,haor
Orden, con caracter general, o si se trata de eciaidn caso por caso (D.93/10).

-Remisiones:

Las remisiones normativas deben ser precisasgitmnen su caso, del parrafo y apartado correseoted
con su numeracién o letra (D.73/10). Cuando unaacse remita a otra que contiene referencias etoist
efectos juridicos (desestimacion, caducidad), deterarse a cual de ellos se refiere (D.73/10) Percaverse
de derogaciones y modificaciones, es preferibleitiese genéricamente a la legislacién reguladorauda
materia (p.e. “legislacion estatal de procedimieadministrativo comin”) que a una ley o reglamerncreto
(D.54/10, D.73/10).

-Trasposiciones.

La trasposicién al Derecho interno de Directivamplejas como la Dva Bolkestein o de Servicios (Dva
2006/123/CE, del Parlamento y del Consejo, de 12lidembre): i) requiere que la trasposicién seahag
respetando el orden interno constitucional de coempéas; ii) puede hacerse mediante normas émrobus
paraguas, es decir, que en un Unico y mismo textmattivo modifiquen y adapten diversas normas amees
afectadas, siempre que sean del mismo rango yequel, caso de los reglamentos, se cuente con krtood

legal precisa; y iii) también puede hacerse mediantmas especificas y separadas (D.35/10, D.1)01/10

Por lo demas, el Consejo ha sugerido que: i) Eptsicion de un adjetivo empleado reiteradamentéapo
normativa de la UE, aunque ésta lo repita en vadiosnas, debe hacerse al espafiol conforme a augsipia
tradicion juridica y léxica, p.e. afiadir “protedidala expresién “Denominacion de origen” es urdurelancia
pues en nuestra tradicién las D.O. constituyenatespuna técnica de proteccion (D.54/10); ii) d@se trate
de regular procedimientos y establecer normas, dabelearse la denominacién “Reglamento”, que
corresponde a nuestra tradicion juridica, y noddManual” o “Pliego”, aunque la emplee la normatie la
UE que deba ser traspuesta, pues el Derecho dé& lamplea formulas inespecificas precisamente por la
diversidad terminoldgica utilizada en los distintestados miembros (D.54/10); iii) si se trata décap un
Reglamento comunitario europeo que exige que datedm Registro administrativo sea nacional o bien
descentralizado, pero siempre en condiciones deogeneidad y coordinacién, la norma autonémica de
aplicacion debe indicar que se cumplen esas camdisi (D.89/10); iv) si se trata de trasponer unsmai
técnica administrativa (p.e. la comunicaciéon prewida declaracion responsable) para aplicarla arsias
actividades reguladas en la misma norma, es poifarna regulacion general de dicha técnica apécalodas
las actividades que una repeticion de su regulaiénatar de cada una de ellas (D.101/10).

-Indicaciones informativas

Deben evitarse en disposiciones reglamentariasadnidines como direcciones postales, paginas webyat
que su cambio obligaria a modificar el reglamensmy mas propias de otras disposiciones, comortiEnés
de convocatoria (D.65/10).
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-Relaciones inter-organicas y competenciales

Deben aclararse las competencias del 6rgano dédegatel delegado (D.54/10) e incluirse en la ragidin
de la estructura de un 6rgano complejo (p.e. urs€jo los distintos érganos simples que lo compdpen
Comision Permanente), evitando que éstos searositadgo en el articulado sin haber sido contengslah la
estructura general (D.54/10). Cuando dos 0 masnésgdengan competencias comunes, éstas deben ser
contempladas en un mismo precepto para aligerartaa y evitar repeticiones (D.78/10).

-Inclusiones y exclusiones:

La creacion de un 6rgano de gestion implica qué kabilitado para gestionar por lo que es inneesar
autorizarle en la norma para que gestione (D.54/C0ando la norma se remita a un Anexo, ambos gexto
deben referirse al mismo ambito normativo paraaewisfunciones (D.78/10).

-Procedimientos complejos:

En los procedimientos complejos conviene determauer claridad los plazos que se establecen para los
distintos tramites y actuaciones (D.65/10).

7. Disposiciones Adicionales.

Cuando, por motivos de seguridad juridica y de ahdaml codificadora, se emplee la
técnica legislativa de lakex repetita, por la que la normativa autonémica de desarrollo
reproduce la normativa estatal basica o de delondimade competencias autondémicas, las
DD.AA pueden ser empleadas para advertir formalengne preceptos del texto unificado
tienen una u otra naturaleza o son reproduccid@irds estatales (D.78/10).

8. Disposiciones Transitorias:

Las menciones expresas a normas de vigencia taagieben obviarse, o bien llevarse a
Disposiciones Transitorias 0 sustituirse por expres genéricas de mas proyeccion
temporal, como “el reglamento que regule...” (D.6%/10

9. Disposiciones Finales:

Deben advertir, en su caso, el regimen supletglioable (D.65/10).

IV. DOCTRINA EN MATERIA DE CONTRATACION ADMINISTRAT __IVA.

En 2010, el Consejo Consultivo ha emitido sietetddienes en materia de contratacion
administrativas (D.3/10, D.5/10, D.48/10, D.51/D058/10, D.80/10 y D.94/10), todos ellos
sobre contrataciones sujetas a la Ley 30/07, detr&@os del Sector Publico (LCSP),
modificada por Ley 34/10, procedentes de Admintshra local y relativos a resolucion de
contratos tipicos municipales por incumplimientgutado al contratista que manifiesta su
oposicion, siendo el dictamen consultivo en takesos preceptivex arts. 197 LCSP; 109.1,
del RD 1098/01; 11, de la Ley 3/01, del Consejo stttivo de La Rioja; y 12, de su
Reglamento, al haber optado la Administracion rabahbte por resolver el contrato y mediar
oposicion del contratista.

Esta preceptividad ha permitido al Consejo formalta2010 doctrina sobre los siguientes
aspectos del ejercicio de la potestad adminisaatescontratacion.
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1. Ejecucion ariesgo y ventura del contratista

El Consejo ha recordado en el D.94/10 el critddaejecucion de los contratos a riesgo y
ventura del contratista, el cual no puede desistilateralmente del contrato alegando los
problemas econdmicos que le produce su cumplimidm@tajecucion a riesgo y ventura: i)
significa que el contratista debe hacerse cargodies los problemas que puedan impedir la
correcta ejecucion del contrato; ii) se entiendgepsrjuicio de la potestad administrativa de
inspeccion del funcionamiento del servicio contitataii) implica que el contratista no puede
desistir unilateralmente del contrato si su ejemucse genera pérdidas; iv) supone que
tampoco la Administracién puede resolverlo unikteente, si dicha ejecucion proporciona
ganancias al contratista (D.94/10).

2. Cesion del contrato y su distincion con la cesiodel derecho al cobro de las
prestaciones contractuales:

La cesion ilegal (inconsentida por la Administéecex art 114,2 a) LCAP) puede dar
lugar,exart. 6.4 Cc, a la apreciacion de fraude ley y@hhtamiento del velo de la operacion
(D.94/10). Pero no debe ser confundida la cesibeatdérato que hace un contratista a favor
de otro, con la cesion que el contratista hacecadati mero derecho a cobrar las prestaciones
econdémicas convenidas (al que alude el art. 100R)Cpues, en la cesion de contrato, hay
un nuevo contratista, mientras que, en la meraceaie| cobro, sélo se trasmite a un nuevo
acreedor un derecho de crédito derivado del cantpgrmaneciendo el contratista originario
vinculado por el contrato (D.94/10).

3. Resolucion del contrato por incumplimiento impuable al contratista:

En primer lugar, el Consejo ha insistido en 20d0aenecesidad, para resolver el contrato,
de que el incumplimiento resulte imputable al catdgta y seaimportante y no
intrascendente

Asi, ha declarado en 2010 que resulta imputabto@tratista y trascendental el incumplimientoptizos
esencialessegun dictamenes del Consejo de Estado de 13-A58B1-93 y 27-6-07 (D.3/10), y esta es la razén
por la que ha entendido procedente la resolucj@n caso de abandono del contrato de gestionrdieiss de
instalaciones municipales deportivas de usos nhédtipusto antes del inicio de la temporada de \@raor
entender que resulta esencial el plazo impuestpmtratista y que éste ha desistido unilateralmeetesu
ejecucién por no resultarle rentable (D.94/10)ei)caso de incumplimiento grave y doloso causadagiraso
en el cumplimiento de plazos imputable al contratigese a la prérroga tacitamente concedida al onisia
eventuales modificaciones menores no probadasidagevor la Administracion, seguido de abandondade
obra como “sancién privada” al impago de certifioaes por obras que no eran de recibo (D.51/10).

Sin embargo, el Consejo ha tenido parascendentesi) los incumplimientos imputables slibcontratista
ya que de ellos Unicamente responde el contratigtala Administracion puesto que es el contratjsian ha
de abonar al subcontratista con sus propios mgdmasnecesariamente con el importe de las certificees de
la obra (D.51/10); y ii) las irregularidades erpl&stacion de lomedios auxiliaresjue la Administracion se
obligd en el Pliego a prestar al contratista, ya @s responsabilidad de éste el correcto mantemionig
funcionamiento de las instalaciones una vez reasbik conformidad para ejecutar el contrato (D®4/1

En segundo lugar, el Consejo se ha ocupado end@®lEDconcreta resolucion praita de
formalizacion del contratoen plazo, declarando que, en principio, el plaza fparmalizar
no es un término esencial, pero puede ser caussdieicion cuando su infraccion revele una
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voluntad rebelde al cumplimiento (D.5/10). La ci@sha sido analizada con detalle en el D.
80/10.

El D.80/10 declara, en resumen: i) que, si la faétidormalizacion del contrato es imputable al ctidta, la
Administracidn puede resolver el contraboart. 206 d) LCSP con las consecuencias sefialadelsagt. 140.3
LCSP (art. 140.4 tras la modificacién de la LCSRragda por la Ley 34/10); ii) que la no formalizacién
tiempo y forma imputable al contratista es una forde incumplimiento que la Administracion puede
considerar como causa de resolucion con conse@seimemnizatorias limitadas a la cuantia de largé&
provisional; iii) que es imputable al contratistanio formalizacion del contrato cuando la Admismisidn le ha
requerido repetidamente para efectuarlo con indicade las consecuencias legales de no hacerlgue)es
discrecional para la Administracion optar en est@sos por la resolucion del contrato (cfr. art..340CSP
“podrd”); v) que, en caso de que la no formalizacbedezca a una descatalogacion por el fabrickhtéien
que era objeto del contrato, el contratista podiaeh formalizado y servir uno “similar” si se lorpitia el
pliego de condiciones, o negociar con la Admingna una modificacién contractual, pero no realizaguna
de ambas opciones y renunciar al contrato al modbzarlo, implica un incumplimiento con las conseacias
legalmente anudadas a la no formalizacion.

Pero el D.80/10 resulta también de interés pontocuanaliza lagonsecuencias juridicas
de la falta de formalizacion del contrato.

-Una primera consecuencia juridica de la resolugién este motivo es lamdemnizacion de dafios y
perjuicios a la Administracion que tiene la peculiaridad de que no es la gemérigue se refieren los arts
208.4 y 208.5 LCSP (es decir, la que, en la cuamtique se estime, debe ejecutarse, en primer, lsgjare
la garantia constituida, sin perjuicio de exigiregteso al contratista), sino una indemnizaciércumtia
tasada por el art. 140.3 LCSP (en la redacciomiante la reforma operada en el mismo por la LeA1@8Dy
por el art. 62 de su Reglamento, que la cifraaendautacion de la garantia provisional. Pues, lmeando
la garantia provisional haya sido (incorrectamente) devuelta al ser coiddi la definitiva (ya que lo
correcto era haberla retenido al adjudicatariodineque la completase hasta el importe de ladisfd), lo
procedente, ante una falta de formalizacion defratmen tiempo y forma, no es retirar la propdsidicosa
que solo es posible antes de la adjudicacion goma$ ni incautar la garantia provisional (ya qaepque
incorrectamente, ha sido devuelta), s@jecutar la definitiva, pero sélo por el importe deprovisional
que es la interpretacion mas razonable para estdigrecaso y que ahora es la preconizada pat.€140.4
LCSP (en la redaccién dada al mismo por la Ley(B4/1

-Una segunda consecuencia es la posibilidad deefjdegano de contratacion imponga al contratista la
prohibicién de contratarpor plazo maximo cinco afios ex art 50 LCSP, parmisma debe entenderse
limitada al &mbito competencial del érgano quedaeade, sin perjuicio de que el Ministerio de Hade
pueda extenderla por motivos de interés puldicarts. 49.2 a) y 50 LCSP.

En tercer lugar, el Consejo se ha ocupado en 2@1slsiguientes aspectos sobre el
procedimientopara la resolucion contractual por incumplimiembgutable al contratista: i)
la competenciadel 6rgano de contratacion local, declarando aere,los municipios,
corresponde al Alcaldexart. 21.1.1) LBRL (actual DA 22,1 LCSP) o, poradgcion suya, a
la Junta de Gobierno local (art 21.3 LBRL), siemgue no supere el 10% de los recursos
ordinarios del presupuesto, este requisito es m@tante aunque el contrato no alcance la
cuantia de 6 millones de euros; en otro caso, forele al Pleno (D.3/10, D.80/10); ii) la
necesidad de propuesta de resolucion (D.3/10))ylaiipreceptividad del dictamen del
Consejo Consultivo.

Segun D.3/10, D.5/10 y D.51/10, el dictamen consuks preceptivo cuando la Administracién opte lpor
resolucién por demora o ejecucién defectuosa y bagaicion del contratista, por asi disponerlefzidlaciéon
estatal basica vigente en la materia con rangd legeglamentario en los distintos momentos (dfiora arts.
197.1 LCSP y 109-1 Reglamento de la LCAP aprobatcRD 1098/01; antes, art. 96 LCAP) y la normativa
del Consejo (cfr. arts 11 Ley 3/01 y 12 Decretd2)/Hay oposicién del contratista y, por tantopesceptivo
el dictamen: i) cuando, aun habiendo pedido elratista la resolucion, ésta se acuerda por el Orgin
contratacion en base a un incumplimiento previo awitratista que éste niega (D.94/10); y ii) caso d
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resolucion instada por la Administracion por fatta formalizacion del contrato en tiempo y forman co
oposicion del contratita ex arts. 195.3 y 206 d5PGD.80/10).

4. Contratos privados de la Administracion.

Es tradicional en la legislacion contractual plblicfr. art 20.2 LCSP) ldoctrina de los
actos separablexon arreglo a la cual los contratos privadosadAdministracion se rigen,
en cuanto a spreparaciony adjudicacion por las normas administrativas; y, en cuantosa su
efectosy extincion por las normas de Derecho privado (D.48/10).

Las referidas normas administrativas pargideparaciény adjudicacionde los concretos contratos de
compraventa, donacion, arrendamiento y demas negqgiidicos sobre bienes inmuebfegrimoniales seran
las establecidas en la legislacion patrimonial ate dorrespondientes Administraciones publicas; quela
CAR, es la Ley 1/2003, cuyo art. 184.2 (que haldesplo asi al art. 92 del Reglamento estatal deebide las
Corporaciones locales (RD 1372/86) exsyiasta publicgsi bien,ex art. 107.1 y DF 22 de la Ley 33/03, de
Patrimonio de las Administraciones publicas, que&sco, hay que entender, siguiendo la STC 16208 el
sistema de subasta ha sido desplazado, desdeddaen vigor de la referida Ley estatal, por etalecursg
cuando el contrato exceda de 5 afios 0 su preci8%edle los recursos del presupuesto ordinario ypéa
caso, que dicho precio no sea inferior al 6% dkdrven venta de los bienes (D.48/10). Sin embaggdyienes
demaniales no desafectados previamente, no cabeaendamientosino s6lo swconcesiondemanial ex art.
182,4 Ley 1/03 (D.48/10).

En cuanto a lanvalidezde estos contratos privados, el Consejo ha distlogsuscausas
y efectosdistinguiendo, respecto a las primeras,da Derecho publico y privado

Por lo que se refiere a lasusas de Derecho publicel Consejo ha declarado en el D. 48/10 que: i) un
contrato privado de la Administracion puede sealigho por alguna de las causasmigidad de pleno derecho
del art.. 62 LPAC en su preparacion y adjudicagigopompetencia, prescindir del procedimiento; aijnbién
puede ser invalido por infraccion de otras norn@B®edrecho publico que lo haganulable como es el caso de
la infraccion de la normativa urbanistica aplicadllénmueble arrendado (en el caso, un bien dekiimausos
dotacionales y no a vivienda, sin justificar viramibn alguna del inquilino con el Ayuntamiento)b&n en tal
caso hay que seguir el procedimiento de LPAC pana&Vision de actos anulables; vy iii) que son cauka
anulabilidad de Derecho Administrativo otras infracciones de ldgislacion contractual administrativa
especificas como la falta en el contratista deaidpd de obrar o de solvencia o estar incurso ehilgiciones o
incompatibilidades.

Respecto a la invalidez poausas de Derecho privadel mismo D.48/10 entiende que también puede ser
invalido el contrato por ilicitudes juridico-privas, ya que l&ey es limite de la autonomia de la voluntad (art
1255 CC), el objeto de los contratos debdisio (art. 1271 CC) y también la causa del contratedshlicita
(art. 1275 CC), pero teniendo en cuenta: i) quedgsisitos y plazos de ejercicio seran los de Erergrivado
(arts 1300 y ss CC); y ii) que el procedimient@gusr sera el administrativo para la revision desanulables
(art 36 LCSP).

El D.48/10 se pronuncia igualmente sobre dfectosde la invalidez al sefialar que: i) los contratas q
adolezcan de algun vicio drilidad de pleno derechex art. 62 LPAC pueden ser anulados por el 6rgkno
contratacion, de oficio o a instancia de los irgad®s, con arreglo a los requisitos y procedimidetart. 102
LPAC y dicha declaracion de nulidad conllevaraéamismo contrato, que entrara en fase de liquichacon
los efectos correspondientes; y ii) que entre dichfectos, han de tenerse en cuenta las indenoriesci
procedentes por mejoras eventualmente realizadas p@uilino en el bien cuyo arrendamiento selanu

El D.48/10 contempla un curioso caso particulacadetrato de arrendamiento “nummo

uno-.

A este respecto, declara: i) que el contrato dendamiento celebrado entre un Ayuntamiento y un
particular para que éste habite en una planta dasia consistorial es un contrato privado de laiAtstnacion;
i) que el arrendamiento simbdlicaummo unode un bien inmueble municipal para vivienda porcéntimo
de euro mensual, salvo que existan mejoras u @rases que lo expliquerconculca en la CAR el art 184.2
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i.f. Ley 1/03 que exige que el precio de los cdoBano puede ser inferior al 6% del valor venalagebienes;
iii) que el arrendamiento por doce afios de un lnierueble municipal debe ser autorizado por el Rlpno lo

que el Alcalde es incompetente al respecto; iv)@wrendamiento de un inmueble calificado urlimaisente
como dotacional es anulable por infraccion de laespondiente norma urbanistica, salvo que sdigustique

se trata de dotar de casa-habitacién a un empleadicipal vinculado con el servicio dotacional glee se
trate; yiv) que, al revisar un arrendamiento ilepah de tenerse en cuenta las indemnizacionesgentes por
mejoras eventualmente realizadas por el inquilmeléien cuyo arrendamiento se anula.

V. DOCTRINA EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONI AL DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

Como en el resto de Altos Organos Consultivos deQ&.AA., las consultas sobre
responsabilidad patrimonial de las Administraciopéblicas en sus distintos sectores de
actuacion continta siendo objeto de la mayor pietls dictamenes del Consejo Consultivo
de La Rioja. Como hemos adelantado, de los 10@rdemes emitidos en 2010, 56 (es decir,
el 52,33 %) han sido de responsabilidad patrimpgidlien este porcentaje es sensiblemente
inferior al del afio 2009 en que alcanz6 el 72,4%.sH mayoria se refieren al ambito
sanitario (43), ya que la elevacion legal a 6.0@®4€a cuantia exigida para las consultas en
esta materia (Que antes era de 600 €) ha limitedded2008 los dictamenes en materia de
responsabilidad viaria (4), docente (1), y cinagé(R).

Por lo demas, el Consejo Consultivo ha continudtante 2010 en su esfuerzo por
ratificar y complementar el sdlido edificio doctlmjue ha venido construyendo al respecto
desde su creaciéon en 1996 y del que hemos venidtbdaienta en afi@nteriores. Por ello,
no nos vamos a detener en la exposicion detallada dompleta red de conceptos técnicos
con las que el Consejo se ha propuesto atraparadaariedad del casuismo que presenta la
practica en esta materia, sino a exponer, en easligenerales, la evolucion de su doctrina
durante el aflo consultivo de 2010 que nos ocupasYprincipales novedades en los distintos
sectores de actividad sobre los que se proyecta.

1. Responsabilidad de la Administracién general.
El Consejo ha insistido sobre laaturaleza® y requisitos®®, de la responsabilidad

patrimonial de la Administracién, sobre el conceptégimen de lacausa®, asi como sobre
la carga y objeto de larueba®® y losmediosde la misma®.

%2 El Consejo ha destacado la configuracién caemamaciéon administrativa delreconocimiento a los

particulares del derecho a ser indemnizados de legién que derive del funcionamiento de los sésic
publicos, pues implica la concesion de una acciomtra la Administracion, aunque, por el principie d
autotutela, la pretension deba dirigirse ante lammi en via administrativa configurandose como eorse
contra lo decidido en ella la ulterior posibilidde acudir a los 6rganos judiciales que son conoegite los de
la jurisdiccion contencioso-administrativa (D.11®/1

% La doctrina generalha sido expuesta, una vez mas, en los DD D.1/14/10, D.7/10, D. 16/10, D.17/10,
D.18/10, D.19/10, D.21/10, D.22/10, D.24/10, D.2Z5/D.26/10, D.27/10, D.28/10, D.31/10, D.32/10, 313,
D.36/10, D.37/10, D.45/10, D.46/10, D.49/10, D.%8/D.55/10, D.56/10, D.57/10, D,59/19. D.60/10, 331®,
D.64/10, D.67/10, D.69/10, D.70/10, D.72/10, D.14/1D.75/10, D.76/10, D.82/10, D.83/1, D.102/10,
D.103/10, D.104/10. En ellos -como hace sobre ted@mplio, didactico y paradigmatico D.83/10-, se
reproduce y actualiza la doctrina recopilada calo tetalle en los DD 29 y 134/07, con amplia céaddctrina
precedente del Consejo Consultivo. En cuanto aelggisitos han sido reiterados en los DD. D.1/10, D.4/10,
D.7/10, D.16/10, D.17/10, D.18/10, D.19/10, D.21/D022/10, D.24/10, D.25/10, D.26/10, D.27/10, D128
D.31/10, D.32/10, D.33/10, D.36/10, D.37/10, D.45[.46/10, D.47/10, D.49/10 D.53/10, D.55/10, D185/
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D.57/10, D.59/10, D.60/10, D.64/10, D.67/10, D.€9/D.70/10, D.72/10, D.74/10, D.75/10, D.76/10, 1D,

D.83/10, D.85/10, D.86/10, D.87/10, D.95/10, D.97/D.99/10, D.102/10, D.103/10 y D.104/10. En suha,
insistido el Consejo: i) en que la reclamacién elgponsabilidad patrimonial de la Administracion stiinye

una accioén o pretension que debe haber nacidogo&rpueda ser ejercitada y tal nacimiento deriviadeal

existencia de un dafio fisico, psiquico o matetial spa efectivo, evaluable e individualizado cdacién a una
persona o grupo de personas (D.71/10); y ii) ere, guobada la existencia de un dafio efectivo, etipa

ademas la existencia de una relacion de causadidid el dafio y el servicio publico y la concuriarde al

menos un criterio positivo de imputacion de la nasanla Administracién publica sin que concurra aimg
criterio negativo que la excluya (D.79/10).

% La causa(cuya doctrina general expuso el D.57/@8)es un concepto juridico sino una nocion propidad
l6gica y de las ciencias naturales, concebible ceioonjunto de condiciones empiricas antecedentes
proporciona la explicacién, conforme a las leyedadexperiencia cientifica, de que el resultadoodaiiha
tenido lugar (D.4/10, D.16/10, D.22/10, D.26/103®10, D.36/10, D.47/10, D.79/10, D.99/10.). Enaest
materia, rigen los criterios de: i) ¢tandicio sine qua nonpor el que la férmula que permite determinal esa

la causa, de entre las distintas condiciones @mapiicausantes del dafio, es tener como tal al hgebo
suprimido mentalmente, hace que el resultado, erosfiguracién totalmente concreta, no se habidaymido
(D.4/10, D.16/10, D.18/10, D.22/10, D.25/10, D.2Z5/D.28/10, D.32/10, D.36/10, D.45/10, D.47/10, B1®,
D.79/10, D.97/10, D.103/10); ii) leausalidad adecuadague se ha empleado en el D. 16/10 (para desqakar
una eventual enfermedad no probada de una viandiayg sido causa de su caida con unas baldosas mal
colocadas en el pavimento de la calle); iiictfianza legitimap.e. en que las condiciones de la via publica
son las adecuadas para la deambulacion sin rigeggsno cabe exigir a los peatones que adoptecialgse
precauciones salvo cuando circulen por zonas eamsadm las que sea presumible la existencia decoiissa
baches o irregularidades de cualquier naturaleZe6(D0); y iv) losestandares del servicipues no cabe exigir

a los servicios de mantenimiento y limpieza viateaun pequefio municipio que atiendan a la vez ttatas
incidencias provocadas por una fuerte tormentandmeestablecieron al respecto un razonable orden de

prioridades (D.83/10).

% El criterio general es que incumbe al reclamémtarga de la pruebale los hechos en que se funda (o sea,
del hecho dafioso y de la causa del da@wprts. 1214 Cc y 74.4 y D.A. 62 LICA, salvo mdmitidos los
negativosy los notorios sin que sirvan al respecto las meras manifestaside parte (D.72/10). Debe probar,
pues, no sélo la realidad del dafio y su evaluaet@mdmica, sino, ademas, la relaciéon de causectoeéntre

el funcionamiento de un servicio publico y la procidn de aquél (D.97/10) y todos los hechositivosen que
base su reclamacidn, y concretamente la realidiadadi® y la relacién de causalidad entre el daBdymsido y

la actuacion administrativa que lo causa, segurtiidsriosda mihi factum , onus probandi incumbit actgri
necessitas probandi incumbit ei qui afgixart. 217 LEC); pero también compete a la Admingfra (que no
puede adoptar una posicion pasiva en estos proegdon) realizade oficig ex art. 78.1 LPAC, la actividad
indagatoria y de instruccion necesaria sobre gllpsobar los negativos, que fundamenten su exoiterate
responsabilidad (D.36/10). Por tanto, en estosdigptes, no rige en toda su amplituctederio de aportacion
de parte debido adeber de instruccion que compete a la Administraeart. 78.1 LPAC y 7 RRP que exige
a la Administracién averiguanotu propiolos hechos, acreditar si concurren los requigrs indemnizar vy,
en su caso, la el alcance y cuantia de la indewidizatodo ello con independencia de las pruebagagas por

el reclamante, abriendo el periodo probatorio pertie ex art. 80.2 LPAC, e incluso realizando msaéccion
ocular (D.70/10). Ademas, en materia sanitariggreduce unanversion de la carga de la pruelya que es la
Administracidn quien debe probar que ha actuadoacaglo a ldex artis ad hocjnversién ésta apoyada por
doctrinas tales como las dedalpa virtual la deldafio desproporcionadl criterio defacilidad (la mayor
facilidad probatoria para una de las partes, cfr247.5 LEC)o el criteriores ipsa alloquituy pero ello siempre
que el reclamante aporte al menos principio de pruebade la existencia del dafio y de que este es
consecuencia de un servicio publico (D.1/10, D.1@Y/Pero, en dafios personales producidos fuera de
actuacion de la Administracion sanitaria, aungqun smportantes, no se produce la inversion dergacde la
prueba, y ésta sigue recayendo sobre el reclamamnfeien incumbe probar que el dafio ha sido corse@u
del funcionamiento de un servicio publico (D.95/10)

% Respecto a lomedios de pruehael Consejo ha sefialado en 2010: i) respectopaulebaconfesoria que,
para probar la causa que produce el dafio, no \edemeras manifestaciones de la parte interesa@d /(ID),
pero son relevantes los hechos admitidos, es desiglegados por una parte y no impugnados nidusgpor
la otra (D.69/10); i) en cuanto a la prueparicial, que son relevantes las valoraciones periciales no
contradichas (D.16/10, D.21/10, D.36/10, D.69/18% formuladas por técnico especialista cualificade
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na especie daseguramiento universal’ e insiste en el criterio demputacién objetiva por
funcionamiento de los servicios publicod®’, que esta abierto a un amplio casuismo de
imputacion ** y exoneracién®™. Un caso limite es el representado por el D.9%{1i6
contempla unos dafios producidos, al final de aomaida popular(incluida en el programa
municipal de fiestas, pero no financiada por el ®gmiento, que se limitd a permitir que se
celebrase en la plaza del pueblo y a facilitarcoger y limpiar después el mobiliario
preciso), consistentes en el estallido y comppetalida del globo ocular de una menor,
producido al caerle encima la vara de una carpapigrdad de una Asociacion cultural),
cuando la estaba desmontando con sus amigas yagedfa de un almacén municipal cuya
llave les habia dejado el Alcalde para coger unabsitia **.

analiza el caso de forma concienzuda (D.63/10k\plastadas bajo juramento a los efectos del 35t.LEC
(D.86/10)..

%" En sus Dictamenes de 2010, ha seguido repitieqde la Administracién publica no es una especie de
Aseguradora universal de todos los riesgos, obligada a garantizar sierfgpindemnidad de todo supuesto,
pues nuestro sistema de responsabilidad patrimdeig Administracion no gzrovidencialistani constituye
una especie dseguro social a todo riesgpara cubrir cualquier eventualidad dafiosa pargp#oticulares
(D.1/10, D.4/10, D.7/10, D.18/10, D.21/10, D.45/In47/10, D.55/10, D.56/10, D.63/10, D.64/10, D1&X/
D.69/10, D.70/10, D.72/10, D.74/10, D.82/10, D.&8/D.85/10).

3 El concepto de servicios publicesestos efectos es amplio, ya que comprende demkgfera bajo el control
de la Administracién, como, entre otros: i) los rncipales de pavimentacién, alumbrado, limpieza,
abastecimiento de aguas, alcantarillado y proteccidl ex arts., 25 y 26 LBRL (D.16/10, D.69/1D,70/10,
D.83/10) ii) el municipal de cementerio ex art.IZBBRL 7/85 (D.55/10); iii) el suministro eléctric®(36/10); y

iv) el municipal de festejos populares (D.95/10).

% El Consejo haimputado la responsabilidad a la Administracién en casosselicios publicos: i) de
pavimentacion D.16/10 (dafios personales por caida al tropemaret resalto de baldosas de pavimento mal
colocadas); D.69/10 (dafios por pavimento mal awase® que produce filtraciones a una bodega subyace
cuyo techo también esta mal conservado; concuaetei causas); D.70/10 (dafios personales por caida e
pavimento municipal deslizante por nieve y hied)83/10 (dafios por encharcamiento de una calleumas
fuerte tormenta);ii) cementerio D.55/10 (dafios morales por desaparicion de cadswen un pantednii) el
suministro eléctrico D.36/10 (dafios causados a una Asociacion poesaision eléctrica producida al cortar
el cableado en una zanja abierta por una empreasaatista de la Universidad para obras en un edific
universitario); yiv) festejos populareé D.95/10).

40 En 2010, el Consejo hexoneradoa la Administracion reclamada de responsabilidagor concurrir el
criterio deculpa exclusiva de la victima&n el D.83/10 (dafios producidos en un vehiculmtabducirlo su
conductor, conocedor del lugar y demas circunsaan@n una balsa de agua formada en una calleirieas
fuerte tormenta); y ii) pofalta de legitimacion activaenD.19/10 y D.84/10, declarando éste Ultimo que la
legitimacion activa esté limitada a quien realmératga sufrido el dafio, teniendo en cuanta quefel daaterial
s6lo lo sufre juridicamente el titular en cuyo patmio se encuentra el bien dafiado. Obviamentda@hado
puede conferir su representacion legalmente gpefrsona, por lo que, en dafios causados al vehgoybeedad

de una persona pero asegurado por otra, séloegitindo para reclamar la indemnizacién el prapiet no el
tomador del seguro, sin perjuicio de las consedasnioternas de reintegro que deriven de la retacié
aseguramiento; y carece de legitimacion activaoeldactor del vehiculo dafiado cuando éste no eaude s
propiedad ni acredita que el duefio le haya cordesidrepresentacidn para reclamar la indemnizacion.

“1 Este dictamen entiende que los dafios deben setadysual Municipio (al estar implicado el funcioriano

de los servicios, no tanto de festejos, como denpaiio, policia y vigilancia de espacios publicgsgro sélo
en un 25%, ya que el resto, aunque el Consejo rdeppronunciarse al respecto por ser personasdpsya
corresponde a los padres de las menores intertési@orculpa in vigilandg pero el dictamen se acompafia de
un Voto particular que estima que los dafios nosidm producidos “por” un servicio publico -en umtsgo
muy amplio en este caso- sino “con” ocasion delmpig/, por tanto, no deberian haber sido imputagos e
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También es de destacar la doctrina reiterada pdoesejo en 2010 en materia de
concurrencia de culpa de la victima (D.69/10, DLBBA sobre los criterios de distincion
entre hechos calificables comaso fortuito (responsabilizante para la Administracién, a
diferencia de lo que sucede en Derecho civil)erza mayor(exonerante en todo casd)

En materia déndemnizacién el Consejo ha sefialado algunos criterios enneataria®,
asi como determinadas partidagemnizable$”.

En cuanto aprocedimientoadministrativo en esta materia, el Consejo hatidsi€n 2010
en su distincién respecto al dgieja *> en su propia intervencién consultiva en el
procedimientd®; en su celeridadf y en los efectos de la litispendencia.

porcentaje alguno al Municipio, el cual deberiadrasido exonerado en base al criterio negativoridsbo
general de la vida

42 Sobre estos conceptos, el Consejo ha declarads BrB3/10 que: iaso fortuito es un evento interno
intrinseco, inscrito en el funcionamiento de lossisgos publicos, producido por la misma naturalegzer la
misma consistencia de sus elementos, con causambesda; vy i) fuerza mayorson aquellos hechos que, aun
siendo previsibles, sean, sin embargo, inevitabtesjperables o irresistibles, siempre que la causalos
motive sea extrafia e independiente del sujeto adidigCon base en estos conceptos, el D.83/10 datigune
hay fuerza mayor en una avenida excepcional quepeaouna inusual inundacién y en una tormenta came
impetuoso que provoca arranque de arboles; perocdsyfortuito en una tormenta de verano, preesil La
Rioja, aun de cierta intensidad.

43 En cuanto acriterios, el Consejo ha seguido los siguientes: i) el deplicacion analégicaorientativa y no
vinculante del baremo de accidentes de traficontegal resolver, que incluye también los dafios esrpero
que debe modularse para acomodarlo al caso cor(cke25/10, D.32/10, D.37/10, D.63/10, D.70/1Q@)nque
sobre la importante cuestién de si cabe minoraatdidad sefialada en el baremo reduciéndola poreéntaje
estadistico de fallecimientos en casos similareglsConsejo ha declarado que ello depende del aaswreto y
sus circunstancias, lo que explica que se hayaupoisdo en contra de tal posibilidad en el D.33/&0favor
en el D.37/10; ii) el criterio de haloracién pericial no contradichgD.16/10); iii) el criterio de la apreciacion
global, discrecional y ponderada de ttzdios moralesatendiendo al conjunto de circunstancias conntese
(D.55/10, D.63/10, D.79/10, D.85/10) y con la pdilad de ponderacion global entre los dafios merdéelos
dafios de toda naturaleza causados a los reclamamtkso de los dafios materiales no justificapeso
indudables producidos en el seno de un procesole(D.63/10)..

“ Entre las partidas indemnizables, el Consejmnbhuitlo: i) comodafios materialesel dafio emergentpor
desplazamientos diarios justificados yletro cesantepor pérdidas de jornadas de trabajo acreditadas co
certificado de la empresa (D.63/10); ii) coaaios personaledos dias de hospitalizacion y baja impeditiva,
las lesiones segun baremo, las secuelas segundararformes periciales, y el factor de correcai@h 10%
para personas en situacion de trabar, salvo qulisem un perjuicio superior (D.70/10); y iii) condafios
morales el retraso en el tiempo de respuesta razonabl&a dmnidad publica para dar a un paciente un
tratamiento adicional que precisa y que se le anggiidamente en la sanidad privada (D.22/10);Uarte de

un familiar cercano (D.37/10); la perturbacién nhgraentimental que produce la desaparicion deveada de
familiares en un pante6n del Cementerio municipab%/10); la preocupacion psicoldgica sobre cuébsel
estado de salud del paciente de no haberse praducicerror de diagndstico sobre una grave enferdjeda
independientemente de que el resultado hubiera aidmismo aunque tal error no se hubiera producido
(D.79/10); y las molestias y padecimientos causado®! ruido persistente de aparatos instaladaserentro
sanitario publico cercano a una vivienda particytmse a las reiteradas denuncias, sanciones gccamnes
efectuadas de forma insuficiente y tardia (D.85/10)

5 No deben confundirse los procedimientos de reclamnate responsabilidad patrimonial, que dan lugana
indemnizacion por dafios, con Ide quejapor mala atencién o trato desconsiderado, quegpuddr lugar a
una sancion por infraccion de deberes funcionarial@ la adopcion de medidas de mejora en la datiéh
servicio, aunque eventualmente puedan ocasiondiéandafios morales indemnizables, pero teniendo en
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2. Responsabilidad de la Administracién urbanistica

El D.87/10 contempla un caso daukcion de Plan Parcial por sentencia firme,
declarando que dicha anulacién judicial: np conlleva automaticamente el deber de
indemnizar (cfr. art. 142.4 LPAC), salvo que sairjas requisitos necesarios para ello; ii)
peropuede conllevar dafipsomo el importe de lo aportado a la Junta de @msgrcion para
gastos de urbanizacién, el coste de estudios deracidn previos sobre plantaciones
existentes y los de asesoramiento y defensa jaritiicahora bien, ello no significa que tales
dafios searindemnizables pues la anulacion no implica el abandono del Rao el
nacimiento del derecho de los interesados a pediregision una vez subsanadas las
deficiencias sefialadas por la Sentencia; iv) poytages dafos eventuales son indemnizables
s6lo si la ejecucion del Plan en cuestion es abandongua el Ayuntamiento
correspondiente, pues, si dicha ejecucion continda, desembolsos efectuados son
imprescindibles para patrimonializar los derechebanisticos que el Plan concede y
entonces deben ser soportados por los afectadostigmen caracter antijuridico; v) en su
caso, los perjuicios causados serian indemnizgbdes mitad y solidariamente por el
Ayuntamiento y por la Comunidad Autdbnoma, ésta eanto que aprobd el Plan en la
Comision Regional de Urbanismaegponsabilidad concurrente de Administraciones
publicag; y vi) finalmente, losgastos de asesoramiento y defensa juridiza son
indemnizables salvo condena en costas.

3. Responsabilidad de la Administracion viaria.

En un sector administrativo que sigue siendo oeacireconocer la responsabilidad
patrimonial por funcionamiento normal del serviowario, el Consejo Consultivo ha
continuado en 2010 recordando que la responsatil@drimonial de la Administracion
viaria es objetiva por funcionamiento normal o amalrde los servicios publicos y que, por
tanto, como criterio general de imputacion, incurab@ Administracion viaria el deber de
conservar las vias publicas (art. 139 RD 1428/@gjldnento General de Circulacién) en un
estado que permita a los usuarios circular pos altan seguridad (D. Consejo de Estado
1837/95), adoptando las medidas precisas de wvigEanprevencién y, en su caso,
sefalizacion, reparacion, retirada o limpieza de dbstaculos existentes (DD.Consejo de
Estado 102/93, 1234/94 y 221/95), sin que la paaale éstos suponga necesariamente un
funcionamiento anormal del servicio cuando se kapeatado los estandares del servicio y no
haya habido tiempo material para conocerlos, r&isa repararlos o limpiarlos, pero
existiendo entonces imputacion objetiva por funamiento normal del servicio publico
(D.16/10).

cuenta que la queja no implica que se hayan prddudafios y que éstos no implican necesariamente un
funcionamiento anormal (ya que pueden derivarsendenormal) de los servicios publicos (D.28/10)

% El Consejo dictaminara, aunquedaantia sea inferior a la legalmente sefialada de 6.008sesi el 6rgano

competente para resolver considera convenienteceorla opinion del Consejo, lo cual puede inferidet
escrito de consulta. (D.83/10).

4" El D.70/10 insiste en la obligacion administratile evitar efetrasoinjustificado en la tramitacién, sin que
su falta de complejidad justifique la dilaciéon od@nza.
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No obstante, en aplicacion de la doctrina deskiandares de los servicia® puede exigirse a los servicios
de mantenimiento y limpieza de un pequefio munidipie atiendan simultaneamente a los distintos emcés
provocados tras una fuerte tormenta, cuando adwp#drefecto un razonable orden de prioridade33/20).

Para los peatones, hay que ponderar los critéf#ogirculaciéon prudente y deonfianza en que las
condiciones de la via publica son las adecuadas pardeambulacion sin riesgogues no cabe exigirles que
adopten especiales precauciones, salvo cuandolecir@or zonas en obras en las que sea presumible la
existencia de obstaculos, baches o irregulariddeesialquier naturaleza (D.16/10).

En elcasuismoanual, el Consejo ha estimado que existe respitidsabpatrimonial de la Administracion
viaria en casos de pavimento inundado y desnivelydoha exonerado de responsabilidad en casos @e fal
prueba® y culpa de la victima.

4. Responsabilidad de la Administracion por dafios mpducidos por sus
concesionarios y contratistas.

La doctrina general en esta materia, con ampliodestde la jurisprudencia al respecto,
fue fijada por el Consejo en DD 2 y 59/00; 51/08/0B; 50y 119/05; 8 y 16/06; 37, 72y
142/08 y 12/09 y ha sido reiterada en el D.36/10eksentido de que la obligacién de
indemnizar al tercero dafiado es cuestion que mEtera la relacion interna entre
Administracion y su contratista, sin perjuicio deeda Administracién repita luego contra el
contratista responsable. Esta doctrina se ha dpliea D.27/10 (alegados dafios producidos
por el falso positivo que arroja una resonancia matiga realizada en un centro privado
concertado); D.36/10 (dafios a una Asociacion pliddsgor sobretension eléctrica causada,
a su vez, por la rotura del cableado al abrir amazen obras efectuadas en un edificio de la
Universidad por una empresa contratista de la mismaD.57/10 (dafios fisicos por
desatencién en una clinica privada concertadacausan el fallecimiento de un paciente).

El D.41/10 contempla el caso especial que supdogrCentros hospitalarios publicos de referencia
sosteniendo la doctrina de que, si bien no existee el Centro publico que deriva a un pacienté @entro
también puablico al cual es derivado una relaciéopjmente contractual ni concesional, sino mas bien
organizativa del sistema sanitario publico, procexhputar a la Administracién sanitaria derivante la
responsabilidad patrimonial por los actos médigastizados en un Hospital publico de referenciaciemtes
derivados al mismo.

5. Responsabilidad de la Administracién cinegética.

La elevacién legal a 6.000 € de la cuantia parabaacdictamen preceptivo del Consejo
Consultivo en materia de responsabilidad patrimiodea la Administracion, ha seguido

8 D.83/10 (encharcamiento de agua en una calle rmsuerte tormenta que provoca dafios en un vehiugdo
se introduce en él); D.16/10 (resalto de baldossscoiocadas que provocan la caida de un peatén).

49'D.97/10 (falta de prueba de que la causa del dafsistente en fallecimiento por ahogamiento de la
conductora de un vehiculo que se salié de la calgaghyd a un canal, se deba a una indebida sadializdel
canal, la cual cumplia los estandares exigibledaptaygislacion vigente, aunque no las meras rendamones

de la Orden Circular 321/95 TYP y sus posterioredifitaciones).

Y D.25/10 (velocidad inadecuada en un tinel queqmawn trompo al salir, con choque del vehiculdreoia
barandilla de un puente de hierro, y caida posteleb mismo por un barranco, de la que resultanj@enes
fallecidos, sin que se haya probado que derrapmsana mancha de aceite tras un accidente antéxioual
habia sido limpiada correctamengeco antes). D.97/10 (posible desvanecimientoratistdon u otra conducta
de la conductora que hace que el vehiculo saldm cidzada).
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reduciendo drasticamente en 2010 el numero de ltasssobre reclamaciones de dafios y
perjuicios producidos por accidentes de traficorpeados por la fauna silvestre.

En efecto, sélo se han contabilizado dos dictameneesta materia (D.34/10 y D.84/10),
por lo que practicamente se ha truncado la pod#allide que el Consejo Consultivo siga
fijando el cuadro de doctrina sobre responsabilitiadgética del que hemos dado cuenta en
anterioresRepertoriosy que tanto ha contribuido, no sélo a clarificatae materia -
aparentemente simple, pero de casuismo muy cormpéio también a facilitar la gestion de
este tipo de reclamaciones por la Administracigregética de la Comunidad Autbnoma en
un momento de cambio normativo en el que la dactonsultiva puede ser de gran utilidad.

Ambos dictamenes aplican el régimen juridico paste a la Ley 6/2007de 21 de
diciembre, cuyo art 38 modificé el art. 13 de layl®#98, de Caza de La Rioja, sobre
responsabilidad patrimonial de la Administraciémoadmica, para remitir esta materia a la
legislacion estatal aplicable, es decir, a la Letatal 1/1970, de 4 de abril, de Caza, que asi
recupera su aplicabilidad en este aspecto, y &l8@1e la Ley 17/05.

Siguiendo la dltima doctrina consultiva -que haditio establecida en los DD. 139, 144 (especia@ent
155/08, 2 y 19/09-, se imputan los dafios de cdaatéularesde los aprovechamientos y, subsidiariamente, a
los propietarios de los terrenos, pero teniendousmta que la legislacion estatal considera teroamegético
(acotadg a todo el territorio nacional, si bien con zosasceptibles de aprovechamiento cinegético comun y
otras sometidas a régimen especial, como, p.arlenas en que esta prohibida la caza.

Por tanto —advierten los DD 34 y 84/10-, hay qreet en cuenta que: i) en la expresitarréno acotadd

de la Ley estatal de Caza, se comprenden tantedenos que la Ley riojana de Caza considaragéticos
(cotos y reservas) como lo® cinegéticogvedados, cercados y zonas no cinegéticas); gniija expresion
“titulares de aprovechamientos cinegéticai® la Ley estatal de Caza, se comprenden tantprigsetarios
como los titulares de cualquier derecho real ogmaisque conlleve el uso y disfrute del aproveckaioi de la
caza, y ello sobre cualquiera terrenos aunque a0 stegéticos. Ademas, la nueva normativa confiere
aplicabilidad a la precitada DA 92 de la Ley e$tafd05, que limita la responsabilidad de los &itek de
aprovechamientos cinegéticos y la subsidiaria deplopietarios con un criterio de tipo subjetivistaue el
accidente sea consecuencia directa: i) de la adg@azar o ii) de una falta de diligencia en laseovacion del
acotado.

Pero la aplicacion de la referida DA 92 debe algese con importantes precisiones que realizabhs34
y 84/10: i)la posible existencia de otras imputacion@aies en modo alguno pueden interpretarse los dos
casos previstos en la DA 92 como mumerus claususle hipétesis posibles de responsabilidad, ya que n
impiden la posible concurrencia de culpa de laimi@t aunque no haya infringido normas de circulacite un
tercero o de la Administracién titular de la vidblica -p.e, si la Administracion cinegética estiquee el lugar
del accidente esptnto de especial concentracion de accidentes comales silvestrés o de la
Administracién cinegética por adopcion u omisiénnaedidas administrativas especificas insitas erlases
Técnicos de Caza o documentos complementarios)a ideferencia a que el animal proceda del terreno
cinegéticocomo consecuencia directa de la accion de camaaintiene el sistema de responsabilidad objetiva de
la legislacion estatal, pero con la restriccidmde la actividad de cazar se esté practicand; g iieferencia a
la falta de diligencia en la conservacion del terreaootado recupera a laulpa o negligenci@omo criterio de
imputacion, es decir, vuelve a la aplicacion deelterada doctrina de la Sala 12 del TS sobresjporesabilidad
civil extracontractual dpresumir la existencia de negligencgiaqui en la conservacion del terreno acotado, por
parte de los titulares del aprovechamiento cinegéyi en su caso, de su propietario, con la corsitg
inversion de la carga de pruebaebiendo el presunto responsgtmebar que ha puesto todos los medios para
impedir que las piezas de caza abandonen el acotado

Las consecuencias que se derivan de esta doctrimifran en que: i) cuando el animal proceda de un
terreno cinegéticp de los dafios que cause debe responder el tdelaticho terreno(que puede ser la
Administracién, como sucede en el caso de queialaproceda de una Reserva regional de Cazap sake
el referido titular pruebe que ha utilizado laghlncia debida para evitar que el animal abandaglaaaotado
causando dafios (D.84/10); ii) cuando el animateua de unerreno cercado, vedado o zona no cinegética
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voluntaria, respondera el duefio del terrenaart. 13.1.b) Ley 9/98, ya quexart. 33 Ley estatal 1/70, no puede
haber otro titular del aprovechamiento cinegétipero, en estos casos, ni la CAR ni el Consejo puede
pronunciarse, ya que se trata de una cuestiondarigae compete, en su caso, a la jurisdiccién andinsin
perjuicio de que la Administracién deba facilitdrdamnificado la identidad del titular del terredel que
procedio el animal (D.34/10).

6. Responsabilidad de la Administracion sanitaria.

La antes referida elevacion de la cuantia consulbia determinado que en 2010 el
Consejo Consultivo haya emitido 43 Dictdimenes (esird el 40% del total) sobre
reclamaciones de dafios y perjuicios formuladastdrenla Administracion prestadora de
asistencia sanitaria. Esta circunstancia ha peatmigjue el Consejo haya continuado
insistiendo en los grandes parametros para la et del dafio que conforman su doctrina
general sobre esta materia. Nos limitamos a exmewridamente los criterios que han sido
objeto de pronunciamientos en 2010.

1°.- Criterio de la obligacion de medios y no de resultados.

La obligacion de la Administracion sanitaria esmidios y no de resultadosn Medicina
curativa(no en lasatisfactiva que es de resultados, y no de medios: D.12/@8hjdo: i) a la
condicién perecedera y enfermable del ser humgrnit) a la inexistencia de un pretendido
derecho a la curacién, pues no puede exigirseAalmainistracion que garantice siempre la
curacion de los pacientes como una Aseguradoraersaiv®? iii) al estado de los
conocimientos cientificos; iv) a la extension detvgio sanitario; y v) a losecursos
limitados asignados por los poderes publicos. Por ello,dog@os meédicos estan obligados
a prestar una asistencia pronta, adecuada y aabestado de la Ciencjgpero en ningun
caso se les puede exigir un resultado concretsobiepasar estandard normal de los
servicios disponibles en el sistema sanitario (D.4/10,D.7/@Q17/10, D.18/10, D.22/10,
D.24/10, D.26/10, D.27/10, D.28/10, D.31/09, D.33/D.38/10, D.41/10, D.45/10, D.47/10,
D.49/10, D.53/10, D.56/10, D.57/10, D.59/10, D.&)/D.63/10, D.67/10, D.72/10, D.75/10,
D.76/10, D.79/10, D.99/10, D.103/10).

Ahora bien, la normativa vigente no determina esidlon esosiedios pues eso es precisamente objeto del
Ciencia y arte de la Medicina que la concreta enpgarametros o criterios de llex artis ad hoca cuya
aplicacion tiene derecho el paciente; y dehsentimiento informadaue se debe prestar suficientemente y
obtener voluntariamente del mismo (D.1/10, D.2702@2/10, D.49/10, D.53/10, D.56/10, D.57/10, D1%%/
D.63/10, D.74/10).

®L El Consejo ha seguido insistiendo en 2010 en guadteccion constitucional de la salud y el devedé
asistencia sanitaria reconocido en la Ley 14/8@5de abril, General de Sanidad, asi como enyalb&003,
de 28 de mayo, de Cohesién y Calidad del SistencioNal de Salud, desarrolladas por el RD 1030/2066.,5
de septiembre, por el que se establece la Careei@edvicios Comunes del Sistema Nacional de Salet y
procedimiento para su actualizacion, no son deseehsolutos, pues, por muy ambiciosas y ampliassgar
las prestaciones reconocidas por el sistema sanuiablico, no podemos soslayar nuestra condip&necedera

como seres vivos (D.24/10, D.33/10, D.49/10, D.B311.57/10, D.59/10, D.75/10, D.76/10)

2 E| Consejo contintia en 2010 insistiendo, espeeiatsen materia sanitaria, en la idea de que tehsisde
responsabilidad administrativa no es una especgeglero a todo riesgpues no convierte a la Administracion
publica en una especie dseguradora universale todos los riesgos obligada a garantizar siefflaptaracion
de todos los pacientes frente al caracter enfeenabiortal del ser humano, por lo que no existpratendido
derecho a la curacion (D. 4/10, D.7/10, D.26/102710, D.28/10, D.31/10, D.32/10, D.37/10, D.46/10,
D.47/10, D.56/19, D.60/10, D.86/10, D.99/10, D.1@R/D.103/10, D.104/10.).
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Por ello, en materia sanitaria, la responsabilidadsurge sin mas de la existencia de un dafio, d#ho
incumplimiento de un deber preexistente por pagtéadddministracion de prestar la debida asistesarataria
a un concreto paciente (D.1/10, D.7/10, D.22/1@®410, D.27/10, D.37/10, D.41/10, D.46/10, D.56/10,
D.63/10, D.74/10, D.82/10, D.86/10, D.102/10).

La principal consecuencia de este criterio eslgu&dministracion sélo responde por
funcionamientoanormal del servicio sanitario, de lo que es plenamentesadente el
Consejo que ha tratado de explicar este reducommnen base al peculifundamento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracionitsaia que, como sefiala el D.18/10, tiene
una naturaleza mas parecida a la “contractual” ¢pengranaje entre derechos del paciente y
prestaciones del sistema sanitario publico) qae“extracontractual”.

20 .- Criterio de lalex artis ad hoc.

La observancia de ldex artis ad hoces el parametro de imputacion objetiva de
responsabilidad a la Administracion sanitaria, iaste en la exigencia de que ésta actue
conforme a los conocimientos y técnicas requerfasel caso concreto, empleando los
medios mas adecuados, en sustancia, tiempo y faana,diagnosticar, tratar y sanar a un
determinado paciente, segun el estado de los rommtos cientificos y los protocolos
profesionales de actuaciéon (DD. 56 y 88/09). [Esterio exige, pues, la concurrencia de un
doble requisito segun el Consejo de Estado: unaricip probada y que la misma sea
causante de un dafio indemnizable (D.17/10, D.24/10)

Por ello, la observancia de lex artis no puede ponderarse con arreglo a la humanamentprensible
I6gica del hombre corrientsino con criterios médico-cientificos objeto deglra en el expediente (D.76/10).
La prueba pericial presentada por la Administracéamitaria es determinante para probar el ajustéade
actuacion a ldex artis ad hoacuando el reclamante no ha aportado la suya, aufugua por su elevado coste
(D.22/10). El Consejo Consultivo es lego en Medigiero puede sugerir a la Administracion y a latepdas
disfunciones que aparentemente observe en la pr&édica para que sean valoradas oportunamente media
los oportunos dictdmenes periciales (D.63/10).

Este criterio implica que pueden existir casosgan, habiéndose observado todas las
exigencias de ldex artis ad hogc sin embargo se produzcan dafos, que no seran
indemnizables, por ser de la naturaleza de lasdadaagilidad inherente al cuerpo humano
(D.45/10).

El Consejo hamputado responsabilidad patrimonial a la Administraciomitaia por mala praxiad
hoc en 2009 en los siguientes casos: i) D.7/10 (p&eféon del recto inferior que obliga a una
sigmoidectomia de Hartmann urgente en un paciemiar@o cuya oclusion intestinal por fecaloma comenz
siendo tratada con la autoadministracién torpe menema y un posterior sondaje ineficaz); ii) D108/
(perforacion del intestino que provoca una periierfiecaloidea tras una histerectomia); y iii) D168
(paciente con sangrado intestinal que es objetalidersos errores médicos, aunque sélo se reputan
relevantes: i) no haberle realizado una tempramanoscopia, que impidié un diagnéstico precoz de la
neoplasia estenosante de sigma que padeciatai)léraon retraso una fistula producida por subiation; y
iii) suturarle o electrocoagularle mal el sangradonduciéndole a un grave proceso respiratorio y
hemodinamico que termind con su fallecimiento) .

Por el contrario, el Consejo laoneradoa la Administracion sanitaria en 2010 en los sigigie casos
en que se alegaba mala praxis médic&adiologia: D.17/10 (paciente al que se practica en un Centro
concertado un cateterismo que causa como riesgo,tipbjeto de consentimiento informado, un pseudo-
aneurisma o hematoma de la zona femoral de pungciéres resuelto posteriormente en la Sanidad iiblic
todo ello conforme a l&ex artis ad hof D.28/10 (paciente con cardiopatia hipertensiilosomialgia al
que se le practican las pruebas precisas parartesgae padezca una cardiopatia coronaria y se le
prescribe seguir con su tratamiento habitual); Giyugia general: D.47/10 (paciente diagnosticado
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erroneamente de un lipoma que, pese a ser extigpaidirgicamente, resulta ser un sarcoma, peronque
comunica la alteracion del tamafio de la tumoraeidel lecho quirirgico y, tras ser intervenido raregnte
para la extirpacién del sarcoma, acude a la samdaedda para quimioterapia); iiinecologia, Obstetricia

y NeonatologiaD.60/10 (madre de un hijo nacido con Sindrome derDy correctamente atendida durante
su embarazo a la que no se practicé la amniocemiesino estar indicada segun los marcadores badcri
previo para su realizacion); D.64/10 (paciente rastos placentarios post-parto a la que se leipaactdos
legrados y una histeroscopia de control); D.76fTiente a la que se le diagnostica carcinoma avain

el retraso alegado por la reclamante); D.104/16i¢p#e pluripara y con patologias ginecoldgicagiasias
que resulta embarazada y aborta voluntariamergén&laerse sometido a una ligadura de trompas gadati
con arreglo dex artis en cuyo documento de consentimiento informade sgormaba del riesgo tipico de
guedar embarazada, aunque ello s6lo ocurre en5éf @e los casos); iWlematologia D.26/10 (paciente
con gonartrosis listada de espera para artrosesp@grado 3 y que es antes intervenida de urgencima
colicestomia laparoscopica tras la que presentaifiagias que imputa a inadvertencia de una disfnci
hemostatica leve que también padecia por défitiladeor hematico IX); D.33/10 (paciente derivadesde
Dermatologia con linfoma folicular indolente, no d¢in, que sana con quimioterapia, sin apreciarse
retraso excesivo en el tratamiento ya que se dedos propios del paciente); Meumologia: D.19/10
(contagio inexistente de tuberculosis ya que salbohmedidas preventivas de inmunizacién al entorno
familiar de un fallecido); vi)Neurologia D.49/10 (paciente diagnosticado de sindrome giadso de
componente somatoforme y psicolégico no desmemtada sanidad privada); vitorrinolaringologia:
D.41/10 (paciente con acufenos e hipoacusia al tjag,la pertinente y pronta RMN, se le diagnostica
neurinoma de acustico que es objeto de intervergudndirgica correcta, aunque deja secuelas; aeahifis

del caso contemplado en el D.38/10 donde no seigida citada RNM, por lo que el Consejo estimé qu
existia responsabilidad patrimonial); viiiRehabilitacion: D.74/10 (paciente intervenido de una
osteonecrosis en la cabeza del segundo metatadéhpie izquierdo al que se pauta correctameoreoc
tratamiento rehabilitador caminar tras las 48 [lguisintes a la intervencion); D.75/10 (paciente con
rizoartrosis y fractura marginal del radio consadld que presenta, como secuelas tras la rehabititpero

no debidas a ella, el sindrome de hombro-mano aén de movimientos extensivos del codo en los
ultimos grados, susceptible de mejora posterior); Reumatologia: D.31/10 (paciente con alegada
espondilitis anquilopoyética y HLA B27 positivo, maa confirmada ni probada en 25 afios); x)
Traumatologia-D1/10 (paciente con rodilla dolorosa a la quepsactican dos intervenciones , una de
implantacion de una prétesis de rodilla y otra detgtizacién de la rétula, ambas efectuadas camaste
sin prueba en contrario y de las que resultan f&Extipicas objeto de consentimiento informado exigen
rehabilitacion); D.26/10 (paciente con gonartrdsitada de espera para artroscopia en grado 3 yegue
antes intervenida de urgencia en una colicestaapirdscopica tras la que presenta hemorragiasrquead

a inadvertencia de una disfuncién hemostatica dgxeetambién padecia por déficit del factor hemdaigo
D.59/10 (paciente a la que una doble caida sucqsieduce una rotura del tend6n supraespinoso, es
intervenida quirdrgicamente para la implantaciéradelajes metélicos, y presenta capsulitis adhegiva
precisa tratamiento de rehabilitacion, sin pruebaedor de diagndéstico, error de tratamiento oalefde
informacion); D.74/10 (paciente con molestias ngitacion de movimiento de la articulacién metatarso
falangica tras una cirugia percutanea); D.82/1@i¢mée con fractura acetabular con gran conminudiin
cétilo producida en un accidente de trafico y aamente tratada y que, veinte afios después, epidoso

ha efectuado ningun ejercicio fisico de rehabiltacde los que se le prescribieron, presenta, como
evolucidn natural de la dolencia originaria, un&astrosis que es tratada mediante la correcta aciéa de
una proétesis de cadera); D.86/10 (paciente conrdoluliano a la que se practica correctamenteaen |
sanidad publica una menicectomia con secuelaéseds importantes pero no imputables a la inteidéa
sino a un proceso degenerativo que exige una aidtariervencion protésica en la sanidad privadaji)y
Urologia: D.24/10 (paciente que, sin presentar sintomabdemen agudo que aconsejasen prescindir de un
tratamiento conservador, fallece por sepsis gemads consecuente a una infeccion urinaria podsale
masa fecaloidea a través de una fistula abdomindupida como riesgo tipico tras una cistectomdicead
con derivaciéon urinaria mediante ureteroilesostotiia Bircker); D.56/10 (paciente que presenta, com
riesgo tipico al que prestd consentimiento informatblor testicular, de posible origen neuropéticas una
vasectomia realizada conforme dda artis); D.67/10 (paciente que presenta, como riesgodipbjeto de
consentimiento informado, secuelas de dolor tdstigutemblor axial de tipo corea, tras una orgp&da y
vasectomia bilateral correctamente realizadas).

3°.- Criterio de la exigencia delconsentimiento informado

Sobre este criterio fundamental (el derecho delepée a la proteccion de su salud
incluye el de prestar su consentimiento a las vetaiones médicas, una vez informado
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debidamente de sus caracteristicas y consecuenela§onsejo se ha pronunciado con
amplitud en 2016°

En primer lugar, el Consejo ha aludidoagigen de esta institucion, asi en el D.18/10 se afiqua el
criterio del consentimiento informado tiene su @gimeen el Derecho privado y equivale a una clausula
voluntaria y genérica de exoneracién de respondalilaceptada por el paciente que opera como icriter
negativo de imputacion objetiva cuando se ha raddizpor la Administracion sanitaria con los redaossi
legales.

En cuanto a sdinalidad, el consentimiento informado tiene por objeto alepaciente conozca la
enfermedad que padece, las diferentes posibiliddddsatamiento, asi como las complicaciones gl
surgir, con el fin de tener a su disposicion tadaformacién posible y asi tomar la decision desentir o no
un determinado tratamiento (D.103/10). Ahora bidncensentimiento informado no es una causa de
exoneracion por si mismo, ni constituye una espaeisalvoconducto para el Facultativo que, en tzdo, ha
de actuar conforme alex artis ad hodD.103/10).

Respecto a ldorma, el consentimiento informado debe ser obtenide &aplicaciones en términos
comprensibles para el paciente dadas sus circuigssatie edad, nivel cultural y otras semejante$§0); y
expresado poescrito (D.45/10), que sefirmado por el paciente y no solo por el facultativo (DIB)] salvo
urgencia vital o incapacidad del paciente (D.45/BD)ien el Consejo ha admitido que, en ciertcsosay
habida cuenta de las circunstancias concurrentesiapser expresado en formerbal, pues lo fundamental es
que la informacion exista, sea clara, detalladajprensible y completa, de manera que permita akpigc
tomar la decisién de someterse al tratamiento oda ta informacion posible, por lo que la inexisiandel
consentimiento por escrito en tales casos lo Umieoopera es un traslado de la carga de pruelzaekistencia
del mismo a la Administracion, prueba que concsrdas manifestaciones obrantes en el expediete s
consentimiento informado y sus circunstancias no santradichas por el reclamante (D.157/08, D.17/09
D.18/09, D.58/09, D.75/09, D.67/10, D.86/10).

Se ha planteado el Consejo la admisibilidad deamsentimientanformado técito, implicito opresuntoy
ha declarado al respecto: i) que el consentimipréstadgpara la inclusion en unéista de espera quirdrgica
no suple al preciso para la intervencién que hgmeticarse, salvo que se pruebe que éste Ultimioase
practicado verbalmente vy, tras ello, se firmd Eusién en la lista de espera (D.18/10; ii) queaglsentimiento
prestadopara la anestesipuede implicar el consentimiento para la operagdinirgica, si se prueba que el
paciente fue informado al respecto, habida cueata thtima conexion entre ambos aspectos (D.86il)Que
el consentimiento informado puegessumirsecuando el esposo de la paciente es Médico y coenpah el
mismo Centro sanitario del Especialista que latmitcual asiste ademas a la intervencion queaetigada por
otro comparfiero mas especilizado en la cirugia guolencia requiere (D.86/10); y iv) que la apddaal
expediente denodelos normalizadode consentimiento informado elaborados por la&ftadd médica de la
especialidad correspondiente no puede suplir larmiss de consentimiento firmado por el pacientep B
puede probar que determinada consecuencia no@wadepesgo tipicode una intervencién (D.18/10).

En suma, Ipruebadel consentimiento informado incumbe a la Admraisibn sanitaria (D.103/10), si bien
el documento firmado por el paciente hace pruedradrlas manifestaciones del mismo en contraribQ410).
Pero no puede exigirse al paciente que pruebeidteagia de un consentimiento informado cuya encstela
Administracion no ha probado, pues ello seria exgpaciente unprobatio diabdlicaal versar sobre un hecho
negativo (D.18/10). Ahora bien, no es preciso métereviamente el consentimiento informado pasdizar
operaciones minimag,omo punciones evacuatorias o infiltraciones (IL.8K o paratécnicas no invasivas
susceptibles de autoadministracj@omo la aplicacion de un enema (D.7/10). Por asim el consentimiento
ha de sevigente ya que puede seevocadopor el paciente en cualquier momento, inclusordesel quiréfano
(D.74/10).

En lo referente atontenidg el Consejo ha declarado en su D. 17/10 que: épfmcitacion del Facultativo
interviniente se presume por su titulacion ofignalla especialidad correspondiente y su inclusioeleuadro

3 El 2010, el Consejo Hanputado a la Administracién sanitaria responsabilidadipainial por inexistencia
o insuficiencia del consentimiento informado prdstan su D.103/10 (paciente con metatarsalgia pemsiste
tras la operacion practicada para tratar de e&jtgde no firmé el consentimiento informado enus tampoco
se le informaba de este riesgo tipico).
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médico del Centro sanitario concertado y no esigreque figure en el consentimiento informado;la)
dotacion de los medios asistenciales suficientes peacticar la intervencion propuesta en el Ces#natario
concertado correspondiente se presume y no esprgae figure en el consentimiento informado; ygiie el
consentimiento de la paciente a ser intervenidel &entro concertado propuesto se presume y noeesp
que figure en el consentimiento informado.

Sobre embitodel consentimiento informado, el Consejo ha dadiari) que el consentimiento informado
para unaanestesia locaho impide la aplicacion posterior en el quiréfa® la anestesia totaktuando el
Anestesista, a quien competa la responsabilidatkdielir ese cambio, asi lo determine, teniendouvemta las
indicaciones del Cirujano (D.74/10); y ii) que einsentimiento informado se prestda intervencion, no al
operador por eso no implica la obligacion de ser intergerpor un determinado Cirujano, pues, en el siatem
de sanidad publica, un Cirujano concreto puedsis#ituido por otro si existen necesidades deldergue asi
lo aconsejan, teniendo en cuenta ademas que @npag@uede consentir una posposicion de fechas@stp
por el Cirujano y que el consentimiento puede sepcado por el paciente en cualquier momento, $oclu
dentro del quiréfano. (D.74/10, D.86/10).

4°.- Criterios de la existenciaindividualizacion y efectividad del dafio

Sobre laexistenciadel dafio, el Consejo ha aplicado en 2010 la decule laactio non
nata en elD.4/10 (reclamacién prematura de gastos posvisn sanidad privada por una
futura intervencion reparadora de cirugia estétiasal tras secuelas cicatriciales por una
agresion con vidrio); y en D.71/10 (reclamacionnpeura de indemnizacion por perjuico
estético a consecuencia de una secuela cicatrmiml no estabilizada tras una
electrocoagulacion nasal).

Respecto a landividualizacion el dafio reclamable ha de ser el material, fisicooral
padecido personalmente por el paciente reclamantel dafio moral parecido por sus
familiares; por eso existe falta de legitimaciomivacsi el paciente muere sin reclamar sus
propios dafios o sin ratificar la reclamacion integia en su nombre por su familia, v,
después de fallecido, ésta no alega tampoco dadi@as irrogados a la misma (D.19/10).

En cuanto a laefectividaddel dafio, el Consejo ha declarado en 2010 quesraaio
efectivo una secuela cuyo alcance no puede serndetelo al consistir en un perjuicio
estético por un proceso de cicatrizacién que ausenva completado, sin perjuicio de que la
reclamacion pueda ser reproducida cuando la secgelestabilice una vez finalizada la
terapia estética correspondiente (D.71/10). El D@Yropone desestimar una reclamacion
en la que apreciasfndrome de renta

5°.- Criterios deldafo excesivy de laculpa virtual.

Es objetivamente imputable a la Administracion waid el dafio derivado de una
intervencion cuando excede del habitual en unavieteién de normalmente no presenta
complicaciones y, sin embargo, en el caso ponesga la vida del paciente (D.18/10).

6°.- Criterio de laidiosincraciao estado previo del paciente:

La idiosincrasiao situacion previa del paciente, especialmenteasalqggia anterior, es
siempre una&oncausaa estimar, que puede incluso ser la Unica rele@n&2/10, D79/10)
54

** En 2010, el Consejo hexoneradoa la Administracién sanitaria de responsabilijadser debidos los dafios
a la idiosincracia, configuracion psico-fisica enfermedad previa del pacientn su D.4/10 (paciente con
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7°.- Criterio de la ponderacion delerror médicode diagndstico o de tratamiento.

El error de diagndstico o de tratamientie una enfermedad grave produce al paciente un
dafio moral indemnizable consistente en la preoddpgusicolégica sobre cual seria su
estado de salud de no haber existido dicho emdependientemente de que el resultado
hubiera sido el mismo si el error no se hubieradpeca@o (D.79/10). Ahora bien, la
interpretacion errénea de una resonancia magngticale ser mas que uerror de
diagnéstico lo que en términos médicos se denomina failsd positivd que puede
presentarse por la propia configuracion de la@eaon, ligamentos y tendones adyacentes
(D.27/10).

Este criterio ha provocado variaxoneracionese imputacionesde responsabilidad
patrimonial a la Administracion sanitaria en 20&Gtivas a casos en que se alegor de
diagndstico o de tratamientm diversas variantes de los mismos.

Los casos démputacion por apreciacion de este tipo de errores han sid2040 los siguientesi) por
error de diagndstico que provoca dafios moral@€.79/10 (paciente a la que, en una conizacién,ese |
diagnostica un abultado tumor como carcinoma ‘i’ fiuando, en realidad, se trataba de un carciriowzesor
en estadio avanzado, pues, independientementeetieesiultado hubiera sido el mismo en ambos casolsan
irrogado a la paciente dafios morales consistentés preocupacion psicoldgica sobre cual seriastade de
no haber existido aquel errorji) por error o retraso en el diagnostico que coora pérdida de
oportunidades terapéutica$.102/10 (paciente con torsion testicular peringted condujo a extirpacion de un
testiculo sin derivacién a tiempo al Hospital diemencia debido al retraso en practicar distintaipas sobre
el hidrocele inicial que presentaba); [ipr error o retraso en el diagnéstico motivado pao realizacién de
pruebas necesariad.38/10 (paciente con acufeno y vértigo al qupraetica un TAC pero no una RN que era
precisa para descubrir un neurinoma de acusticasgue diagnostica cuando la RN se lleva a cab®3/D0
(paciente al que la no realizacién de una tempcat@oscopia impide el diagndstico precoz de uraplasia
estenosante de sigmay) por error de diagnéstico que conlleva retrasa el tratamiento correctoD.99/10
(paciente con enfermedad de Crohn, finalmentedsatie forma correcta, pero al que, con mismosmaspse
le habia antes diagnosticado y tratado de coldabie y, por error, se le habia comunicado elmihatco de
otro paciente que padecia cancer, generandole arimbasstancias molestias y zozobras que debiaarsab
evitado);v) por error en la comunicacion al paciente delagindstico:D.99/10 (dafios morales causados a un
paciente al que, por error, se le comunica el disiizo de otro paciente que padecia cancerjorierror en la
interpretacion de la prueba diagndstic®.37/10 (paciente ingresado en Urgencias por ont&usion, al que se
le practica una radiografia de térax en cuyo exagh&macultativo sélo atiende a la inexistenciardetfiras y no
ve un nddulo pulmonar cancerigeno del que fallestgpiormente).

El Consejo haxoneradoa la Administracion en los siguientes casos enlogigue se habian alegado este
tipo de erroresi) por inexistencia o falta de prueba de error dkagndstico: D.27/10 (paciente al que, a la
vista de una RN que presenta como “falso positivtd rotura de menisco, es sometido a una artrzsabpla
qgue no resultan dafios probados, pero que releveelquogenisco estad integro y que el paciente sufee un
condromalacia)i) por inexistencia o falta de prueba de retrasm el diagnostico D.53/10 (paciente con
molestias gastricas a la que se practica una ogaspia que no revela la tumoracion ovarica quesgpaen una
revision ginecoldgica posterior y que resulta dervacion metastatica de un carcinoma gastricoagela
evolucién); D.76/10 (paciente a la que se le diagoa carcinoma ovarico sin el retraso alegado lpor
reclamante que entra dentro de los estandares idghddtico precoz dada la sintomatologia que fue
presentando)iji) por inexistencia o falta de prueba de retrasm el tratamiento D.4/10 (paciente con herida
nasal por agresién con vidrio que, tras ser tratatbcuadamente en la sanidad publica de la secoetal de
cicatriz hipertrofica queloidea, acude una semasspuks a la sanidad privada donde es tratado desisec
cutanea, sin probar si dicha evolucion era prefesabser tratado en la sanidad publica); D.26fEEignte con
artrosis residual tras artroscopia de rodilla tistale espera en grado de urgencia tres y pospamtstauna
colicestomia laparoscopica urgente); D.33/10 (peeieon linfoma folicular indolente, no Hodgkin,eqsana

herida nasal por agresion con vidrio que reclamf@osladerivados no de su tratamiento médico sinoade |
agresion efectuada por un tercero).
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con quimioterapia, sin apreciarse retraso excesivel tratamiento ya que se debe a actos propigadiente);
D.74/10 (paciente operado de osteonecrosis mataa&ns un pie al que se recomienda caminar a lesl@s de
la intervencion, aunque luego presenta secuelemsiglolorosas que requieren nueva rehabilitacitcleso
una nueva intervencion en el futuro).

8°.- Criterio de la ponderacioén de logiesgos tipicos

Los riesgos tipicosnherentes a ciertas intervenciones médicas dedeponderados al
analizar el cumplimiento de las obligaciones deeolencia de ldex artis ad hocy del
consentimiento informadoA este respecto, el Consejo ha declarado en 206 la
aportacion al expediente deodelos normalizadode consentimiento informado elaborados
por la Sociedad médica de la especialidad correpote puede probar que determinada
consecuencia no es reputaassgo tipicode una intervencion (D.18/10).

Asi, el Consejo ha considerado en 2010 goe riesgos tipicodas siguientes complicaciones: 1§
persistencia de restos placentarios tras un p&1t64(10); ii) en la cirugia percutédnea, la limitatide
movimiento de la articulacion metatarso-falangiea,molestias residuales e incluso la necesidathdenueva
intervencion quirdrgica (D.74/10); iii) el pseudeanisma femoral tras un cateterismo (D.17/10); ilg
apariciéon de fistulas intestinales que puedenqmaw peritonitis tras una cistectomia radical cenvécién
urinaria mediante ureteroilesostomia tipo Bircker2@/10); v) de la gonartrosis intervenida conaatopia,
cierta artrosis residual de la cavidad interveridl26/10); vi) el dolor testicular tras una vasaecia (D.56/10,
D.67/10); vii) la cojera tras la colocacion de ymétesis de cadera a un paciente con coxartrosd2(D0); viii)
la persistencia de metatarsalgia tras una inteidemirargica en el pie para tratar de evitarlal(@/10).

9°.- Criterio de la necesidad de l@ruebay suamabilizacion

En todos los ambitos de responsabilidad patrimodil la Administracion resulta
fundamental lapruebga pero en el sanitario ésta resulta ain mas relewanque se produce
unainversion de la carga de la pruebpyesto que es la Administracién quien debe probar
gue ha actuado con arreglo dda artis ad hoc Esta inversion ésta apoyada por doctrinas de
amabilizacionde la prueba, tales como las deudpa virtual la deldafio desproporcionado,
el criterio defacilidad (la mayor facilidad probatoria para una de las padisart. 217.5
LEC) o el criteriores ipsa alloquitur(D.1/10, D.27/10, D.70/10). Sin embargo, en dafios
personales producidos fuera de la actuacién dedmidistraciéon sanitaria, aunque sean
importantes, no se produce la inversion de la cdega prueba, y ésta sigue recayendo sobre
el reclamante, a quien incumbe probar que el dafsido consecuencia del funcionamiento
de un servicio publico (D.95/10).

La prueba pericial es sumamente importante ers e€steos y el Consejo, que es lego en
Medicina, ha de estar a los informes periciales muestén contradichos por otras pruebas,
no sirviendo como tales las manifestaciones dealdepreclamante, también imperita en
Medicina (D.82/10). Por eso, es relevante el dietampericial emitido por un especialista
cualificado que analiza concienzudamente el casaB3([D0).

El Consejo ha propuesto en 2010dsestimaciéme reclamaciones por falta de prueba de la rehliddh
dafio (D.31/10, D.72/10); de la existencia de ufi@dgion de ldex artis ad hoc” (D.4/10, D.26/10, D.27/10,
D.49/10, D.64/10, D.74/10.); de un retraso en &atniento (D.4/10, D.26/10); de un error en elatrdento
(D.27/10) o de la denegacion de asistencia: D.7§#abiente con secuelas tipicas de limitacion deimiento
susceptible de mejora con nueva rehabilitacion,rquprueba que se le haya negado la rehabilitaci@nuna
fractura, ni que la practicada por una profesieventual fuera incorrecta.). También por faltaatatactividad
probatoria, aun de principio, sobre el dafio, lssaaula inobservancia delkx artislegados (D.31/10).
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10¢°.- Criterio de lanaturaleza de las cosas y la fragilidad del cuetmamano.

Pueden existir casos en que, habiéndose observdds las exigencias del&x artis ad
hoc, sin embargo se produzcan dafios, que no serammizibles, por ser de la naturaleza de
las cosas la fragilidad inherente al cuerpo hun{Bn5/10).

11°.- Criterio de laintimidad del paciente.

No se invade la intimidad de la paciente por ehbetle compartir habitacion hospitalaria
con otros pacientes a los que visitan sus famdjaceiando no se ha probado que la
intervencion asistencial (vendaje de compresiénlesara a cabo en presencia de familiares
de otros pacientes (D.17/10).

12°.- Criterio de lapérdida de oportunidades terapéuticas

El Consejo parece haber comenzado a inclinarse0&0 2 considerar la pérdida de
oportunidades terapéuticas, no tanto como un icritde imputacion del dafio a la
Administracion sanitaria, cuanto como un modduloapdijacion de la indemnizacion
procedente por otros motivos, puesto que, segjumisprudencia, en los casos de pérdida de
oportunidades terapéuticas gelantumindemnizatorio debe efectuarse sobre el porcedtje
supervivencia que llevaria aparejada, en su casbaatuacion totalmente ajustada deba
artis ad hoc,si bien la fijacion de dicho porcentaje es perigigluede ser ponderada por el
Consejo (D.36/10). Asi, el Consejo ha declarado tpepérdida de oportunidades
terapéuticases una modalidad de dafio moral indemnizable, baged el calculo de
probabilidades, que ha de ponderarse en cada eaaceypaluar la indemnizacion a la vista
también de las secuelas (D.102/10).

13°.- Criterio del estdndar de los servicios

Obviamente, no resulta exigible que la Administtadienga todos los servicios previstos
en suCarteraen el mismo Centro sanitario. Asi, el D.4/10 afirque no resulta exigible la
existencia de Cirujano Plastico en el Servicio dgedcias para atender una herida nasal que
fue asistida por el Otorrinolaringélogo de guarsiégun la Cartera de Servicios del Centro
hospitalario.

149°.- Criterio del retraso indebido en la asistencia o demora en ébfitpo de respuesta
razonable” del sistema sanitario.

Este criterio de imputacion se ha empleado tanta f&ntros sanitarios publicos como
privados concertados.

ParaCentros sanitarios publicosel Consejo ha aplicado este criterio Br22/10 (paciente con quiste
parapiélico que provoca estenonis ureteral, caneehte diagnosticada y tratada en la sanidad pibbo
puncién lumbar del quiste y dilatacion del uréten an catéter “doble J”, aunque dicha intervenei$mepetida
con mayor celeridad en la sanidad privada con tétraica de desbridacion y cateterizacion), aqundgor
celeridad en el ttempo de respuesta razonablde la sanidad privada es reputada por el Coneejoo
generadora de dafios morales por el padecimientmsyior el paciente durante el tiempo de esperarde
segunda intervencion que se demostré necesariguewan el caso no se probd que hubiera habido preetés
médica; y en D.32/10 (paciente que fallece porriafagudo de miocardio tras larga espera en la &ala
Urgencia producida por su errénea clasificacionlpdEnfermera encargada de la clasificaci@niae de las
urgencias).
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ParaCentros sanitarios privados concertageste criterio ha sido empleado en un caso deefesén post-
operatoria: D.57/10 (paciente trasladado desdeerliGo de Cardiologia de la sanidad publica a entro
privado concertado para que se le practique allgi@a cardiovascular especializada, pero en e} goa vez
realizada correctamente una valvuloplastia mitnavascularizacién de doble pontaje, no se ledéelurante
el periodo postoperatorio por falta de personal gdims adecuados para subvenir a su progresivo
empeoramiento y que fallece tras ser finalmentsladado a la UCI del centro sanitario publico de
procedencia).

15°.- Criterios indemnizatorios.

La responsabilidad sanitaria no es distinta deefeetal en materia dedemnizacion pero
presenta algunas peculiaridades en materia deacédo; dafios morales y pago de gastos
realizados en la sanidad privada:

-Valoracion.

A este respecto, el Consejo ha reiterado en 20t@racter meramentrientativoy no
vinculante de lodbaremosde valoracion de los accidentes de trafico (D.320@37/10,
D.46/10, D.57/10) y la consiguiente necesidad dedpmar todas las circunstancias
concurrentes (D.46/10.), de suerte que ha de eppamsuna valoracioglobal, racional y no
matematica, que evalle todas las circunstanciasuo@mtes cuando se trata de casos
complejos en los que concurren circunstancias sudige particulares con perjuicios de
diversa indole (D.46/10, D.57/10). En caso de digdid de intervenciones quirdrgicas en la
sanidad publica (menicestomia y ligamentoplastizg fubiera podido evitarse operando
simultdneamente ambas lesiones, ha de descontatagértiemnizacién debida el tiempo de
rehabilitacion que en todo caso hubiera exigidae#dizacion correcta de una sola operacion
(D.46/10).

-Danos moraeés.

El Consejo ha declarado a este respecto queakidiij del dafio moral ha de hacesse

tanto alzadoteniendo en cuenta las distintas circunstandaswrentes en el caso (D.22/10)
55

Con este criterio, el Consejo ha estimado lgang dafio moral indemnizablen: i) la zozobra producida al
surgir complicaciones inhabituales y excesivas tr@s intervencion quirdrgica (D.18/10); ii) en lagastia y
preocupacion inherente a la practica de una sigentidhia de urgencia en un anciano que presentélEdoc
intestinal y perforacion del recto inferior tras ifecorrecta autoadministracion de un enema presgritin
sondaje inferior que no lograron disolver un fen@oobstructivo (D.7/10); iii) en los padecimientodolores
sufridos por un paciente bien diagnosticado ead@en la sanidad publica pero que debe acudipavada
para que le realicen un tratamiento adicional qeeiga y para el que la publica no le habia ofeeaid tiempo
de respuesta razonable (D.22/10); iv) en la cedetaetraso del diagnéstico correcto por no habacticado a
tiempo una prueba diagnéstica necesaria (D.38#)0¢n la zozobra y padecimientos producidos a werjo
futbolista por tener que practicarle posteriormeniga ligamentoplastia que podia haberse realizado

5 El D.22/10, en un caso de dafios morales produeidosspaciente, bien diagnosticado y tratado earédad
publica, pero que acude a la sanidad privada paenoazonable el tiempo de respuesta ofrecida sardidad
publica para un tratamiento adicional que precisdiende que los gastos en sanidad privada, aunque
proceda la reclamacion directa de los mismos, puede tenidos en cuenta, aunque no por su totabriep
para la valoracion de dafios morales, cuando hagiarcausados por la Administracion sanitaria; yatefue,
para valorar el dafio moral en estos casos, hay tegoer en cuenta el ahorro objetivo (aunque no
enriguecimiento injusto) que para la sanidad pébfia tenido la asistencia prestada al pacienta sarlidad
privada.

106



conjuntamente al realizar una previa menicestomidg/10); vi) en la zozobra y dolor causados ddogliares

gue atendieron en todo momento a un paciente djeeddras los padecimientos inducidos por diveesosres

médicos (D.63/10); vii) en las molestias y zozolmassadas innecesariamente -no por pérdida deuoftaties
terapedticas, pero si por error y retraso en gndistico y tratamiento-, a un paciente al que, losrmismos
sintomas, primero se le diagnostica colon irritallego se le comunica, por error, un diagnéstecahcer que
era de otro paciente, y, finalmente, se le diagrosttrata correctamente de la dolencia que padgok era la
enfermedad de Crohn (D.99/10); viii) en la pérdi@aun testiculo por un paciente neonato que fistattado

con retraso al Hospital pediatrico de referencid (R/10).

También se ha pronunciado el Consejo sobre algasyesctos de ldistribucion entre los
familiaresde la indemnizacion.

A este respecto, el Consejo ha declarado: i) quedemnizarse conjuntamente el dafio moral al esposo
hijos de la fallecida, no por titulo de herenciapsor vinculo familiar que genera carifio, dolaangustia por
sus sufrimientos y molestias (D.37/10); y ii) q@ede pagarse la indemnizacién conjuntamente artadma de
un fallecido y al esposo de la misma, cufiado dieldido, que atendieron conjuntamente a la vicip&3/10).

-Gastos en sanidad privada

El Consejo parte del principio de que no son indieables los gastos producidos por el
traslado voluntario del paciente a otro Centramtistdel sanitario publico donde podia haber
sido atendido, ya que el paciente, por supuestoe tilerecho a trasladarse voluntariamente a
un centro sanitario privado para ser atendido emiso, pero asumiendo entonces dicho
paciente los gastos correspondientes, sin poderaetirlos ni exigirlos a la sanidad publica
(D.41/10, D.86/10).

Esto dicho, insiste el Consejo en que no debedundirse el procedimiento de
reclamacion de gastosx art. 4 del RD 1030/06, soboartera de servicios comunekl
Sistema de la Seguridad Social, precepto encuadnadd régimen juridico de la Seguridad
Social, por lo que la resolucién final que recaggarecurrible ante la jurisdiccion social
(ahora reducidos al caso de urgencia vital inmadat posibilidad de acceso a la sanidad
publica ni de utilizacion abusiva o desviada deptavada), con el deeclamacion de
responsabilidad patrimoniakx LPAC que forma parte del Sistema de responsabilidad
administrativa cuyo conocimiento compete a la auritsso-administrativa y que, Si se
cumplen los requisitos generales, comprende nolad@iadaurgencia vital,sino también la
denegacion injustificada de asistena@ael error de diagndsticqantes contemplados en la
normativa laboral), sino cualquietro funcionamiento anormalel servicio sanitario; pero
sin que esto Ultimo suponga la existencia de uectierde opcidn entre la sanidad publica y
la privada, con gastos a cargo de la primera (R@®2D.72/10). Por eso, la exclusion del
sistema de la Seguridad Social del reintegro deogas la sanidad privada (salvo casos de
urgencia vital) es tan perfectamente coherenteetsistema de la Seguridad Social como lo
es la inclusién de los mismos en el Sistema deorsgbilidad general de la Administracion
cuando concurran los requisitos necesarios pagI¥2/10).

Respecto a los parametros tipicosudgencia vitaly denegacion de asistencgial Consejo ha declarado en
2010: i) que no concurre riesgo vital ni denegadérasistencia cuando el paciente es correctaratamndido,
diagnosticado y tratado en la sanidad publica, peecisa un ulterior tratamiento que no le es dad@en la
sanidad publica en tiempo razonable, por lo qupaelente acude voluntariamente a la sanidad privsida
perjuicio de indemnizarle los dafios morales pratheipor esta falta de respuesta en tiempo razqrnadyie no
por los gastos causados en la sanidad privadapautighos gastos sean tenido en cuenta para valongarte
dichos dafios morales (D.22/10); ii) que no concuresgo vital ni denegacion de asistencia en p#eien
correctamente diagnosticado con linfoma indoleatieidlar no Hodking que, tras 14 semanas de dermoral
tratamiento quimioterapico prescrito, debidas ertepa sus negativas a someterse a diversas prushaie
voluntariamente para quimioterapia a la sanidadapa (D.33/10); iii) que no concurre denegacién de
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asistencia en paciente correctamente diagnostieamdda sanidad publica de un de bloqueo de rodilla,
susceptible de intervencidon quirdrgica no urgentepgsterior rehabilitacion programada, que acude
voluntariamente a la semana siguiente a la samdedda donde es intervenido primero y rehabilitddspués
(D.72/10).

También debe recordarse que el antes citado M2kiinite que los gastos en la sanidad privada pueda
tenerse parcialmente en cuenta para la fijaciéta dedemnizacién por dafios morales causados eanidax
publica.

Desde luego, en caso de gastos sanitarios priiademnizables, es preciso aportar las corresporadien
facturasacreditativas de su pago (D.72/10).

Tampoco debe confundirse este reintegro de gastlassanidad privada condirivacion
de un paciente a otro Hospital o Centro sanitarigbfico de referenciapero teniendo en
cuenta que, en tal caso, los actos médicos de dieimtro u Hospital son imputables a la
Administracion sanitaria que dispuso la derivadéhpaciente (D.41/10).

Otra relacion entre Administraciones sanitariaspseduce en caso d#aspaso de
competencigsrespecto a lo cual el D. 82/10 ratifica su doetranterior (D.28/02, D.29/02,
D.30/02, D.01/03,D.15/03, D.20/03,D.21/03,D.28/03,29/03, D.44/03, D.94/03) en el
sentido de que no son imputables a la Sanidad gauliojana los dafios derivados de
expedientes estatales anteriores al traspaso deotapetencias sanitarias con fecha 1 de
enero de 2002.

VI. DOCTRINA SOBRE REVISION DE ACTOS ADMINISTRATIVO _S.

En 2010 el Consejo ha emitido tres Dictimenes swigion de actos administrativos,
tres sobre revision de oficio (D.40/10 y D.96/10lino sobre un recurso extraordinario de
revision (D.42/10); si bien podria agregarse anismos el D.48/10 sobre nulidad de un
contrato privado de la Administracion, que hemadiaado al tratar de la doctrina consultiva
en materia de contratacién. En los casos de revis@mo es sabido, resultaba preceptiva la
consulta al Consejo, siendo su dictameabilitante de la revision pretendida por la
Administracion, en el sentido de que ésta solo @uedisar el acto si la opinion del Alto
Organo Consultivo es favorable a ello. Este dictarwersa sobre la observancia del
procedimiento y sus garantias, asi como sobreraucencia de los motivos de nulidad o
causas de revision contemplados en la LPAC (D.4@196/10).

1. Sobre causas de nulidad de pleno Derecho en general

El Consejo ha declarado en su D.48/10, con car@sreral: i) que las causas de
revision deben ser identificadas y motivadas clargm en el expediente previo
determinando las que concretamente afecten abaetse trata de revisar y probando que las
mismas concurren en el caso; que no cabe aludérigamente al art. 62 LPAC sino que hay
que concretar la causa del mismo que afecta aj gdig que, si, el Consejo Consultivo
dictamina que, en el expediente previo, se hadaithversas causas de nulidad, aunque sin
concretarlas debidamente, ello debe hacerse enuava propuesta de resolucion previa una
nueva audiencia del interesado, antes de procddeewision del acto.
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2. Sobre la causa de nulidad de pleno Derecho det. 62.1,b) LPAC.

La concurrencia de laxausa del art. 62.1 b) LPAactos dictados por oOrgano
manifiestamente incompetentea sido apreciada en el D.48/10 en el acto mpaliaijue
autorizo la celebracion de un contratammo unale arrendamiento por doce afios a favor de
un particular, suscrito por el Alcalde sobre umbki@mueble municipal sin autorizacion del
Pleno a quien compete autorizar los contratos dede&uatro afios ex arts. 21.1.A) y 22.2. n)
LBRL (Ley 7/85) y luegeexla DA 22.1 LCS (Ley 30/07).

El D.96/10 aclararespecto al procedimiento administrativo de rewvisi en concreto,
sobre la competencia para adoptar la decision redsen la Administracion locabue el art
22.2.k LBRL sélo alude a la declaracion de lesigidamo competencia del Pleno, pero hay
una laguna respecto al 6rgano competente paraitadme de oficio de los actos del Alcalde,
para cuya integracion puede acudirse a la analmgiael régimen de municipios de gran
poblacion (arts 123,1); 124.4 m) y 127.1 k) LBRRQye atribuyen a cada érgano municipal
(Pleno, Alcalde, Junta de Gobierno) la competepara revisar de oficio sus propios actos.

3. Sobre la causa de nulidad de pleno Derecho det. 62.1,e) LPAC.

El D.40/10 estima que concurre dausa de nulidad de pleno Derecho del art. 62.1,e)
LPAC por haber prescindido total y absolutamente del proceeinto estableciden los arts
453 LRL, actual 224.3 TR LRL, y 34.2 de la Ley dack¢ndas Locales (TR LHL) para la
imposicion y ordenacion de contribuciones espesjalaando el Ayuntamiento comienza a
ejecutar el acuerdo de realizacién de obras npales antes de adoptar el acuerdo de
imposicion y ordenacion de contribuciones espegiglée deban financiar tales obras y de
posible constitucién de la Asociacién de contribige que ha de vigilar la ejecucién de las
mismas si su cuantia excede el coste legalmengtasiefi EI Consejo entiende que este caso
no es de nulidad relativa sino absoluta tal comdétlarado la jurisprudencia (SSTS, 32, 18-
4-98, 8-4-99; y, 17 23-9-02), aunque el acuerdoirdposicion y ordenacion de las
contribuciones hubiera sido consentido por lostatkss.

El D.48/10, en el caso del arrendamiento simbéGéintes referido, el Consejo aprecio
también la concurrencia de tausa del art. 62.1,e) LPA@pr haberse prescindido total y
absolutamente del procedimiento establecido eredgslacion estatal basica patrimonial
(107.1 Ley 33/2003) y contractual (5 y 9 LCAP d®@pQy en la autonémica de régimen local
de la CAR (182.4 y 184.2 Ley 1/2003) al haber dgla un bien inmueble municipal por un
céntimo de euro: i) sin la previa depuracion sahirel bien era patrimonial y alienable o
demanial y desafectado; ii) sin la previa valamadel bien; y iii) sin la previa justificacion
de las mejoras u otras razones que expliquen elopyeque éste es superior al 6% del valor
venal del bien.

4. Sobre la causa de nulidad de pleno Derecho det. 62.1.f) LPAC.

Por su parte, el D.96/10 apreciackusa del art. 62.1.f) LPAGdquisicion de derechos
sin los requisitos esenciales precisos para)edo un intrincado asunto consistente en un
acto municipal deontrataciéon laboral de releyadoptado en enero pero ejecutado en julio
de 2010, por el que se contraté a una trabajgubmaa realizar una jornada laboral del 80%
anual, comaelevistade otra (trabajadonalevadg, a la que, simultaneamente, se contraté a
tiempo parcial por la jornada restante (20% acubielanualmente), a condicién de que la
Seguridad Social le concediera la pension por & 8&¥erido, pensando errbneamente que
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asi seria, ya que, en enero, cumplia con todosetpssitos legales de edad, antigliedad y
cotizacion exigidos por la legislacion entoncesnig (arts 12,6 y 7 y DT 172 LGSS, en la
redaccion dada por la Ley 40/07, de 4 de diciemhrejo sin tener en cuenta que, en el
interim, el RDL 8/10, de 20 de mayo, habia derogado laitada Ley 40/07, por lo que la
trabajadora, en el momento de solicitar en juliopé&nsion, ya no reunia los requisitos
legalmente necesarios para edboarts 12.6 y 7 LET y 166.2 LGSS, en la redacciétadpor

el RDL 8/10.

En dicho D. 96/10Ja mayoria del Consejoentendié A) que el acto municipal de contratacion ambas
trabajadores es nulo de pleno Dereexaart. 61.1. f) LPAC, por las siguientes razongsla vinculacion
funcional existente entre el contrato de la retavisel de la relevada pues, aunque la jurisprudesuxial del
TS (STS 11-3 y 22-2-10) haya sentado que ambosatostno tienen por qué estar necesariamente withasi|
ello no obsta a que lo estén, como sucede en aste bhabida cuenta, por un lado, de la coincidedeita
jornada de trabajo (el 80% de la total) impuesta eelevista y dispensada a la relevada; y, pay, ate la
exigencia de que ambas coordinasen sus vacacionakes;i) la imposibilidad legal sobrevenida de acceder a
la jubilacién parcial de la relevada por incumitis requisitos de edad, antigliedad y cotizaciégiéss para
ello por la legislacién vigente (arts 12.6 y 7 [ER,relacién con el art 166.2 LGSS, en la redacd#da por el
RDL 8/10) al pedir la pension en julio, aunque d¢osnpliese en enero, ya que es en julio cuando sergel
hecho causante de la prestacion solicitéidaja imposicion en el contrato de la relevista da aondicion
resolutoria por la que éste se extinguiria si, paoalquier causa, se extinguiera la relacion labocal la
relevadajv) la celebracién del contrato de la relevista caagio a una condiciones de jornada y duracién que,
al estar vinculadas a las de la relevada, tambiéngen los preceptos citados en el momento defdratacion
en julio; yv) la duracién y jornada del contrato de trabajoadeclevista son requisit@sencialesiel contrato
de relevo ¢x arts 1262 Cc; 8.5 LET, desarrollado por el arbRy f) RD 1659/1998, de 24 de julio) como
también la concesion de pension a la relevada (9F¥%10) y, por tanto, también son requisisencialeslel
acto de contratacion (y no salecesarioslel mismo), como ha exigido la doctrina del Conshg Estado (Dict.
1530/02); yB) que no debe el Consejo pronunciarse sobre las @osseias laborales de la nulidad del acto de
contratacion, por ser ello competencia del Ayunéaatci como empleador y, en su caso, posteriormeanta d
jurisdiccion laboral.

En dicho D.96/10 recayeraips votos particulares,en los que se entiendd) que el Consejo no debio
acceder a la declaracion de nulidad de pleno Dereeh acto municipal de contratacidn, por las sgtés
razonesi) no hay verdadero acto revisable, ya que la dectisignicipal de contratar a relevista y relevada no
es un acto administrativo sujeto al Derecho Adraiso, sino una decision empresarial adoptada gbor
Ayuntamiento en cuanto que patrono y sujeto, pototasélo al Derecho laboral) las infracciones de que
dicho acto laboral pueda adolecer no pueden sesadas de oficio en via administrativa sino, egaso, por y
ante la jurisdiccion laboralii) tampoco es uacto administrativoseparabledel fondo laboral del asunto, ya
que, para ello debia estar regido integramentelpperecho Administrativo, como sucede tipicamente las
cuestiones de competencia y procedimiento, mientras aqui todas las infracciones denunciadas son
tipicamente laborales y sociales (requisitos deajda, duracion y derecho a pensiénB)yen cuanto al fondo
del asunto, aunque no es competencia del Consejueyao hay acto administrativo revisable, debelvesse
por el Ayuntamiento acudiendo exclusivamente a&wia$ juridico-laborales vy, en proteccion de lesedhos
de las trabajadoras, bastaria con reputar quetieigmede nulidad encierra una reclamacion previa &ia
judicial laboral, y resolver ésta en el sentido rfeéagorable a los intereses de las trabajadoragjees,
declarandorespecto al contrato de la relevadsu ineficacia por incumplimiento de la condicif® obtencion
de pensién al que estaba sometido, con el constguabono de los salarios dejados de percibir esegal
contrato anterior o bien suscribiendo uno nuevoigaales condiciones que el antiguo; y, respectmatrato
de la relevistano es competencia del Consejo determinar qué dmterde, pero el Ayuntamiento debe adoptar
una decision sobre su validez y eficacia que, @resijeta al Derecho laboral, podra ser impugrada la
jurisdiccién social y, en su caso, general unaaraation de responsabilidad patrimonial ante la Adstracion.

Sea como fuere, este D.96/10 ha permitido al Gorssatar la doctrina generaéspecto
de la causa del art. 62.1.f) LPA@e que no todos lagquisitospara la adquisicion de una
facultad o derecho merecen la calificacionedencialespues, como ha sefialado el Consejo
de Estado (Dict. 2151/09) una interpretacion amgéidos mismos comportaria facilmente
una desnaturalizacion de las causas legales dédem/apor cuanto la carencia de uno de
ellos determinaria la nulidad de pleno derechoanao de contenido no pocos supuestos de
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simple anulabilidad, lo que representaria un gpelgro para la seguridad juridica, de suerte
gue talesencialidaddebe quedar reservada para los requisitos masobasiomo los que
determinan, en sentido estricto, la adquisicionddeecho o facultad de que se trate. Debe,
pues, a juicio del Consejo, distinguirse entre iIRtps esencialesy meramentaecesarios,
pues solo los primeros pueden fundar una declaralgdulidad de pleno Derecho.

5. Sobre los limites de la revocacion.

El D.39/10 recuerda que la revocacion de un acttwrizatorio debe conectarse
expresamente con la pérdida o falta de cumplimidetoequisitos legales exigidos, pues, Si
se entendiera de manera autbnoma, pudiera supaag@otestad sin limite.

6. Sobre el recurso extraordinario de revision.

El D.42/10 entiende que no concurredausa del art. 118.1.1 LPACerror de hechpen

un acto de clasificacién de una persona en unrdatado grado de dependencia, a efectos de
la legislacion sobre autonomia personal y depenaequae no tiene por qué corresponderse
necesariamente con las clasificaciones que a esaarpersona se le hayan dado a efectos de
pensiones de la Seguridad Social (invalidez) nindrusvalia a efectos de Seguros Sociales,
pues -aunque ello no sea facilmente comprensiblelpmudadano ya que derivan del mismo
hecho incapacitante que le afecta-, no son trésnsas de proteccion social homogéneos y
comunicantes, sino distintos en sus requisitagas, finalidad y efectos, asi como en los
organos competentes al respecto, al menos miamgrasan unificados o coordinados por el
legislador y en la medida en que lo sean.

VII. DOCTRINA SOBRE MATERIAS CONCRETAS .

1. LA ADMINISTRACION LOCAL.

El Consejo Consultivo de La Rioja es el érgano atiiv® superior de toda la Comunidad
Autonoma (art. 42 EAR’'99) y ello hace que cada sea mas trascendente su doctrina en
materia de Administracion local. y, por tanto, ténbde todas las entidades locales de La
Rioja. Por su dimensién constitucional, hemos aadb antes la doctrina consultiva recaida
en 2010 sobre atonflicto en defensa de la autonomia logalpor conexion material, lo
relativo a lasalteraciones de términos municipalé®ero el Consejo ha tratado este afio otros
aspectos concretos, entre los que destacan Idsrsigst

A) Régimen local.

Aunque el art. 8.1.36 EAR’99 configura como exilasa la competencia en materia de
régimen local , no lo es en sentido estricto puEm en ella competencias, funciones y
potestades del Estado central articuladas conlareé@squema bases-desarrollo (D.65/10).
La LBRL constituye la normativa basica o comun ceimador normativo en materia de
Administracion local, en cuanto que el régimen lloimama parte del régimen de las
Administraciones publicas (STC 214/89); pero, deeado con el modelo de organizacion
territorial descentralizado plasmado en la CE, ébimen local espafiol ha sido
“interiorizado” por las CCAA, a las que correspondeconfiguracion de las Entidades que
integran la Administracion Local (D.50/10).
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B) La autonomia local.

Como demuestra la preceptividad de su dictametogmprocesos constitucionales en
defensa de la autonomia local, el Consejo es gantlicha autonomia y, en concepto de
tal, ha formulado en 2010 una importante doctrieaegal al respecto, especialmente en el
D.50/10.

La autonomia local es un derecho constitucionastraido con la técnica de las garantias
institucionales, cuyo contenido es de configurad&gal, si bien las leyes, tanto estatales
como autondmicas, que lo delimiten han de resgetarelementos esenciales o nucleo
indisponible del autogobierno de los municipiogpess, de los asuntos que son de interés
municipal, para que estas Administraciones seamnpmibles en tanto que entes dotados de
autogobierno (D.50/10). Por supuesto, como recuerd@»20/10, econcepto de autonomia
que se predica de las entidades locales admite diwgrsos grados, segun las previsiones
constitucionales y estatutaria@Vunicipios, Provincias, Consejos y Cabildos iases,
Territorios de Alava, Guiptzcoa y Vizcaya, Ciudadesnomas de Ceuta y Melilla).

El D.50/10 afirma: i) que la autonomia local, esplasmacion organizativa y funcional del princigie
autogobierno ciudadano implantado tras la Revolu@iancesa; ii) que, segun el art. 3 de la Cart@iea de
Autonomia Local, ratificada por Espafia en 198&laterecho y la capacidad efectiva de las entiddedes
de ordenar y gestionar una parte importante deasomtos publicos en el marco de la ley bajo suiarop
responsabilidad y en beneficio de sus habitantas) gue, a diferencia de la posicién constitu@bde las
CCAA y del Estado (arts. 148 y 149), no existea@E un listado de competencias susceptibles iheictin a
las Provincias, Islas y Municipios. Ahora bien,T& ha deducido de la garantia abstracta de lanantta
municipal estandares concretoson los que confronta las concretas previsionedadeleyes, estatales o
autondmicas, sometidas a su juicio. Lo ha hechemad, desde el punto de vista funcional, estee®rido en
cuenta la dimension sustantiva o competenciagnebito de podeque cubre a los municipios arantia
institucional de su autonomia, que supone el reconocimiento d&aoter decisorio” propio (SSTC 32/81,
170/89, 40/98, ) y el “derecho a participar” ergistion de los asuntos de interés municipal, reméndoles
potestades y competencias en los distintos aspatdieos de su interés (D.34/09, D.50/10).

La autonomia local -prosigue el D.50/10- haceregfeia a la htribucidn territorial del podedel Estado en
el sentido amplio del término, y debe ser entendadao underechode la comunidad local a participar, a través
de drganos propios, en el gobierno y administradécuantos asuntos le atafien, constituyendo encsb un
poder limitado que no puede oponerse al princigiainidad estatal (SSTC 4 y 32/81, 27/87, 170/89)9198).
Por eso, como ha sefialado la STC 159/01, la autienoral consagrada en el art. 137 CE (con el cemghto
de los arts. 140 y 141) se traduce en gagantia institucionalde loselementos esenciales del nicleo
primario delautogobiernade los entes locales territoriales, nlcleo que delzesariamente ser respetado por el
legislador (estatal o autondmico, general o sefjopara que dichas Administraciones seaconociblesen
tanto que entes dotados de autogobierno. En suena,gb D.50/10 la autonomia local esta construaiala
técnica de layarantia institucionalpor lo que opera como un limite para la libedadfiguradora del legislador
ordinario, cumpliendo asi una finalidad protectdeaaquellas instituciones que, como la Administradocal,
son elementos arquitecturales indispensables deharonstitucional.

Ahora bien, el D.50/10 recuerda quegkrantia institucionales una técnica de interpretacion constitucional
elaborada por la doctrina alemana para suplir +enrgexto del Derecho constitucional de principies siglo
XX-, la falta de mecanismos de proteccion de lgsal®s y libertades fundamentales y para afirmaupaa-
ordenacion de la Constitucion sobre la ley ordmndgista doctrina —en un contexto bien diferentagae con la
misma finalidad protectora frente al legisladordalal laconismo de la CE sobre la autonomia lodaie
asumida por nuestra doctrina y por la STC 32/840 e las Diputaciones provinciales catalanastdranin
caso evidente de vaciamiento competencial interpadel legislador catalan.

El problema que plantea la interpretacion del ifigado de la autonomia municipal es que, salvo su
reconocimientoy declaraciéon nada establece la CE respecto dealsancey contenidg pues no determina
cudles son esos intereses propios para cuya gesidrconocidaEn este sentido, el D.50/10 parte de la
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afirmacion de que autonomia no es soberania, simoder limitado en el marco de la ley (STC 4/@by; ello,
las entidades locales son poderes publicos quiipart en la distribucion vertical del poder, graddose la
misma en funcién de los intereses locales que coertlios respectivos ambitos. Como ha sefialadar@ S
159/01, en la medida en que el constituyente ndegbeemind el contenido concreto de la autonomial |cad
legislador constitucionalmente habilitado para l@gmaterias de las que semzonableafirmar que formen
parte de eselcleo indisponiblepodra, ciertamente, ejercer en uno u otro sergiddibertad inicial de
configuracion pero no podra hacerlo de manera que establezocantieénido de la autonomia local incompatible
con el marco general perfilado en los arts. 130,y1441 CE. En resumen, concluye el D.50/10 quesa de
incurrir en inconstitucionalidad por vulneracion ldegarantia institucional de la autonomia lochlegislador
tiene vedada toda regulacion dedgpacidad decisoriae los entes locales respecto de las materias itéesés
que se sitte por debajo de ese umbral minimo gugdmantiza su participacion efectiva en los asuqte les
atafien y, por consiguiente, su existencia comaesemstituciones de autogobierno (SSTC 159/01,451/0
252/05 y 40/06).

El D.92/10 hace una aplicacion concreta de lasridast anteriores, al concluir que un
reglamento sectorial (educativo en el caso) no @hedbilitar a un Consejero para determinar
las condiciones en que las entidades locales hawed¢ar un servicio porquex art. 25.3
LBRL, sélo la ley puede determinar las obligaciooescretas de los entes locales.

C) El patrimonio local.

En materia de bienes de las entidades locales,.48/ID sienta ladoctrina de la
destinacion facticaconsistente en queon arreglo a la “perspectiva del metro cuadrado” de
qgue habléHaurioy debe depurarse si un concreto bien es demargalitrononial, ya que
puede haber sido desafectado facticamente, pues,ncependencia de su calificacion
urbanistica, los bienes municipales tienen la afgna que resulta de su afectaciéon efectiva
al uso o servicio publico, debidamente acreditaologb Inventario de bienes o, en su caso,
por el Registro de la Propiedad. Esta doctrina fiersolventar el problema de ddilizacion
por particulares,ya que, si los bienes son demaniales no desafectado cabe por
concesion demanial; pero, si son patrimoniales, ecaltontratos privados de la
Administracion sobre ellos regidos por la legighacibasica de patrimonio de las
Administraciones publicas y por la legislacion patmial de la CA respectiva (D.48/10).

D) La Policia local.

En materia de coordinacion de Policias localeslagnce de las potestades autonémicas
esta delimitado por la LO 2/86, de Cuerpos y FuedeaSeguridad del Estado, que enmarca
las leyes autonOmicas en la materia, pero comprdadeegulacion y gestion del
procedimiento unificado de los concursos de maoatligt de los procedimientos unificados de
acceso a plazas de Policias locales de aquellata@es locales que hayan delegado en la
CAR el ejercicio de la potestad de realizar y igestr tales convocatorias (D.65/10).
Precisamente, el referido D.65/10 analiza diveespectos dakgimen juridicode la Policia
local a propdsito de una disposicién general retprka delsistema de accesola misma en
la que se trata de conjugar las competencias dmtatades locales sobre su propia Policia y
las de coordinacién que competen a la CAR.

El D.65/10 comienza analizando t@mmpetenciaautondémica, pues, aunque el art. 8.1.36 EAR'99 la
configura como exclusiva, no lo es en sentido estpues caben en ella competencias, funcionesesiaoles
del Estado central articuladas con arreglo al emqueases-desarrollo; y es que, en materia de caeidn de
Policias locales, el alcance de las potestades@uioas esté delimitado por la LO 2/86, de Cuespbrerzas
de Seguridad del Estado, que enmarca las leyes@ntcas en la materia.
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Pero el nicleo del D.65/10 espebcedimiento de accesola Policia local®, respecto al que afirma: i) que

la competencia para convocar, seleccionar y detami@s vacantes de turno libre y restringido cpoade a
las entidades locales que, para crear estos GJgugpeden asociarse 0 mancomunarse; ii) que la hR
competencia para determinar bases y programas ognimegular la formacién previa y coordinar losgesns
de movilidad; iii) que las entidades locales puedelegar en la CAR la convocatoria y la gestiériai®d o
parte del proceso selectivo, incluso mediante amosuwunificados para garantizar la coordinaciétaanateria;
iv) que dicha delegacion debe estar sujeta a plpas posibilitar la racionalidad, el orden y sexig de las
convocatorias unificadas y permitir asi el logrdatefinalidades de la norma; v) que la CAR tieampetencia
para regular los concursos unificados de moviligad procedimiento de seleccién unificada de lasledes
locales que le hayan delegado el ejercicio de fastad de convocatoria y gestion del proceso sebeat) que
el plazo para resolver estos procedimientos noréebgceder de un mes; vii) que el nimero de &otab no
puede exceder el de plazas convocadas mas el dackastes que resulten del proceso previo de rdadily las
gue se hayan producido y comunicado por las ergglémtales durante el proceso selectivo; viii) gake la
admision voluntaria al curso de formacion de peasno presentadas al proceso selectivo o no ataslen el
mismo, pero a los solos efectos de poder ser n@lobriuncionarios interinos; y ix) que estos Cuerpos
jerarquizados, pero no puede crearse una categgyéior sin que existan sus inferiores y siendmatoria la
Escala Basica.

Por otra parte, el Consejo ha mostrado su disfawd@010 sobre la posibilidad gelicias
locales interinog/ de laasociacion, sindicacion y afiliacion politicke los policias locales.

En cuanto al polémico asunto de la posibilidadjde existarfuncionarios de policia intering®l Consejo
Consultivo, pese a la autorizacion contenida arteb5 de la Ley 5/10 y en la STS de 12-2-199%lsia en su
postura de disfavor respecto a la figura de loscfad interinos, en base a la reserva de las foesiae
autoridad a los funcionarios de carrera (art 99e%. 7/85, actual DA 22 Ley 7/07), maxime cuanddrata de
funcionarios que llevan armas, por lo que cree egia figura no debe existir o, a lo sumo, ser goioeal
(D.7/99; D.65/10).

En la misma linea de disfavor, sobra$aciacion, sindicacién y afiliacién en partidodifioos por parte de
policias locales, el Consejo afirma que esta paanjor el art. 39 de la Ley 5/10, de CoordinaaérPolicias
Locales de La Rioja, que es de dudosa constituliimthya que la Policia Local es instituto armado d
naturaleza civil ex art. 52.1 LO 2/86 LCFSE y dabciacionismo no parece compatible con la ned&dle
imparcialidad que deben regir sus actuaciones (D0§5

2. LAS COMPETENCIAS AUTONOMICAS DE LA RIOJA.

El marco competencial de la CAR ha ocupado buete gle la labor consultiva del
Consejo en 2010. Con caractgmeral el Consejo ha declarado: i) que las competenigas
la CA no las atribuye la legislacion del Estado,tiseen por el Estatuto de Autonomia,
aungue algunas se ejerzan en el marco y con elcglague establezca la legislacion estatal
(D.78/10); ii) que los Reales Decretos llamadedransferenciasio son titulo atributivo de
las mismas sino del mero traspaso de medios pdesoynanateriales para ejercer las que la
CA asume por virtud de su Estatuto de Autonomi&40.0, D.92/10, D.93/10); iii) que las
competencias de la CAR se cifien a su propio teojtya que si una materia afecta a
territorios de otras CCAA, la competencia es ektatanque la mayor parte afecte a una de
ellas, sin perjuicio de que el legislador auton@ndeba tener en cuenta las disfunciones que

% Téngase en cuenta que, con arreglo a la compiejaativa vigente, el sistema de acceso es por Gpasi
con un posterior curso de formacién unificado, hgual se produce el nombramiento de funcionagios
practicas, aunque cabe acceder por turno restangién todo caso, las plazas ofertadas son lasidés (en
turno libre y restringido) por las entidades losalmas las que resulten del previo proceso de iadily las
vacantes producidas y comunicadas a la CAR poeritidades locales durante el desarrollo del progesa
cuya materializacion se realizan concursos anuedgdralizados. No deben confundirse la®cesos de
seleccion incluso mediante turno restringido, que son pareeder a la funcion publica (plazas), con los
procesos de movilidagara proveer puestos de trabajo, si bien la catoede unificada de la provision de
puestos debe ser previa a la, también unificada, lpgrovision de plazas.
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ello puede ocasionar (D.89/10). Pero, sobre tot&oasejo se ha pronunciado sobre las
siguientes competencias concreto

A) En materia de accidn exterior, emigracion y cqeeraciéon al desarrollo.

La CAR tiene competencia exclusiva en materia damello comunitariex art. 8.1.31
EAR’99, que comprende la proteccion a los emigsantetambién la accion exterior o
cooperacion internacional y la cooperacion de Ie&RGA desarrollo (D.61/10 que reitera la
doctrina del D.1/96).

B) En materia de agricultura, ganaderia e industras agroalimentarias.

Es una competencia exclusiex art. 8.1.19 EAR'99 ( D.2/10, D.54/10, D.89/10) que
comprende la de: i) dictar un reglamento sobrestiegde explotaciones agrarias (D.89/10);
i) regular el Registro de Industrias Agrarias yrégimentarias en la CAR (D.2/10) vy iii)
regular los aprovechamientos de pastos y recurastales de la CAR (D.91/10). EIl
D.54/10 analiza la normativa comunitario-europstgtal y autonémica riojana en materia de
calidad agro-alimentaria y las relaciones interragivas complejas existentes en la materia
(D.54/10).

La submateridDenominaciones de Origen y sus Consejos Reguladesesompetencia exclusiva ex art.
8.1.20 EAR’'99, en colaboracién con el Estado (OL.B¥/y comprende la de creacion y regulacién de la
Denominaciéon de Origen Protegida “Aceite de La &ioguedsdtion analizada en el D.54/10 que adviete)
la conveniencia de cefiir el ambito espacial dedana reguladora a las zonas concretas de produccion
actividad y no a toda la C.A; y ii) de la insufic@a de rango de su regulacién provisional por @rde
especialmente en materia sancionadora.

En cuanto a la submateria pl@stos como quiera que la competencia de la CAR en esteria es de
desarrollo legislativo y ejecucion, ex art. 9.11RE99, procede recurrir en este cascahcepto material de
basesy deducir las mismas de la legislacion estatalaemateria, comprendida en la Ley de 7-10-1938, de
pastos, hierbas y rastrojeras, y a su Reglameptopado por Decreto 1256/1969, de 6 de junio, esh leistas
cuestiones se regulan en la CAR por la Ley 4/2@@920 de octubre, de aprovechamientos de recursos
pastables, que respeta tanto la autonomia locab ¢asnbases que materialmente se deducen de lastatal
de 7-10-1938, de pastos, hierbas y rastrojerag, sudReglamento, aprobado por Decreto 1256/19686, dke
junio, normas ambas que resultan, en consecuelesplazadas (D.91/10).

C) En materia de promocion del deporte y de la adecuada utilizaciomel ocio y
espectaculos.

Es competencia exclusiva de la CARart. 8.1.27 y 29 EAR’99 (D.43/10) y comprende
las de: i) trasponer la Directiolkesteino de Servicios (Dva 2006/123/CE, del Parlamento
y del Consejo, de 12 de diciembre) en materia gertie (D.35/10); y ii) regular la asistencia
médica en el deporte (D.43/10).

D) En materia de Derecho Privado.
El Derecho Privado es competencia exclusiva deldésex art. 149.1.8 CE, por lo que la

CAR no puede regular la rescision por fraude deeemtores ni adoptar medidas
administrativas al respecto (D.44/10).
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E) Educacion.

Es competencia compartida (de desarrollo normatiegcucion)exart. 10.1 EAR’99, sin
perjuicio de las competencias estatales al respe@o el marco de la legislacion basica
estatal en la materia ex art. 149.1.30 CE (D.8n@,0/10, D.11/10, D.12/10, D.13/10,
D.14/10, D.15/10, D.66/10, D.68/10, D.90/10, D.9¢/D.93/10, D.106/10, D.107/10).

Ahora bien, es precisa ldelimitacion de esta competencia en las submaterias de: i)
formacion de profesionales sanitarjaonde la competencia educativa entra en juego jun
con la de sanidad (D.78/10); kprmacion Profesionaldonde ha de tenerse en cuenta que el
Estado ha dictado la Ley 5/02, de Cualificacion&®ydesarrollada por el RD 1558/05, cuyo
marco normativo ha de ser respetado por los regiemaautondmicos al respecto (D.90/10);
iii) intervencion integral ddéa Atencion Tempranan La Rioja, cuya regulacion se ampara
tanto en las competencias educativas de la CAR cemdas existentes en materia de
servicios sociales y de salud (D.105/10).

Esto dicho, la competencia educativa comprendeuanto a s@mbito material las de: i) ordenacion de
las ensefianzas de los Ciclos Formativos de FPaplsacion a la CAR (D.66/10); ii) regulacion deirdculo
de los ciclos formativos de Técnicos en diversge@alidades de FP (D.8/10, D.10/10, D.11/10, [LQ2/
D.13/10, D.14/10, D.15/10); iii) aprobaciéon en IAR de los curriculos de la Educacién Primaria (B/10) y
ESO (D.68/10; D.107/10); iv) regulacién de los Cestintegrados de FP, en el marco de la Ley esi#da| de
Cualificaciones y FP, desarrollada por el RD 1558(D.90/10); v) la reglamentacion de los Centros de
Educacién Obligatoria en la CAR (D.92/10); vi) kglamentacién de los Centros de Educacién de Resson
Adultas en la CAR (D.93/10).

Respecto a l&ducacién Primaria el D.106/10 efectia un andlisis sobre si el prtmyede Decreto
autondémico de 2010 que aprueba el Curriculo dedlec&cion Primaria respeta o no la normativa béasstatal
al respecto contenida en el RD 1513/06, concluyendbo i) si lo respeta en general, aunque la rédfacea
distinta, ya que la jurisprudencia (STSJ Madrid0éd8 y STS 5-7-10) admite que dicho respeto no @ued
significar la trasposicion literal del RD ni la reduccién literal de sus preceptos, siempre quesgeten los
objetivos marcados por la normativa basica; ii) tarabién lo respeta cuando, en la asignatura dgi&el
sujeta a los Centros a la opcion de los padresooetial comienzo de cada Etapa pero pudiendorleaaa
comienzo de cada curso como requiere la normats&d; iii) que también lo respeta en cuanto swgeltzs
Centros a los criterios de la Consejeria, puestolgmormativa basica habilita a la Consejeria figndos con
caracter general en toda la Etapa y ello no agtasiautonomia de los Centros en una concretaasignde la
misma; iii) el Consejo no puede entrar los critede evaluacion y los contenidos de las distintsplinas por
ser cuestion técnica que escapa al ambito estricta legalidad.

En cuanto a l&ducacion Secundaria Obligatoria (E.S.Oe) D.107/10 analiza si el proyecto de Decreto
autonémico de 2010 que aprueba el Curriculo deSl@ Eespeta 0 no la normativa basica estatal abctsp
contenida en el RD 1631/06, concluyendo que: ip séspeta en general, aunque la redaccion saatdjsga
que la jurisprudencia (STSJ Madrid 6-10-08 y ST%H) admite que dicho respeto no puede signifi@ar
trasposicion literal del RD ni la reproduccion itede sus preceptos, siempre que se respeterbjesvos
marcados por la normativa basica; iii) que tamiiérespeta cuando, en la asignatura de Religigatsa los
Centros a los criterios de la Consejeria, puestolgmormativa basica habilita a la Consejeria figndos con
caracter general en toda la Etapa y ello no agtasiautonomia de los Centros en una concretaasignde la
misma; iii) no lo respeta en lo relativo a la ersefa de la dimensién humana de la sexualidad en sod
diversidad; iv) el Consejo no puede entrar loedos de evaluacion y los contenidos de las dagtidtsciplinas
por ser cuestion técnica que escapa al ambitatestie la legalidad.

Sobre laFormacién Profesionalvita la normativa estatal vigente en la matdri@ 6/02, de Cualificaciones
y de la FP; LOE 2/06 (LOE); RD1538/06, sobre FARY 1128/03, sobre Catalogo de Cualificaciones), el
D.66/10 concluye que cabe regular en un Decretodeacteristicas generales de los ciclos formatiloBEP y
dejar para una Orden posterior la determinacidncdaliculo de cada uno de sus titulos (D.66/10)%isn
hubiese sido preferible regular antes la estrudbésica de los titulos de FP que la normacion genals de

116



ellos en concreto ( se refiere a los proyectostolgje los D.8/10, D.19/10,D.11/10, D.12/10, 13/Q4/10 y
D.15/10).

F) En materia de espectaculos publicos y actividag recreativas.

El D.39/10 afirma que se trata de una competegxaidusiva ex art. 8.1.29 EAR’99, que
comprende las de: i) dictar una Ley reguladora d&&a emateria; i) determinar los
espectaculos publicos y actividades recreativastgbiecimientos que, por su naturaleza o
aforo, deban implantar medidas o servicios de s#aylirasi como las caracteristicas de esas
medidas 0 servicios; y iii) establecer y regulahé&bilitacion y funciones del personal de
control de acceso a los espectaculos publicosiyidades recreativas y, en concreto, de salas
de fiesta, baile y discotecas.

G) En materia de funcion publica.

El D. 98/10, partiendo de que es competencia cdaidpade desarrollo normativo y
ejecucion) con el Estado central (que dicta laslagion basicagxart. 31.5 EAR’99, afirma
gue comprende, junto la competencia en materia aedad ex art. 9.5 EAR’99, la
competencia para regular el sistema de seleccigued®nal estatutario y de provision de
plazas y puestos en el Servicio Riojano de Salud.

H) En materia de industria.

Teniendo en cuanta que es una competencia exxleshart. 8.1.11 EAR’99, pero
enmarcada en otras basicas del Estado, el D.28Aitese que comprende la de dictar un
reglamento regulador del régimen econdmico de l®dhos de alta y otros servicios
relacionados con el suministro de gas natural poalzacion, en desarrollo del art. 91.3 de
la Ley basica estatal 34/1998, del Sector de Hattmgos.

I) En materia de juego.

Esta competencia excluside la CARexarts. 8.1.10 y 26.1 EAR’99, comprende la de
trasponer la DirectivBolkesteino de Servicios en materia de juego (D.35/10).

J) En materia de legislacion laboral.

Se trata de una competencia de ejecucion ex1=a81.7 CE y 11. 2 y 3 EAR’99 que
comprende la de trasponer la DirectiBmlkesteino de Servicios en materia laboral
(D.35/10).

K) En materia de organizacion administrativa.

La auto-organizacion de la propia AdministraciGuga competencia exclusiea arts.
8.1.1y 2y 26.1 EAR'99 que no debe ser confundmlala competencia ex art. 8.1.1 para la
auto-organizacion de las propias institucionesutegobierno (D.2/10, D.6/10, D.52/10). En
su vertiente administrativa comprende las de: plamtacion de urmRegistro administrativo
(D.89/10); ii) regulacion del Registro en genenmalet ambito de la CAR y sus Organismos
Auténomos (D.6/10); y iii) la creacion y regulacide un 6rgano consultivo en materia de
cooperacion al desarrollo y solidaridad internaald®.61/10).
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L) En materia de los Presupuestos, su control stervencion.

La elaboracion y control de los presupuestos epetancia hacendistica atribuiemarts.
48 a) y 56 EAR’99, que tiene su plasmacion orgaeitda Intervencion General, pero la
organizaciéon y funcionamiento de ésta se amparaelentitulo ex art. 26 EAR’99
(organizacion) y no en el art. 8.1.1 (instituciodesautogobierno) EAR’99 (D.52/10).

M) En materia de sanidad e higiene.

Se trata de una competencia de desarrollo normgtejecucionex art. 9.5 EAR’99 que
comprende las de: i) trasponer la DirecBakesteino de Servicios en materia de sanidad ex
art. 9.5 EAR’99 (D.35/10); ii) regular, al ampamrtbién de la competencia en materia de
educacion ex art. 10.1 EAR’99, el sistema de forémasanitaria especializada en la CAR
(Jefaturas de Estudios, Comisiones de docenciajdst etc), en el marco de la normativa
estatal al respecto (Ley 44/03, de Ordenacién adefiones Sanitarias; RD 183/08, de
Especialidades en Ciencias de la Salud; Orden 818, sobre Comisiones de docencia) y
en materia de titulos profesionales (D.78/10); ndgular, al amparo también de la
competencia en materia de funcion publica ex drb EAR’99, el sistema de seleccion de
personal estatutario y de provision de plazas ystpgeen el Servicio Riojano de Salud
(D.98/10); y iv) regular, al amparo también de ¢tasnpetencias en materia de servicios
sociales y de educacién, la intervencion integmllal Atencion Temprana en La Rioja
(D.105/10).

N) En materia de Seguridad social.

La Seguridad Social es competencia estatal ex48t1.17 CE, por ello no ofrece duda la
existencia de titulo competencial estatal sufigiepaira establecer la suspensién de la
revalorizacion de pensiones por una disposiciomallege, como un RDL, es singular o
excepcional, esto es, segun dice el articulo 4.Zddigo civil, no aplicable a supuestos ni
momentos distintos de los comprendidos expresaneengda (D.62/10).

N) En materia de Servicios Sociales, Asistencia&al y Desarrollo comunitario.

Estas materias son competencia exclusiva de la €#er. 8.1.18 EAR’82 y 8.1.30 y 31
EAR’99, por ello el Consejo (D.29/10, D.30/10, OB D.44/10, D.73/10, D.81/10,
D.100/10, D.105/10) entiende que, como hemos expuesites, es dudosamente
constitucional, sorprendente y peligroso que eislador estatal, en la Ley 39/06, de
Dependencia, haya empleado tamdiciones basicadel art. 149.1.1 CE, para imponer una
uniformidad nacional en esta materia, cuando diphecepto constitucional, tiene la
interpretacion estricta que también hemos expueassu lugar.

Esta competencia comprende la regulacion i) deGentros de dias para personas
dependientes (D.29/10); ii) del Servicio de telgi@sicia a personas dependientes (D.30/10);
iii) de la trasposicion de la DirectiBolkesteino de Servicios en materia de juventud ex art.
8.1.31 EAR’99 (D.35/10); iv) del sistema de accesoplazas publicas en Centros
residenciales para personas mayores dependiert&istiema Riojano para la autonomia
personal y la dependencia (D.44/10); v) del prooeshto de acceso a los recursos
especializados de atencidon diurna, centros de diaupacionales para discapacitados del
sistema riojano para la autonomia personal y laentdgncia (D.73/10); y vi) de la
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intervencion integral de la Atencion Temprana enRiaja, pero al amparo también de las
competencias en materia de salud y educacion (ELQP5

O) En materia de tasas y precios publicos.

Se trata de una competencia de las CCefArts. 133 CE y 7 LOFCA, tal y como ha sido
interpretado por STC 185/95, que comprende la teyménar, por Decreto autonomico (cfr.
Decreto 87/03, modificado por Decretos nums. 5926406 y 130/07), en desarrollo del art.
36.1 de la Ley 6/2002, de 18 de octubre, de Tas&seygios publicos de la CAR, las
categorias de bienes, servicios y actividades ptiblas de ser retribuidos mediante precios
publicos (D.88/10%’. Sin embargo, la fijacién de tasas esta reseradadey (D.2/10).

P) En materia de turismo.

Es competencia exclusiwx art. 8.1.9 EAR’99 que el D.101/10 analiza espewmate al
tratar sobre eteglamento previsto para trasponer la Directiva Bedteino de servicios al
sector turistico, destacando: i) la gran incidedeida misma en el sector turistico debido a la
sustitucion de las técnicas tradicionales de neygisautorizacion y control previo
administrativo por las de control posterior trasaumera comunicacion o declaracion
responsable; ii) la lenta trasposicion de la misrasta la Ley 17/09 (“Ley paraguas”) y la
gran labor del Grupo de Trabajo organizado paraasposicion en el sector turistico; y ii)
las principales novedades que comporta en dichtors@omo la clasificacion potestativa de
establecimientos, la exposicion y no notificaciorevia de precios, la posibilidad de
actividades multiples por las agencias de viajedipe ejercicio de la profesion de Guia
turistico, entre otras. Por ello, el citado D. 1@¢ritica la falta de justificacion suficiente, a
la vista de la DirectivaBolkestein del mantenimiento de la técnica de la autorizacio
administrativa previa en ciertas actividades (colaoclasificacion de establecimientos
turisticos, la instalacién de camas supletorias hibitaciones que den a patio interior o el
establecimiento de agencias de viaje extranjeras}d a la posible exigencia de una mera
declaracién responsable de cumplir los requisitigidos para cada una de ellas, susceptible
de control e inspeccion posterior por la Administra.

VIIl. OTROS ASUNTOS ANALIZADOS POR EL CONSEJO CONSULTIVO EN 2010
1. La actividad convencional de la Administracion.

En cuanto a lo€onvenios de colaboracién con entidades publicasivadas para el
fomento de actividades de interés puhlieloConsejo ha afirmado la competenerdrt 42 1
k Ley riojana 8/03) del Gobierno para su aprobagi@e los Consejeros, por delegacion del
Gobierno, para su firma (D.90/10). Sin embargoDosctores de los Centros de FP s6lo son
competentes pargroponer la firma de Convenios interadministrativos y pa@n

" El concepto de precio publico (ingreso no tributagn contraprestacion de servicios, actividades o
entregas que, realizados también por el sectornqwivsean efectuados por la Administracién en régim
juridico-publico a solicitud voluntaria de los pewlares), se contiene en el art. 35 de la Lep @i@&citada.

El D. 88/10 sefiala los aspectos que distinguerraaligp publico de la tasa: i) existencia de un s&yi
actividad o entrega solicitada voluntariamente @oparticular; ii) prestacion por sector publice) en
régimen de Derecho publico; i iv) siendo prestadobién por el sector privado.
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aprobacion del Consejo Social del Centimonarlos con entidades privadas, como expresion
de la autonomia del Centro (D.90/10).

2. La jubilacién parcial con contrato laboral de elevo.

El Consejo ha analizado en el D. 96/10 el régimeraturaleza juridica dedontrato de
relevqg que es una modalidad contractual laboral qugesauando un trabajador llamado
relevadq que reune las condiciones de edad, antigiedadtiyacion exigidas por la
legislacion laboral y de Seguridad Social vigerdes( 12 6 y 7 LET y 166.2 LGSS),
extingue su contrato y suscribe otro a tiempo phrenientras percibe una pension de
jubilacion parcial por el resto de la jornada a cargo de la Seguri8acial, v,
simultdneamente, se contrata a otro trabajadomali@arelevistaque suscribe otro contrato a
tiempo parcial por el tiempo restante u otro mayor.

Tras esta delimitacion conceptual, el Consejod@adado: i ) que, segun la jurisprudencia
laboral (STS 11.5 y 22-2-10), ambos contratos nbrmate estan vinculados y son
interdependientes, pero no necesariamente, comedsusi el del relevista es de mayor
duracién o jornada que el del relevado; ii) que dostratos temporales del relevado y el
relevista estan vinculados cuando la jornadas waidm de uno corresponden exactamente
con las del otro e incluso las vacaciones estamdowalas; iii) que las decisiones sobre
validez y eficacia de los contratos de trabajo @levista y relevado son competencia del
empleador, que puede ser una Administracion, guetaso, de la jurisdiccion laboral, no de
la Administracion como tal y, por consiguiente, @elnsejo Consultivo, salvo que exista un
acto separable que pueda ser revisado de ofice} gue, en todo caso, son requisitos o
elementos esenciales y necesarios de estos caniratno, en general de todos los laborales,
la duracion y la jornada (arts 1262 Cc y 8.5 LET r&lacion con el art. 8.5 RD 1659/1998,
de 24 de julio, sobre informacién al trabajadotageelementos esenciales del contrato).

3. La tutela frente al ruido.

En el D.85/10, el Consejo ha declarado: i) quepada reconocido la jurisprudencia del
TEDH y de nuestros mas altos tribunales, el ruidede afectar a los derechos
fundamentales a la intimidad privada y familian secesidad de que constituya un atentado
al medio ambiente o de que ponga en peligro lads@)uque puede seguirse dactrina del
estandar del ruido admisible segun las Ordenanzaionpales vy iii) que es admisible la
doctrina de la irrelevancia de la autorizacion adhistrativa previa pues los ruidos
desaforados y persistentes, aunque deriven delrdibsale una actividad licita para la que se
cuente con la oportuna autorizacion administratilgan de ser admisible cuando traspasan
ciertos limites, de modo que dicha autorizacioesbastante para entender que fue otorgada
ponderando un justo y equitativo equilibrio enttenéerés general y los derechos de los
afectados.

4 La funcién publica.

En 2010, el Consejo se ha pronunciado sobre diseaspectos del régimen funcionarial
con la doctrina que se extracta seguidamente:

-Acceso.El D.65/10 declara que: i) cuando se emplee lomknaciéncursos como
mérito ponderable en un proceso selectivo, deteraask si son cursaspartidos por el
interesado o cursacibidos por el mismo; vy ii) que el limite de no poder d@oa un
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namero superior de aspirantes al de plazas conascs@lo opera en la fase de propuesta
definitiva, no en las fases y ejercicios anteriatesas pruebas selectivas.

-Retribuciones.El D.62/10 analiza la trascendental cuestion del SRDL 8/10 puede
rebajar las retribuciones de los funcionarios masliy, al respecto, sienta la siguiente
doctrina.

1°.- La fijacion de lagetribuciones esta reservada a la LPGE

En efecto, las SSTC 202/03, 1/03, 37/02 y 222/02dwasiderado conforme a la CE (ex arts. 149.%. 13
18 y 156.1) la fijacién por la LPGE de cada ejaccide las retribuciones de los funcionarios pulslicon
caracter vinculante para las CCAA, que es el sistque arbitrd la Ley 30/84 y que sigue establecierid
vigente EBEP (Ley 7/07). De ello resulta la consiitnalidad del sistema arbitrado por el EBEP, leque
las retribuciones basicas (sueldo y trienios) deflmcionarios al servicio de cualquier Administdacson
las que fije para cada ejercicio la LPGE (art. Z3BEP) y las complementarias (a las que se cifie la
posibilidad de tener politicas propias) las que fn el caso de las CCAA su propia LPG (art. 2EEB

2°.- Consiguientexclusion de su fijacion por RDL

En consecuencia, el Consejo estima una posiblengtitacionalidad de la DA 92 del RDL 8/10, de
medidas de reduccién del déficit publico, al nacapllas reducciones salariales establecidas caittea
general al personal no directivo de determinadase8ades mercantiles de fundacion publica y Enédad
publicas empresariales, ya que se trata de unaan@on rango de ley que realiza una exclusién o
derogacion singular de sus propios preceptos, éohgusido considerado contrario a la CE por SSTZ; 21
220 y 259/88, 148/91 y 159/01. Ademas, por RDL aeaopgeden alterar las retribuciones funcionariales
establecidas cada afio por la LPGE: i) por la resdesley (LPGE) ex art. 135.1 y 5 CE; ii) por ker
retribucion contenido esencial del derecho al fjaba art. 35 CE, en realacién con el art. 53.1 i) por
pertenecer al estatuto funcionarial ex art. 10E&3 @l y como especifican los arts 14 d) y 21 EBgRers
tal estatutg como su propio nombre indica, constituye unamg@a de los correspondientes derechos para
los titulares de éstos, que incluye el régimen yetdidad de sus retribuciones, en lo cual enlazan
directamente con el contenido esencial del derathabajo ex art. 35 CE y con la garantia deefzuridad
juridica ex art. 9.3 CE.

3°.- Necesario respeto a lasuerdos fruto de la negociacion colectiva.

Un RDL puede estimar que concurren circunstanaasxtiraordinaria y urgente necesidad ex art. 38.10
EBEP, para suspender la aplicacién del vigente wtugara la funciéon publica entre el Gobierno y los
Sindicatos,salvo en materia retributivdonde la reserva de LPGE (cfr. art 21 EBEP) haeecel RDL deba
interpretarse en el sentido de que se limita abpivar el abandono del Acuerdo en la futura LP@E&r0 no
por otra Ley ni menos por un RDL.

4°.- Las retribuciones forman parte dehtenido esencialel derecho al trabajo ex art 35
CE y del estatuto de los funcionarios ex art. 1@CE3

Tal estatutg como su propio nombre indica, es una garantibbsleorrespondientes derechos para los
titulares de éstos, que incluye el régimen y ladadtde sus retribuciones, en lo cual enlazan tineente
con la garantia de Eeguridad juridiceex art. 9.3 CE.

5% Garantia anual de sus cuantias.

Naturalmente, tatégimen estatutarioque incluye lo relativo a las retribuciones, dado por ley,
puede igualmente cambiarse por ley (siempre, esgespetando, también en materia retributiva, el
contenido esencialel derecho al trabajo: art. 53.1 CE). Pero seicpet el propio art. 21 EBEP establece,
como parte del derecho a percibir las correspoteseretribuciones (art. 14.d) EBEP), que las caardi
las retribuciones basicas y el incremento globdhdeomplementarias no puede ser otro que ebfipadt la
LPGE para cada ejercicio presupuestaries decir, para cada afio ex art. 134.2 CE, lo gperng que los
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funcionarios y el personal al servicio de las Adstmaciones publicas tienen, como parte de su Egim
estatutario, los derechos retributivos, fijadossercuantigpara cada aficen dicha LPGE. Esto constituye
indudablemente ungarantiaadoptada en aras dedaguridad juridicade sus destinatarios que el legislador
ha adoptado comeoontenido esenciatliel derecho regulado. Ciertamente, tal garantianesl, porque
consiste, no en que no pueda cambiarse la fijadb@dla cuantia de las retribuciones, incluso evémieste
reduciéndolas, sino en que tal cambio sé6lo puederba al aprobar, para un ejercicio presupuestario
posterior, la correspondiente LPGE. En ultimo téonlo que ocurre es que la aprobacién de la taale

las retribuciones basicas a percibir por los fumgims y el personal al servicio de las Administaes
publicas por la LPGE de cada afio genera para aguféiiderecho de crédity para el Estado, las CCAA y
demés Administraciones publicas vinculadas porroeka dispuesto, unabligacion o deber de pago,
siendo uno y otra deumplimiento periédicdmensual) pero dduracién anual(o superior, en caso de
prérroga presupuestaria ex art. 134.4 CE). Enemmcia, la cuantia de esos derechos de crédito y
obligacién anual no puede ser otra, hasta su é&timmor su pago o cumplimiento, que la que redidtda
legislacion vigente en el momento de su nacimiegi®, conforma su cuantia y percepcion para todo el
ejercicio presupuestario del afio correspondiente Z& EBEP); por lo que la disminucion de esa tiaan
partir de cierto mes ordenada por RDL supone umcmon sobrevenida en la consistencia de las
prestaciones que son objeto de un derecho de @nggihacido y de duracién anual que forma parte del
derecho constitucional al trabajo, lo que, desdepesspectiva, obliga a imputar a tal norma uneaaeion

de la prohibicién de retroactividad de las dispiosies“restrictivas de derechos individuale€ontenida en

el art. 9.3 CE.

5. El gasto publico: La Intervencion General de |&CAR.

El D. 52/10 analiza determinados aspectos deneidun interventora del gasto publico
autonomico.

Sobre la Intervencién General de la CAR, sefialqué su regulacién y funcionamiento se ampara el en
titulo competencialde auto-organizacién de la propia Administraciqmiblica autonémica ex art. 26
EAR’99, no en el de organizacion de las propiastitgones de autogobierno ex art. 8.1.1. EAR’9%m
los titulos de caracter hacendistico, aunque esleidon organica de las competencias de elaborgcion
control presupuestario de los arts. 48 a) y 56 BARi) que su regulacion reglamentaria tiesabertura
legal en la legislacion estatal (Ley 47/2003, LGP) ya giella se remite a la legislacién autonémica pes
D.D. de la Ley 4/2005, de funcionamiento y régimandico de la CAR, deja vigente el Cap. lll deL.Ti
VIl de la anterior Ley 3/1995, de Régimen juridide la CAR, cuyo art. 115 se remite supletoriamarite
normativa estatal, sin perjuicio de la ejecucidglamentaria de la misma por la CAR, como la codizn
el Decreto. 13/92, que desarrollé la LGP de 198§8g/ahora se deroga por el que se dictamina erroliisa
de la LGP de 2003; y iii) que en la adaptacion £4R de la normativa estatal supletoria que sirga d
cobertura, debe justificarse debidamente por qugenespetan las cuantias, procedimientos y redidiies
competenciales organicas previstas en la mismaggearal cualquier norma que se separe de la misma.

6. El procedimiento administrativo.

El Consejo se ha pronunciado en 2010 sobre divemspsctos del procedimiento
administrativo, entre los que destacan los sigagent

-Actos sancionadoresEl D.2/10 ha subrayado: i) la necesidad de pratisid la tipificacion; no son
admisibles tipificaciones genéricas; ii) la resem@ ley para tipificar infracciones y sanciones,
imposibilidad de hacerlo por norma reglamentariai) yjue las normas autonémicas deben remitirse en
materia de procedimiento sancionador, en primerriu@ la Ley autonomica 4/2005 y, sélo
supletoriamente, a la legislacion estatal vigent@enateria.

-Silencio administrativo Es positivo en los sectores incluidos en la Le;2Q@9, de 23 de noviembre, de

libre acceso a las actividades de servicios y eciejo, por lo que, en los mismos, esta regla polira
ser alterada mediante otra con rango de Ley (D)2/10
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-Organos colegiados:Los 6rganos de caracter consultivo deben proawseisobre los asuntos que se
les someten y no puede darse por cumplido el tedd@tinforme mediante un mero acuerdo digrse
por enteradd (D.9/10).

-Registro de documento&l D. 6/10 declara: i) que €eies a quao de inicio del computo del plazo para
resolver, segun los arts. 42.3.b) LPAC; 47 de lg Liejana 4/05; y 26.4 de la Ley estatal 11/07, de
acceso electrénico, debe ser el de entrada dehuoto en el registro del 6érgano que deba resolver e
procedimiento, y no el de entrada en el registrarm@rgano distinto en el que haya sido presenghdo
documento para su remision al 6rgano competenterngaplver, aunque esta segunda interpretacion sea
mas favorable al ciudadano; y ii) que, segun el2&2.b) de la citada Ley 11/07, al Registro efetto

no soélo pueden acceder los documentos electroyicoen firma electronica avanzada, sino también
otros documentos, por lo que no puede ser limitadkTibir los primeros.

-Registros administrativosEl Consejo ha declarado en 2010: i) que, en lags&es publicos en los que
no se requiere el consentimiento del titular dedla®s de caracter personal, seria contradictagosy
regulacion se remitiera a la legislacion de pratectde datos (D.2/10); ii) que la baja en un Regist
administrativo de empresas, sea de oficio o anogadel interesado, requiere la tramitacién de un
procedimiento con sus fases de inicio, instrucgidesolucion final expresa (D.2/10); iii) que, cdarla
inscripcién sea obligatoriael reglamento que la imponga requiere indicarctassecuencias de la falta
de inscripcion cobertura legal, pues si estas $stinths de la denegacion de ayudas o subvenciones,
precisan de la correspondiente cobertura legal)(D®; iv) que elambito espaciatie los Registros de
una CA no debe exceder el de su propio territ@imque en el mismo radique la mayor parte de la
explotacion, pues si ésta se extiende al temitde otras CCAA, la competencia es estatal y lanaor
autonomica debe tener en cuenta esta circunstpaaevitar disfunciones (D.89/10); y v) que, cuand
el Registro se crea en ejecucion de una disposic@munitaria europea que exige determinadas
condiciones de homologacion y coordinacion, la rebamtonémica debe expresar el cumplimiento de las
mismas (D.89/10).

-Pruebas Existe el derecho de los ciudadanos a no prasdatamentos que se encuentren en poder de
la Administracion ex art. 35 f) LPAC (D.2/10).

-Anulacién y conservacion de tramitesday actuaciones que no pueden ser objeto de catsé@ny
como sucede en el caso contemplado en el D.68/1€] gne el Estado requirio a la CAR para que
introdujera modificaciones sustanciales en el godte de un reglamento en elaboracion; pero el
requerimiento no fue atendido por extemporaneoegduuna Sentencia firme ordené retrotraer las
actuaciones al momento anterior en que preceptingamelebié ser consultado el Consejo Consultivo.
Pues bien, aqui la decisién administrativa de aeaséas actuaciones anteriores no puede extenderse
informe de la Asesoria Juridica, ya que es praqigo antes del dictamen del Consejo Consultivo ejue,
ejecucién de sentencia debe ser emitido, dichaokigese pronuncie, no sélo sobre la regularidad del
nuevo procedimiento de elaboracién y los tramitesservados del anterior, sino también sobre si
procede o no atender en todo o parte las modifioasi que el Estado requirié en su dia para que se
introdujeran en el reglamento proyectado y tamiaémjue la representacion procesal del Estado adujo
sobre cuestiones de fondo en el proceso conterai®inistrativo subsiguiente (D.68/10, D.107/10).

-Comunicaciones previas y declaraciones responsables comunicacion previa y la declaracion
responsable no son técnicas distinguidas claranenia DirectivaBolkesteino de servicios, ni en la
“Ley 6mnibus”, pero si en el art. 71 bis 3 LPACnhque sus efectos son los determinados por la
normativa sectorial que las adopte, lo que expécaerta confusion reinante al respecto de laspre
muestra: i) la pluralidad de efectos que a las mssree atribuyen en la legislacion sectorial de
trasposicién estatal y autondmica; ii) que dichgislacion tampoco siga una uniformidad en la
aplicacion de estas técnicas a las mismas actietdae cada sector; y iii) que a veces se apliquen
conjuntamente ambas técnicas a la misma actividad{/10).

-Desahucio administrativoNo procede, por inexistencia de titulo habilieaptira el mismo, cuando
existe un contrato de arrendamiento de vivienda cagolucidn o rescision no consta (D.48/10).
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IX. CONCLUSION.

En resumen, la cantidad y, sobre todo, la calidgatbsl asuntos que han sido sometidos al
Consejo Consultivo en 2010 muestran que se tratmaénstitucion estatutaria consolidada y
en pleno rendimiento que presta su refuerzo comsudt todos los sectores y ambitos de la
Administracion consultante.

Ha proseguido el Consejo su labor didactica, selotapautas de actuacion para la
Administracion activa, especialmente en materia tidenitacion del procedimiento de
elaboracion de disposiciones de caracter genavatjadse ventila la calidad de los productos
normativos de la CAR.

Ha reforzado su ya sdélida y completa doctrina eatema de responsabilidad
administrativa tanto en garantia de los ciudadaaosmantes como de la Administracion
publica, especialmente en el sector sanitario.

Y ha mantenido su penetracion en cuestiones &atatiy de constitucionalidad, en linea

con la funcién constitucional de los Altos Orgam@snsultivos, dictaminando asuntos tan
trascendentales como el llamado “blindaje” de [@smas fiscales forales vascas.

TERCERA PARTE

DICTAMENES DE 2010

Dictamenes que se incluyen a texto completo, sksadatos de identidad de las

Durante el afio 2010, el Consejo Consultivo de LgaRi@m emitido los siguientes
personas que se reducen a sus iniciales.

Estos dictamenes pueden consultarse pulsando en fmrte izquierda de la
pantalla, en el epigrafe, Dictamenes>Indice cronaico>2010.
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CUARTA PARTE

DOCTRINA LEGAL DE 2010

e los Dictimenes emitidos por el Consejo Consuli’d_a Rioja durante el afio de
2010 se desprende la doctrina legal que seguidansenextracta en los diversos
indices que se acompafian

INDICE ANALITICO REFUNDIDO CON EXTRACTO DE
LA DOCTRINA CONSULTIVA (2005-2010)

En losRepertoriosde los afios 1996 a 2006 se incluyé un completa@énaialitico,
elaborado por D. Ignacio Granado Hijelmo, de latdioa legal establecida por el Consejo
Consultivo de La Rioja durante el afio corresportdidAropiamente no se trataba de un mero
indice analitico, sino de un auténtico resumen aealdctrina, ya que ésta se extracta
literalmente.

Desde el Repertorio de 2007 se ha prescindidondarudetallado indice, debido, por
un lado, a que la doctrina de cada afio se resurteeGndnica anual correspondiente que se
publica en la pagina web del Consejo y, por otrqqua su autor prepara una edicion
refundida que recopile toda la doctrina legal s#mtpor el Consejo Consultivo desde su
creacion en 1996, con objeto de permitir una ceasglbobalizada y no por afios, y que,
ademas, quede volcada en la pagina web del Co@sgjsultivo en internet, de forma que
pueda ser localizada mas comoda y rapidamente nieaibbuscador.

Por tanto, se incluye a continuacion un indicep$finado de voces referenciales
ordenado alfabéticamente por materias, si biennstyien referencias no solo a los
Dictamenes del presente afio 2010, sino tambiérs aldoafios anteriores (concretamente,
2005 a 2010), como un avance del futuro indiceeggmefundido.

Puede consultarse dicho indice, pulsando a la izquda de la pantalla en el
epigrafe Dictamenes>Indices>Analitico>Integrado 2@2010.
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INDICE DE REFERENCIAS

NORMATIVAS

Y JURISPRUDENCIALES

Puede consultarse dicho indice, pulsando a la izguda de la pantalla en el
epigrafe Dictamenes>Indices>Referencial>2010.
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