CONSEJO CONSULTIVO DE
LA RIOJA

REPERTORIO GENERAL
DE
NORMATIVA, MEMORIA,
DICTAMENES Y DOCTRINA LEGAL

2011







INDICE GENERAL

PRESENTACION

PRIMERA PARTE: NORMATIVA DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA
ACTUALIZADA A 31 DE DICIEMBRE DE 2011

A) Disposiciones generales anteriores que contindatgentes:

B) Disposiciones generales dictadas durante 2011.

1.- Ley 9/2010, de 16 de diciembre, de Presupué&stoerales de la CAR para 2011.

2.- Acuerdo 1/2011, de 18 de enero, del Consejo Cansule La Rioja, por el que se
prorroga para el afio 2011 el régimen de dieta20d8, establecido por Acuerdo 5/2010,

de 7 de junio, por el que se redujeron en un 5% ed&gle junio de 2010.

SEGUNDA PARTE: MEMORIA DE 2011.

SECCION _PRIMERA: ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL
CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA DURANTE EL ANO 2011.

| COMPOSICION, ORGANIZACION Y PERSONAL.
1. Composicién: Altas y bajas de Consejeros Consivbs.
2. Organizacion interior.
3. Personal.
II. SERVICIOS, MATERIAL E INSTALACIONES.
1. Sede del Consejo Consultivo y su equipamiento.
2. Equipamiento informatico.
A) Programas.
B) Internet.
C) Material.

D) Bases de datos.



3. Archivo: Datos estadisticos de expedientes tratados:
A) Acuerdos.
B) Resoluciones.
4. Biblioteca:
A) Libros.
B) Suscripciones.
l1l FUNCION CONSULTIVA.
1. Sesiones y reuniones.
2. Expedientes:
A) Registro.
B) Procedimiento.
C) Archivo.
3. Consultas:
A) Recibidas.
B) Incompletas.
C) Rechazadas
4. Ponencias.
5. Incidencias:
A) Votos particulares.
B) Abstenciones.
C) Votaciones.
D) Asistencia.
E) Audiencia.
6. Dictamenes:
A) Dictamenes emitidos.
B) Dictamenes pendientes de despacho.
C) Dictamenes destacables.

7. Decisiones recaidas en asuntos dictaminados:

A) Administrativas.
B) Judiciales.

4



IV ASUNTOS ECONOMICOS .
1. Dietas.
2. Procedimiento presupuestario.
3. Presupuesto para 2011.
4. Contabilidad del ejercicio 2011

A) Liquidacién del Presupuesto de 2011.
B) Ejecucion del Presupuesto de 2011.

5. Aprobacion de la Cuenta General del Consejo @sultivo de

2010.

6. Asistencia técnica en materia contable y finarera

V RELACIONES INSTITUCIONALES.

1. Memoria del Consejo Consultivo de 2010.

2.Repertorio Generaltlel Consejo Consultivo de 2010.

3. Relaciones con instituciones oficiales.
A) Comunidad Auténoma.
B) Universidad.
C) Administracion Local.
4. Relaciones con otros Altos Organos Consultivos.

SECCION SEGUNDA: OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS:
Doctrina del Consejo Consultivo de La Rioja en 2011

TERCERA PARTE: DICTAMENES .

CUARTA PARTE: DOCTRINA LEGAL.

|. INDICE ANALITICO REFUNDIDO CON EXTRACTO DE
DOCTRINA CONSULTIVA (2005-2011).

LA

Il. INDICE DE REFERENCIAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENC IALES.

5



REPERTORIO GENERAL DE NORMATIVA, MEMORIA, DICTAMENES Y
DOCTRINA LEGAL DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA
DEL ANO 2011

Que el Consejo Consultivo de La Rioja, en la Se8i@f12, de 7 de junio, ha acordado
aprobar, remitir al Parlamento y Gobierno de Laej&iy publicar para general
conocimiento, en cumplimiento de lo dispuestolartéculo 55.1 de su Reglamento,
aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero.



PRESENTACION

Rioja, (B.O.R. num. 66, de 2 de junio de 2001)alesice quéEl Consejo

Consultivo remitird anualmente al Parlamento y alb@&rno de La Rioja 'y
publicara una Memoria expresiva de sus actividadksante cada afio, con los
dictamenes emitidos y las sugerencias que considpogtunas para la mejora de la
actividad de la Administracion Publica”

I | articulo 13 de la Ley 3/2001, de 31 de mayo,Glmisejo Consultivo de La

Por otro lado, parece conveniente incluir tambda@&mormativa reguladora del
Consejo Consultivo de La Rioja, vigente a 31 déedibre de 2011 y recopilar todo ello
en una unica compilacion o repertorio.

En cumplimiento de este precepto reglamentadotgrio, el Consejo Consultivo
de La Rioja, en susesion 8/2012, de 7 de juniba acordado aprobar, remitir al
Parlamento y Gobierno de La Rioja, y publicarRelpertorio General de Normativa,
Memoria, Dictdmenes y Doctrina Legal del afio 2011.

En la doble linea de modernizacion y austeridadptadia por este Consejo
Consultivo y siguiendo el criterio expuesto pomesmo en su Sesion 8/2012, de 30 de
enero, la publicacién de edRepertoriose realiza por primera vez Unicamente en formato
digital para su posible consulta en el espacicCaeisejo Consultivo en internet.

Constituye un motivo de honor y satisfaccibn para como Presidente del
Consejo Consultivo de La Rioja, presentar de aestad los frutos del afio decimocuarto
de funcionamiento institucional del mismo.

Joaquin Espert Perez-Caballero

Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja



El presentdkepertorioconsta de cuatro partes:

- La primera reproduce en texto actualizadd\N@mativavigente que
regula el Consejo Consultivo de La Rioja.

- La segunda incluye Islemoria no s6lo con las actividades del Congejo
durante el afo 2011, sino también conSagerenciagjue el mismo ha
estimado oportuno exponer para la mejora de laidatl administrativa.

- La tercera comprende el texto integro deDatamenesmitidos por e
Consejo Consultivo de La Rioja durante el afio 2@tdenados por su
fecha y nimero de emision;

- La cuarta refleja I®octrina legalestablecida en los mismos, a trayés
de los correspondientetndices cronologico, tematico y de citas
normativas y jurisprudenciales.

PRIMERA PARTE

NORMATIVA DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA ACTUAL IZADA A
31 DE DICIEMBRE DE 2011

Durante el afio 2011, el Consejo Consultivo d&kl@a ha continuado rigiéndose
por la normativa que recogiamos en la Seccion sporediente de nuesti@epertorio
Generalde 2003 al que nos remitimos, por lo que solouinobs ahora las novedades
registradas en esta materia:



A) Disposiciones generales anteriores que continUasgentes.

Han seguido en vigor durante 2011 las disposisigemerales relativas al Consejo
Consultivo de La Rioja, cuyo texto publicamos ersttosRepertorios Generak de

1996 a 2006, a los que nos remitimos, con lasemaids y modificaciones en cada uno de
ellos indicadas.

B) Disposiciones generales dictadas durante 2011.

Durante 2010 se han dictado las siguientes disipogis generales referentes al
Consejo Consultivo de La Rioja:

1
LEY 9/2010, DE 16 DE DICIEMBRE, DEL PARLAMENTO DH.A RIOJA,
DE PRESUPUESTOS GENERALES DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA PARA 2011
(B.O.R. num, 154, de 20 de diciembre de 2010;
y B.O.E. nim. 8, de 10 de enero de 2011

(Se inserta solo la parte que afecta al Conseje@ivo de La Rioja)

ARTICULO 1.- Ambito de los Presupuestos Generales de la Comuhidlatonoma de
La Rioja.

Por la presente Ley se aprueban los Presupuestosrabes de la Comunidad
Autonoma de La Rioja para el 2010, integrados por:



a) El Presupuesto de la Administracion Generagleue se integran los presupuestos del
Parlamento, Consejo Consultivo de La Rioja y deQoganismos Autdnomos Servicio
Riojano de Salud, Servicio Riojano de Empleo, togiide Estudios Riojanos e Instituto
Riojano de la Juventud.

DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA.- De los libramientos al Parlamento y
Consejo Consultivo de La Rioja.

Los créditos destinados en las Secciones 01 y 0Fdsupuesto de la Comunidad
Autonoma, se libraran en firme a nombre del Panldmg del Consejo Consultivo de La Rioja,
respectivamente, a medida que éstos lo soliceda €onsejeria de Hacienda.

DISPOSICION FINAL SEGUNDA .- Entrada en vigor.

La presente Ley entrara en vigor el dia 1 de eder2011

1
LEY 7/2011, DE 22 DE DICIEMBRE, DEL PARLAMENTO DHA RIOJA, DE MEDIDAS
FISCALES Y ADMINISTRATIVAS PARA EL ANO 2012

(B.O.R. num, 166, de 28 de diciembre de 2011,
ce BOR num 167, de 30 de diciembre de 2011
y B.O.E. num. 21, de 25 de enero de 2012

(Se inserta solo la parte que afecta al Conseje@ivo de La Rioja)

Articulo 44. Modificacion de la Ley 3/2001, de 3dle mayo, del Consejo Consultivo de
La Rioja.

Uno. El apartado g) del articulo 11 queda redactsdios siguientes términos:

“g) Reclamaciones que en materia de dafios y pespiise formulen ante la

Administracion Publica, incluidos en todo caso éoges a que se refiere el apartado
2 del articulo 10 de la presente Ley, cuando respteceptivo segun la normativa
reguladora de los procedimientos de responsabilidatlimonial.”

Dos. El apartado d) del articulo 12 queda redactados siguientes términos:

“d) Reclamaciones que en materia de dafios y pegsise formulen ante cualquiera
de las Administraciones citadas en el apartado Radéculo 10 de la presente Ley,
cuando no resulte preceptiva la emisién de dictashenConsejo Consultivo de La
Rioja pero el 6érgano que haya de resolver consideoaveniente conocer su
doctrina.”
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Articulo 45. Modificacion de la Ley 4/2005, de 1 al junio, de Funcionamiento y
Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidd Auténoma de La Rioja

El apartado 4 del articulo 65 queda redactado ®gsituientes términos:

“4. Los procedimientos de responsabilidad patrinedrde la Comunidad Auténoma
de La Rioja se tramitaran, de acuerdo con la noivaagestatal basica en la materia,
sin perjuicio de las especialidades derivadas derlapia organizacion. La cuantia
fijada para que los dictdimenes del Consejo Consultile La Rioja resulten
preceptivos sera la que fije el Estado con carageneral en dicha normativa
béasica”.

-Nota: Para la aplicacién de este precepto, debe tenersgeata que el articulo 142.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridicdadeAdministraciones publicas y del
procedimiento administrativo coman (BOE num. 288l 2i7; c.e. BOE nim. 311, de 28 de
diciembre, y BOE ndm. 23, de 27 de enero de 1993)la redaccion dada al mismo por la
Disposicion Final 40 de la Ley 2/2011, de 4 de made Economia sostenible (BOE ndm 55,
del 5), dispone:"Para la determinacién de la responsabilidad paiwimal se establecera
reglamentariamente un procedimiento general corusién de un procedimiento abreviado
para los supuestos en que concurran las condicipnegstas en el articulo 143 de esta Ley. En
el procedimiento general sera preceptivo el dictardel Consejo de Estado o, en su caso, del
6rgano consultivo de la Comunidad Autébnoma cuamddrdemnizaciones reclamadas sean de
cuantia igual o superior a 50.000 euros o a la pee establezca en la correspondiente
legislaciébn autondémica"La Exposicion de Motivos de la Ley 7/11 explica qelesentido
general de la reforma que la misma efectla encestgetencia del Consejo Consultivo de La
Rioja es modificar‘la normativa en materia de responsabilidad patrini@ de forma que
guede adaptada automaticamente, en cuanto a lindigeguantia para solicitar dictamenes
preceptivos, a lo que disponga la legislacion baslel Estado”.

Disposicidn final inica.Entrada en vigor

1. La presente Ley entrara en vigor el dia 1 de eder2012-05-29.

ACUERDO 1/2011 DE 18 DE ENERO, DEL CONSEJO CONSUIMOD DE LA RIOJA, POR
EL QUE SE PROROGOGA DURANTE 2011 EL ACUERDO 5/20HDR EL QUE SE
REDUJO UN 5% EL IMPORTE DE LAS DIETAS A PARTIR DELL DE JUNIO DE 2010

El Consejo Consultivo de La Rioja, en Sesion 112@fe 18 de enero, acordo prorrogar
durante 2011 el régimen de dietas establecido poiedlo 5/2010, de 7 de junio, del propio
Consejo, por el que se redujo en un 5% el impogtéad dietas a partir de 1 de junio de 2010,
cuyas cuantias y reglas de aplicacién se publicamogl Repertorio de 2010 al que nos remitimos.
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SEGUNDA PARTE

MEMORIA DE 2011

del Consejo Consultivo de La Rioja (B.O.R. num. @&&,2 de junio de 2001), a

cuyo tenor,“el Consejo Consultivo remitirA anualmente al Parlanto y al
Gobierno de La Rioja y publicard una Memoria exprasie sus actividades durante cada afio,
con los dicthmenes emitidos y las sugerencias gusidere oportunas para la mejora de la
actividad de la Administracion Publica’la presente Memoria constara de dos Secciones:

De conformidad con lo establecido en el articuldalBey 3/2001, de 31 de mayo,

-En la primera, se exponen las actividades detaded por el Consejo
Consultivo de La Rioja durante el afio de 2011, y

-En la segunda, se incluyen las sugerencias qGeredejo Consultivo estima
oportuno efectuar para la mejora de la actuaciomiradirativa en 1a

Comunidad Autbnoma de La Rioja.

SECCION PRIMERA

ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA
DURANTE EL ANO DE 2011.

ara una ordenada exposicion de las actividadesrrdbadas por el Consejo
Consultivo de La Rioja durante el afio de 2011, frasemos, en linea con lo
efectuado en nuestras Memorias de afios anteriofes, datos estadisticos
relativos a los aspectos de composicién, orgarimag personal; servicios,
material, e instalaciones; funcidn consultiva; agsineconémicos; y, finalmente, relaciones

institucionales.

| COMPOSICION, ORGANIZACION Y PERSONAL.
12



1. Composicion: Altas y bajas de Consejeros Consros.

El 27 de junio de 2011 concluia el mandato de Bé Maria Cid Monreal como Consejero
Consultivo de La Rioja de propuesta gubername@m@hunicada esta circunstancia al Gobierno
de La Rioja, éste volvié a proponerle para el rééecargo. En consecuencia, por el Decreto del
Presidente 11/2011, de 14 de julio, fue renovadoocmiembro del Consejo Consultivo de La
Rioja (BOR num. 94, de 18 de julio de 201l). Asiepudurante 2010, la composicion del
Consejo Consultivo ha sido la siguiente:

-Presidente y Consejero electivo

D. Joaquin Espert Pérez-Caballero
- Consejeros electivos

D. Antonio Fanlo Loras

D. Pedro de Pablo Contreras
D. José Maria Cid Monreal
D2 Carmen Ortiz Lallana

2. Organizacion interior:

Durante 2011 se mantuvo sin alteracién la orgarinainiterior del Consejo Consultivo
recogida en eRepertoriode 2008.

3. Personal.

Durante 2011 se mantuvo sin alteracion el persdelaConsejo Consultivo, en la forma
recogida en dRepertoriode 2008, si bien, por baja maternal de D2 Ana&ddDenicerios y para
su sustitucion temporal por lista autonOmica deeespse incorpord, como funcionaria interina,
D2 Teresita Muiioz Sancho, desde el 1 de octub?2®t@ hasta el 30 de marzo de 2011.

II. SERVICIOS, MATERIAL E INSTALACIONES.

1. Sede del Consejo Consultivo.

Durante 2011, no se realiz6 obra alguna en ladeldéonsejo Consultivo.

2. Equipamiento informatico.

Durante 2011, el Consejo Consultivo de La Riojgptaseguido, en colaboracién con la
Agencia del Conocimiento y la Tecnologia, el dedkrrdel Programa Informaticode que
dabamos cuenta en anteriores Memorias.

A) Programas.

En 2011, ha sido completamente operativoPebgrama informético del Consejo
Consultivo disefiado por la Agencia C y T dentro del entornoddws para ordenadores tipo PC
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y compatibles, del que dimos cuenta en nuestra Mante 1997 a la que nos remitimos,
reseflando Unicamente las alteraciones y moderoresi

En cuanto aPrograma AS-400no se han producido novedades dignas de mencion.

Respecto a la Base de datGsosysdel Consejo Consultivo, durante 2011, los dissinto
apartados de esta base de datos han funcionadecteonente y se han incrementado
notablemente sus respectivos registros, debiensitaabe especialmente Ebndo de articulos
doctrinales que se incrementd durante el afio 2011 en 1.108num@os, superando ya los
13.200 digitalizados.

Fondo de articulos doctrinales
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Finalmente, respectoadros programas informéticoen 2011 no se han producido altas
y bajas de programas, pues solo se han actualiza@xistentes.

B) Internet.

El dominio propiodel Consejo Consultivo de La Rioj@wvw.ccrioja.es asi como la
direccion general para correo electron@wioja @ ccrioja. essiguen plenamente operativas.
También se ha mantenido la titularidad del domét@dercer nivetcrioja.org .es

En 2011, el Consejo Consultivo ha continuado @gdstion autonoma y directa de la
actualizacion de contenidos de la nueva paginadetiConsejowww.ccrioja. es mediante el
programa CMS Typo 3,siguiendo el plan de adaptacién disefiado por lanéige del
Conocimiento y la Tecnologia.
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C) Material.

Durante 2011, se ha mantenido en funcionamientonaterial informético resefiado en
nuestras Memorias anteriores, salvo la sustitugemrequipo informéatico de la Secretaria General

adjudicado a la empresa Instrumentacion y Compesgydr Resolucion 59/11.

D) Bases de datos juridicas del Consejo Consultivo

En 2011 no se ha producido ninguna alta en susonies y se ha procedido a dar de baja
las siguientes: Cuadernos de Legislacion Fiscales&enerales y Base de datos online Tirant lo

Blanc.

3. Archivo: Datos estadisticos de expedientes trédtados.

Como datos estadisticos extraidos de nuestrovaran 2011, destacamos los siguientes:

A) Acuerdos.

En 2011, el Consejo ha adoptado los siguienteeios:

ACUERDO | SESION | REUNION | FECHA CONCEPTO

1/11 9/11 Unica 18-05-11] ACUERDO 1/11 de 18 de mayo, sobre
aprobacion deRepertorio General y Memoria dé
Consejo Consultivo de La Rioja del afio 2010

2/11 ACUERDO 2/11 de 18 de mayo, sobre
aprobacion del Presupuesto para publicar
Repertorio General y Memoria del Consgj
Consultivo de La Rioja del afio 2010

3/11 14/11 08-09-11| ACUERDO 3/11 de 8 de septiembre, sobre

aprobacion del Anteproyecto del Presupuesto

Consejo para 2012.

B) Resoluciones.

El art. 19 del Reglamento del Consejo, aprobadoDezreto 8/2002, de 24 de enero,
atribuye a su Presidente la competencia para lpcaaode actos en materia administrativa que
la normativa vigente atribuya a 6rganos administwai en cuyo ejercicio la Presidencia del
Consejo Consultivo ha dictado, durante el afio 20fXptal de 251 Resoluciones, relativas a las

siguientes materias:

la
del

-Designacion de Consejeros ponentes para losnkciés.

-Calificacion de las ponencias emitidas a efedtodietas.

-Ordenes de pago por servicios y suministros goger

-Autorizaciones de alta y baja de suscripciongsldicaciones periodicas.
-Autorizaciones de adquisiciones de libros y makeliverso
-Modificaciones presupuestarias de su competencia

-Asuntos varios y de mera tramitacion
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4. Biblioteca.
A) Libros.

Durante el afilo 2011, se ha continuado la poldteadquisiciones, prestando especial
atencion a las obras de tematica constitucionaipnémica y jurisprudencial en materias
competenciales y administrativas relativas a coless en las que tiene competencia consultiva
el Consejo. En total se adquirieron 112 ejemplayas, elevan el total de la biblioteca a 3.106
volimenes.

Fondo bibliografico
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B) Suscripciones.

Ante la disponibilidad de informacién crecientetravés de internet y del Acuerdo
vigente entre el Consejo Consultivo y la Univerdidiz La Rioja para acceder a los datos del
sistemadialnet, se ha iniciado una politica de restriccién enemiatde suscripciones en formato
papel o CD, por lo que, en 2011, no se ha producidguna nueva suscripcion a Revistas
especializadas y se ha procedido a ir dando dddsgxistentes a su vencimiento.

[1l. FUNCION CONSULTIVA .

1. Sesiones y reuniones.

El articulo 47 del Reglamento del Consejo ConguliDto.8/2002) entiende por sesién
el periodo de tiempo dedicado a agotar un ordendidely por reunion la parte de sesion

realizada en un mismo dia. Durante 2009, el Cor@ejsultivo ha celebrado 21 sesiones, en 21
reuniones. Las fechas concretas de dichas segiogragiones son las siguientes:
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Sesion 1/11 Unicay ordinaria, celebrada el dia8-01
“ 2/11 “ “ 07-02
“ 3/11 “ “ 1720
“ 4/11 “ “ 24-02
“ 5/11 “ “ 09-03
“ 6/11 “ “ 18-03
“ 7/11 “ “ 29-03
“ 8/11 “ “ 15-04
“ 9/11 “ “ 18-05
“ 10/11 “ “ 01-06
“ 11/11 “ “ 21-06
“ 12/11 “ “ 04-07
“ 13/11 “ “ 21-07
“ 14/11 “ “ 08-09
“ 15/11 “ “ 26-09
“ 16/11 “ “ 25-10
“ 17/11 Unica y extraordinaria “ 03-11
“ 18/11 “ “ 10-11
“ 19/11 Unicay ordinaria “ 25-11
“ 20/11 “ “ 2AP
“ 21/11 “ “ 26-12

2. Expedientes.

A) Registro.

Durante el afio de 2011, se registraron 188 erdgrddadocumentos oficiales (frente a
235 el afo anterior), asi como 270 salidas (frar880 el afio anterior).

B) Procedimiento.

Para una aplicacion armonica de los distintosgpi®s reglamentarios relativos a la
tramitacion y archivo de los dictamenes, el Conggaosultivo, en su Sesion 5/1996, de 4 de
julio, aprobd, por unanimidad, un Acuerdo intetati#o del Reglamento sobre tramitacién de
los dictamenes del Consejo Consultivo, que se ydclan la Seccidon de Normativael

Repertorio Generatle 1996 y que ha seguido observandose duranie elea2011.

C) Archivo.

Durante 2011, no se han enviado expedientes aiVarc&eneral.
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3. Consultas.
A) Recibidas.

Durante el afilo 2011, se recibieron en el Consejusdtivo de La Rioja 87 consultas
(frente a 107 del afio anterior), que se tradujerote emision de 86 Dictamenes (frente a 107
del afio anterior), ya que una de ellas (C-1284)devuelta por no poder ser formulada por la
entidad consultante. Su detalle por Consejeriaggsdocales consultantes es el siguiente:

A) CONSULTAS ANTERIORES A LA REORGANIZACION
ADMINISTRATIVA DE 26 DE JUNIO DE 2011:

VICEPRESIDENCIA Y CONSEJERIA DE TURISMO,
MEDIO AMBIENTE Y POLITICA TERRITORIAL:
33y34 2

CONSEJERIA DE A.. PUBLICAS Y POLITICA LOCAL:
10, 30, 31y 36 4

AYUNTAMIENTOS: (a través de la Consejeria de A. Rtds
y Politica Local):

35y 36 2
AYUNTAMIENTOS: (directamente):

3,38y48 3
CONSEJERIA DE HACIENDA:

39 1
CONSEJERIA DE VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS:

47 1
CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE:

7y 16 2
CONSEJERIA DE AGRICULTURA GANADERIA Y DESARROLLO
RURAL:

20,23y 44 3

CONSEJERIA DE DE SALUD:
2,4,5,8,9,13,17, 19, 21, 24, 25, 26, 28, 32, 37,41, 42, 43,
45, 49, 50, 51, 52, 53 y 54 26

CONSEJERIA DE SERVICIOS SOCIALES:
6,11, 14,15y 22 5

CONSEJERIA DE INDUSTRIA, INNOVACION Y EMPLEO:
18



1,18,29y 46 4

SERVICIO RIOJANO DE SALUD: (directameit
40 1

B) CONSULTAS POSTERIORES A LA REORGANIZACION
ADMINISTRATIVA DE 26 DE JUNIO DE 2011:

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA:
55y 61 2

CONSEJERIA DE ADMINISTACION PUBLICA Y HACIENDA:
71 1

AYUNTAMIENTOS: (a través de la Consejeria de Olpasblicas,
Politica Local y Politica Territorial)

72 1
AYUNTAMIENTOS: (directamente)

78y 82 2
CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y TURISMO:

56 y 73 2
CONSEJERIA DEAGRICULTURA, GANADERIA Y MEDIO
AMBIENTE:

58, 67, 68 y 69 4

CONSEJERIA DE SALUD Y SERVICIOS SOCIALES
57, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 70, 74, 75, 7679780, 81, 83, 84
85y 86 20

TOTAL DICTAMENES: 86

B) Incompletas.

Durante 2011, sélo fue preciso solicitar a la adéml consultante que se completase,
ordenase o aclarase la documentacion remitidactsgel expediente consultivo que dio lugar
al D.78/11, derivado del D.38/11.

C) Rechazadas.

En 2011, solo fue devuelta una consulta (C-128ddrano poder ser formulada por la
entidad local consultante,
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4. Ponencias.

En 2011, se han designado 86 Ponencias (freld@ del afio anterior), clasificadas,
por razon de su calificacion por Resolucion dertsidencia del Consejo, en ordinarias (1, la
71), cualificadas (2, la 22 y la 35) y el resto)(&3%peciales.

5. Incidencias.

A) Votos particulares.

En 2011, se formularon 2 votos particulares, daigeiente detalle: i) en el Dictamen
21/11, voto particular de D. José M2 Cid Monreal) gn el Dictamen 40/11, voto particular de
D. Pedro de Pablo.

B) Abstenciones.

Durante el afio 2011, no se registré ninguna abisten

C) Votaciones.

Los Dictamenes emitidos en 2011 han sido aprobailosnecesidad de votacion
mediante la modalidad reglamentaria de consensoupanimidad entre los Consejeros
presentes en cada caso, salvo en los casos asgé@ades en que hubo votos particulares, en los
cuales se procedio a la aprobacién del dictamempgoria.

D) Asistencia.

La totalidad de los Consejeros ha asistido a té@msesiones en 2011, excepto en 2
casos de ausencia por motivos justificados, caghrral siguiente detalle: ). Antonio Fanlo
Loras, en la Sesién 10/11 de 1 de junio de 201i};D. Pedro de Pablo Contreras, en la Sesion
21/11, de 26 de diciembre de 2011.

E) Audiencia.

En el expediente que daria lugar al D.35/11 éspbopuesta del Ayuntamiento de Haro
para la resolucién de un contrato administratige)recibid en el Consejo la peticion formulada
prematuramente por la empresa contratista de dareawi el expediente consultivo. EI Consejo
contestd denegando el tramite de vista del expedjor no estar previsto en el Reglamento del
Consejo, maxime cuando el expediente no habiaden@man en el Consejo y, por tanto, el
interesado podia dirigirse directamente a la Adstiacion activa.

6. Dictamenes.

El siguiente grafico ilustra sobre la labor congaltlel Consejo en los afios en que lleva
funcionando:
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Dictamenes emitidos por afio
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A) Dictamenes emitidos.

Seguidamente, incluimos la relacion de los 86 ddnenes emitidos por el Consejo

Consultivo de La Rioja durante el afio 2011, ordesah dos cuadros; el primero, cronoldgico
e indicativo de la fecha de su consulta, nimergnasio, entidad consultante y asunto; vy, el
segundo, por razén de la materia:

CUADRO PRIMERO: INDICE CRONOLOGICO DE DICTAMENES EM ITIDOS POR EL
CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA DURANTE EL ANO 2011.

Dictamen | Consultante Ponente Asunto
Consejeria de| D. Antonio Fanlo | Anteproyecto de Decreto por el que se crean| las
111 de Industria, Loras Comisiones Sectoriales de Cualificaciones y Forémaci
Innovacion y Profesional y se establece su reglamento | de
Empleo funcionamiento.
Consejeriade| D. José M2 Cid | Reclamacién de responsabilidad patrimonial pregenta
2/11 de Salud Monreal por D. J.J.A.G. por los dafios a su juicio causgumosia

suspension en quiréfano de una prostatectomiaatagi
Su sustitucion por tratamiento radioterapico.

[¢)
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Ayuntamiento
de de Arrabal

D. Joaquin Esper
y Pérez-Caballerd

I Responsabilidad patrimonial presentada por D2
B.R.B., por las lesiones producidas, a su juicior; ia

311 caida en una arqueta situada en la calle V. delaipim
de Arrubal.
Consejeria de| D. Joaquin Espert Reclamacion de responsabilidad patrimonial presear
4/11 de Salud y Pérez-Caballerg por D. T.S.U. por dafios, a su juicio, ocasionados
accidente por caida en el recinto del Hospital Badro
como consecuencia del mal estado del suelo.
Consejeria de| D. José M2 Cid | Reclamacion de responsabilidad patrimonial predar
5/11 de Salud Monreal por D S.S.G., por los dafios, a su juicio, causadosa
mala praxis médica llevada a cabo en el Servicid
Neurologia del Hospital San Pedro.
Consejeria de| D. Pedro de Pablo Anteproyecto de Decreto del Servicio de Ayudg
6/11 de Servicios Contreras domicilio en el &mbito de la Comunidad AutdbnomalLde
Sociales Rioja.
Consejeria de| D. Antonio Fanlo | Reclamacion de responsabilidad patrimonial presden
7111 de Educacion, Loras por D. J.V.T. como consecuencia de la imposibilidad
Culturay cursar el Programa de Diversificacion Curricular3fele
Deporte la E.S.O. durante el curso escolar 2006/2007.
Consejeria de| D. Pedro de Pablo Reclamacion de responsabilidad patrimonial preden
8/11 de Salud Contreras por D2 A. M2 M. del C., por dafos, a su juicio caics,
por la falta de asistencia oftalmoldgica en el Bayvde
Urgencias del Hospital San Pedro.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial presen
9/11 Consejeriade| D. José M2Cid | por D2 D. C. J. G., por dafos, a su juicio causadoda
de Salud Monreal rotura de la mufieca por una caida, cuando se eabat
siendo atendida en el Centro de Salud de Haro.
Consejeria de Proyecto de Decreto por el que se modifica el Dec
de ._| 51/2008, de 5 de septiembre, de acceso al emplaiz@l
. . D2 Carmen Ortiz . :
10/11 Administracion de las personas con discapacidad.
- Lallana
es Publicas y
Politica Local
Anteproyecto de Decreto por el que se definendotoses
Consejeria de D.Pedro de Pabld de ordenacién del Registro de Entidades, Centrg
11/11 de Servicios ' Contreras Servicios de Servicios Sociales, por el que se ficadel
Sociales Decreto 6/2000, de 4 de febrero, que regula eldregie
Entidades, Centros y Servicios de Servicios Saxiale
Consejeria de Prqygcto de D_ecreto por .el que se regyla el Regis
de actividades, bienes patrimoniales e intereses dg
a H . . .
12/11 | Administracion D2 Carmen Ortiz miembros del Gobierno y de los titulares de logas
P Lallana sometidos a régimen de incompatibilidades de
es Publicas y iemb
Politica Local miembros.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial presen
13/11 Consejeria de| D. Joaquin Espert por D. J. V. D., por dafios, a su juicio, causadmslas

de Salud

y Pérez-Caballerg

secuelas derivadas de un error en el diagnostsostrfrir
un accidente.

Ma

de

S )
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Consejeria de

D2 Carmen Ortiz

Proyecto de Decreto por el que se regula el protedto
de acceso al servicio publico de atencion resiaéycal
servicio de estancias temporales residencighasa
personas con discapacidadcon gran dependencia

o

a

par

de

D
n e

14/11 de Servicios dependencia severa del Sistema riojano para la@uia
. Lallana .
Sociales personal y la dependencia.
Proyecto de Decreto por el que se regula el sistden
. acceso al servicio publico de atencion residengiall
Consejeriade| ~, . . . . :
. D2 Carmen Ortiz | servicio de estancias temporales residenciales
15/11 de Servicios ; .
. Lallana personas mayoresgrandes dependientes y dependientes
Sociales . o !
severos del Sistema Riojano para la autonomia ipergq
la dependencia.
Consejeria de Reclamacion de responsabilidad patrimonial predenta
16/11 de Educacion,| D. Joaquin Espert por D. I. L. M., por los dafios causados, a su quiai Su
Culturay y Pérez-Caballerg hijo en un accidente escolar en el C.P. S. P. deldd de
Deporte Iregua.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial presen
17/11 Consejeria de| D. Antonio Fanlo | por D. N. C. S., por dafios a su juicio causadosgporala
de Salud Loras praxis médica del Servicio de Oftalmologia del Hiady
San Pedro
Ayuntamiento Procedimiento de ejecucion de sentencia firme dgala
de Calahorra Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
4 Justicia de La Rioja, segun lo ordenado por la é3ein
(através de Ig , Y .
Consejeria de D. Anlt_%rrl:stanlo de la Sala 32 Seccién 52 del Tribunal Supremo.
Ad. Pub.y
Politica Local)
Anteproyecto de Decreto por el que se establece €
_ procedimiento de las competencias profesionales
Consejerl'a_ de adquiridas por experiencia laboral asi como pos via
18/11 de Industria, | D. Pedro de Pablo formales de formacién en el ambito de la Comunidad
Innovacion y Contreras Auténoma de La Rioja.
Empleo
Reclamacion de responsabilidad patrimonial presden
a ~ o
Consejeriade| D. José M2 Cid por D? 1. G. D, por dafos causados, a su juicio, lac
19/11 de Salud Monreal asistencia sanitaria prestada durante un parto le
Servicio de Obstetricia y Ginecologia del Hospisan
Pedro.
Consejeria de Anteproyecto de Decreto por el que se crean losipee
de Agricultura, . . | “La Rioja Capital”.
] D. José M2 Cid
20/11 Ganaderia 'y Monreal
Desarrollo
Rural
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21/11

Consejeria de

D. Joaquin Esper

Procedimiento  administrativo de  responsabilig
patrimonial promovido por D. J. F. S, por los dafyo
t perjuicios, a su juicio, derivados de la asis@mercibida

de Salud y Pérez-Caballerg €n el Servicio Riojano de Salud, al practicarle
artroplastia de cadera.
Consejeria de D. Antonio Eanlo Anteproyecto de Decreto por el que se apruebartarag
22/11 de Servicios ' Loras de servicios y prestaciones del Sistema PubliciaRoode
Sociales Servicios Sociales.
Consejeria de Proyecto de Decreto por el que se modifica el Deg
de Agricultura, . 53/2001, de 21 de diciembre, por el que se regul
. D. Joaquin Espert i )
23/11 Ganaderia 'y Pérez-Caballerd Produccion Integrada en productos agrarios en
Desarrollo y Comunidad Auténoma de La Rioja.
Rural
Responsabilidad patrimonial de la Administrac
o a -
Consejeria de| D. Pedro de Pablo sanitaria formulada por D P JR.P,D A lyHu hua’
24/11 de Salud Contreras menor A., por el fallecimiento de su hija y herms
respectivamente, D2 A. R. H., a su juicio, caugaoiola
deficiente atencion sanitaria. (infeccién pulmogiave).
. . . . | Responsabilidad patrimonial formulada por D E.BB,
a
25/11 Consejeriade|  D. Jose M* Cid por dafos, a su juicio, causados en el Servicidideubde
de Salud Monreal . . )
Salud, al tratar de extirparle un nédulo mamatrio.
Responsabilidad patrimonial formulada por D. MPpor
Consejeria de . | dafios, a su juicio causados, por la implantacioruml
26/11 de Salud D2 Carmen Ortiz | reservorio.
Responsabilidad patrimonial formulada por D2 M.GC.
27/11 Consejeria de| D. Joaquin Espert de G., por dafios a su juicio, causados por laipgadé un
Salud y Pérez-Caballera legrado uterino y posterior histerectomia que ptavana
fistula vesico-vaginal.
. . . a
Consejeria de| D. Antonio Fanlo Resporjsabllldagl pe}trlmonlal formulada por D VIW
28/11 por dafios a su juicio, causados tras sendas int2ores
Salud Loras S .
de cirugia mamaria en el SERIS.
Consejeria de Anteproyecto de Decreto por el que se crea y regula
29/11 Industria, D2 Carmen Ortiz| Consejo Riojano del Trabajo Autonomo.
Innovacion y Lallana
Empleo
Consejeria de Proyecto de Decreto por el que se crea y regul
30/11 Administracion| D. Pedro de Pablp composicion del Consejo de Espectaculos Taurinoda
es Publicas y Contreras Comunidad Auténoma de La Rioja.
Politica Local
Consejeria de Proyecto de Decreto por el que se regulan
31/11 Administracion| D. Pedro de Pablp Espectaculos Taurinos Populares en la Comun

es Publicas y
Politica Local

Contreras

Auténoma de La Rioja.

lad
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32/11

Consejeria de
Salud

D. Joaquin Esper
y Pérez-Caballerd

[

Responsabilidad patrimonial fomulada por D. M.GoQx.
dafos, a su juicio, causados por la pérdida dérvidel
ojo derecho tras una operacion de cataratas.

33/11

Consejeria de
Turismo,
Medio
Ambiente y
Politica
Territorial

D. José M2 Cid

Responsabilidad patrimonial formulada por D. M..Tdn
representacion de A. C. de S. y R., S.A por loogad sy
juicio, causados al chocar contra un venado.

34/11

Consejeria de
Turismo,
Medio
Ambiente y
Politica
Territorial

D. Antonio Fanlo
Loras

Responsabilidad patrimonial formulada por D. D.Ipér
los dafios, a su juicio, causados al chocar cont@envo.

35/11

Ayuntamiento
de Haro

(através de Ia
Consejeria de
Ad. Pub. y
Politica Local)

D. Antonio Fanlo
Loras

Consulta formulada por el Ayuntamiento de Haroysdd
resolucién del contrato de urbanizacion de la UE/ 21
Addendadel PGM de Haro con la empresa “O. C.P. S,

36/11

Ayuntamiento
de Haro

(a través de la
Consejeria de
Ad. Pub.y
Politica Local)

D. Antonio Fanlo
Loras

Consulta formulada por el Ayuntamiento de Haro sdaf
resolucion del contrato de redaccion del Proyeatq
urbanizacion y eléctrico de la UE 21 del PGM dedHa
direccion técnica y facultativa de la obra con hapeesal
C.AD.LS.A.

37/11

Consejeria de
Salud

D. Joaquin Esper
y Pérez-Caballerd

[

Procedimiento  administrativo de  responsabili
Patrimonial promovido por las hijas y herederasDde
V.T.L, por los dafios, a su juicio, causados, paténcion
prestada a la misma en el SERIS, tras una caidg
traumatismo cerebral y posterior fallecimiento

38/11

Ayuntamiento
de Alesanco
(directamente)

D.Joaquin Espert
y Pérez- Caballerg

D

Reclamacion de responsabilidad patrimonial presen
por D. J.N.G. contra el Ayuntamiento de Alesancolps
dafios, a su juicio, imputables a dicho Ayuntamig
causados al lesionarse con unos cristales durast
fiestas patronales.

39/11

Consejeria de
Hacienda

D. Joaquin Esper
y Pérez-Caballerg

[

Proyecto de Decreto por el que se determina ungan
categoria susceptible de ser retribuida medianteiqs
publicos.
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Revisién de oficio del reconocimiento, por el SERIS

a a
40/11 (di rSCESrLSente) D Ol\ftizdﬁgﬁlsr:;nen los sgr\_/icios prestados por D., J.F.S., Facultativo
Especialista del Area de Hematologia.
Proyecto de Decreto por el que se modifica el Dedre
Consejeria de| D. Antonio Fanlo | 48/2008, de 18 de julio, por el que se regula el ds
41/11 o . e
Salud Loras desfibriladores semiautomaticos externos por pefsom
médico en la CAR.
oo Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
42/11 ConSseJena de| D. Pedro de Pable Administracion sanitaria formulada por D? J.G.Pr jos
alud Contreras dar . . O .
afios, a su juicio, derivados de una tiroidectomia.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
43/11 Consejeria de| D. José M2 Cid | Administracion sanitaria formulada por D2 N.I.Gr pas
Salud Monreal dafios, a su juicio, causados al ser interveniddode
traumatismos sufridos en un accidente de tréfico.
Consejeria Revision de oficio de las Resoluciones de la Didete
Agricultura, D2 M2 del General de Agricultura y Ganaderia de la CAR dd.2-7-
44/11 Ganaderia y Carmen 2010, sobre reconocimiento a 13 solicitantes detade
Desarrollo al pago unico de la PAC en la campafia de 2010.
Rural
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
45/11 Consejeria de| D. Pedro de Pablo Administracion sanitaria formulada por D. J.A.M.@qr
Salud Contreras los perjuicios estéticos, a su juicio, causados fia|
extirpacion de varios quistes faciales.
Consejeria de Anteproyecto de Decreto por el que se crea el Regie
46/11 Industria, D2 M2 del Carmen Convenios y Acuerdos colectivos de trabajo en IRCA
Innovacion y Ortiz
Empleo
Consejeria de _ Reclgmacién de. responsabilidad patrimonial de| la
s D. José M2 Cid | Administracién viaria, formulada por D2 L.V.P., por
47/11 Vivienda y | daf S d I balar su vehiz
Obras Publicad Monrea afos, a su juicio, causados al resha
una placa de hielo.
_ Reclamacion de responsabilidad patrimonial predenta
Ayuntamiento . lo| POr D2 F.C.O. y su esposo, D. AM.H., contra| el
48/11 de Amedo | P Anlt_onlo Fanlo Ayuntamiento de Arnedo, por los dafios, a su juicio,
(directamente) oras causados en un inmueble de su propiedad por reina
edificio municipal contiguo.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
Administracion sanitaria formulada por D. J. L.R/, por
49/11 Consejeria de| D. Joaquin Espert las secuelas en hombro y mufieca que dificulta el

Salud

y Pérez-Caballerd

pasajeros, a su juicio, causadas por el tratamientel
SERIS de un traumatismo.
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Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
Administracion sanitaria, presentada por D. D.H.pP I
50/11 Consejeria de| D2 M2 del Carmen RM.M.L.B. y D. C. O. L. como consecuencia del
Salud Ortiz Lallana tratamiento antibidtico, a su juicio inadecuado,qais6
el fallecimiento de su hija y esposa respectivamddt A.
l. H. M.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
51/11 Consejeriade| D. José M2Cid | Administracion sanitaria, presentada por D? E.Cgér,
Salud Monreal los dafios, a su juicio, causados al realizarle axgéaesis
de DIU por laparoscopia.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
o Administracion sanitaria formulada por D. R.D.CD§
a a
52/11 Consejeria de| D* M . del Carmen N.M.S., por el fallecimiento de su hijo, C., de kses,
Salud Ortiz Lallana . o ; :
producido, a su juicio, por no haberle diagnosticada
peritonitis en el SERIS.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
. Administracion sanitaria formulada por D. J.R.Prapal
53/11 Consejeria de| D. Pedro de Pable reintegro de gastos en la sanidad privada por f#dta
Salud Contreras 9 . O
ofrecimiento en el SERISedalternativas terapéuticas a
amputacion de un pie diabético.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
D. José M2 Cid | Administracion sanitaria formulada por D. J.C.D.por
54/11 Ca Salud o ” . g
Monreal los perjuicios estéticos, a su juicio, causados aijg al
serle suturada una herida facial.
Consejeria de D. Pedro de Pablo Proyecto de Decreto por el que se aprueba el Rlpadal
55/11 Presidenciay | de La Rioja sobre transporte de mercancias petigrpsr
o Contreras :
Justicia carretera y ferrocarril (T.).
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
Consejeria de Administracion publica formulada por D2 M2 V.R.por
56/11 Educacion, D. Antonio Fanlo | perjuicios, a su juicio, causados al ser privada, |p
Culturay Loras Consejeria de Educacion, de la condicién de fulacian
Turismo docente en practicas, como consecuencia de |laaeshin
de un recurso de alzada interpuesto por otra csaote.
Consejeria de Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
57/11 Salud y D. Joaquin Espert Administracion sanitaria presentada por D2 A.G.,| en
Servicios y Pérez-Caballera representacion de su hija, I.G., por los dafiosemqtiende
Sociales causados a ésta en el SERIS, al tratarle una hipi@ac
Consejeria de Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
Agricultura, D. José M2 Cid Administracion ganadera presentada por G.M., S€lgsg
58/11 Ganaderia 'y ' dafos que entiende causados por muerte de anitredes
. Monreal
Medio ser vacunados de lengua azul.
Ambiente
Conseieria de Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
) . Administracion sanitaria formulada por D? D.L.S.yar
Salud y D. Joaquin Espert " . . . o . o
59/11 Iy . perjuicios, de cuantia indeterminada, a su juieiosados
Servicios y Pérez-Caballerg disfuncic s ; les dat
Sociales por disfuncion en varias Areas asistenciales ISEEn

un episodio de posible déficit neurolégico tramgito
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Consejeria de Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
60/11 Salud y D. José M2 Cid | Administracion sanitaria formulada por D?® E.F.P oy
Servicios Monreal dafos, a su juicio, causados por retraso en ehd&iigo y
Sociales tratamiento de un cancer de mama en el SERIS.
Consejeria de D2 M2 del Carmer Anteproyecto de Decreto por el que se apruebaaei [Pl
61/11 Presidencia 'y Ortiz Lallana Territorial de Proteccion Civil de la Comunidad
Justicia Auténoma de La Rioja (PLATERCAR).
Consejeria Reclamacion de la Administracion sanitaria prestnta
62/11 Salud y D. Antonio Fanlo | por D2 J.V.C., por los dafios, a su juicio causadosina
Servicios Loras intervencion cardiaca.
Sociales
Consejeria Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
63/11 Salud y D2 M2 del Carmer|] Administracion sanitaria presentada a instanciaDde
Servicios Ortiz Lallana J.I.LM., por los dafios, a su juicio, causados poedema|
Sociales cerebral post-quirdrgico.
Proyecto de Decreto por el que se modifica el Decre
Consejeria 18/2004, de 5 de marzo, por el que se establecen Is
64/11 Salud y D. José M2 Cid | condiciones higiénico-sanitarias que deben cumipkr
Servicios Monreal establecimientos no sanitarios en los que se argliz
Sociales practicas de tatuaje, micropigmentacion o perforaci
cutanea (piercing).
Conseieria Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
) Administracion sanitaria de la CAR presentada poWD
Salud y D. Pedro de Pablo ~ S
65/11 L B. Z., por los dafios, a su juicio, causados poetehso en
Servicios Contreras : - ; e .
: el diagnostico de una polirradiculitis aguda (Somae de
Sociales . .
Guillain Barré).
Conseieria Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
) . Administracion sanitaria de la CAR presentada pod.D
Salud y D. Joaquin Espert ~ S .
66/11 Iy . F. de L. I., por los dafos, a su juicio, ocasiolsapior no
Servicios y Pérez-Caballerg .
: reemplazarle a tiempo un generador de MP agagtadc
Sociales
(marcapasos).
Consejeria de Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
Agricultura, D. Pedro de Pablo Administracion viaria de la CAR, presentada porJDJ.
67/11 Ganaderia 'y ' M. G., por los dafios causados a su vehiculo par I
: Contreras . >
Medio irrupcion en la calzada de un corzo.
Ambiente
Consejeria de Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
Agricultura, D. Joaquin Espert Administracion cinegética de la CAR, presentada [por
68/11 Ganaderia 'y -+0ag PETHR. P. M., por los dafios causados a su vehiculolgpr
. y Pérez-Caballerq . ., :
Medio irrupcion en la calzada de un ciervo procedentandeoto
Ambiente deportivo de caza.
Consejeria de Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
Agricultura, . vaa ~iq | Administracion cinegética de la CAR, presentada [Poy
. D. José M2 Cid ~ .
69/11 Ganaderia 'y M C. J. B., por los dafios causados a su vehiculo| po
. onreal : . . :
Medio irrupcion en la calzada de un jabali.
Ambiente
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Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
ca Sa_tll_Jd y D2 Carmen Ortiz Ad[ninistracic'_m_ s_anitaria inst_ada por D2 D. A. Mr pas
70/11 Servicios dafos y perjuicios que entiende se le han causado p
, Lallana a :
Sociales retraso en la adscripcion de un puesto de traliegs,
pasar a la situacion de invalidez permanente total
Consejeria de| Ponencia conjunta Sobre los arts. 44 y 45 del Anteproyecto de Ley| de
7111 Administracion| del Presidente, | Medidas Fiscales y Administrativas para el afio.
Publicay Consejeros y
Hacienda | Secretario General
Ayuntamiento Propuesta de resolucién de un contrato-adminigtrati
de Santa especial de aprovechamiento cinegético de caza myayc
Coloma (jabali-ciervo y jabali-corzo) en el Monte de Uiéd
(a través de la _ Pulblica de Santa Coloma (La Rioja).
g D. Antonio Fanlo
72/11 Consejeria de ¢ Loras
Obras Publicas,
Politica Local y
Territorial)
Consejeria de Proyecto de Decreto por el que se regulan las Engefs
73/11 Educacion, | D. Antonio Fanlo | Artisticas Superiores de Grado de Disefio en| la
Culturay Loras Comunidad Auténoma de La Rioja.
Turismo.
Consejeria de Recl_amacién de _regponsabilidad patrimonial de| la
Salud y Ad[nlnlstrau_or_l _sanltarla _pr_e_sentada por D2 F. R.pGr
74/11 Servicios D. Joaquin Espert danos_,y perjuicios, a su juicio, causados por seten la
Sociales atencion (_:e_lrdlologlca a su difunto esposo, D. JMOy
que cuantifica en 147.946,71 euros.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
. Administracion sanitaria presentada por D2 A. S.pRr
Consejeria de daf juici tiend dos por elSBER
Salud y D. José M2 Cid | 2aNn0s ¥ PenuIcios que entiende caisa P ;
75/11 Servici padecer una neuropatia Optica isquémica, subsiguéela
ervicios Monreal i . ) )
Sociales coggulg(:lon _Qe una hemorragla, _produmda durantg e
exeéresis quirargica de unos polipos nasales; y |que
cuantifica en 400.000 euros.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
Consejeria de Administracion de Servicios Sociales, presentadalfg
76/11 Salud y D2 M2 del Carmen C. B. V., por los dafios y perjuicios, a su juicdausados
Servicios Ortiz Lallana | por trastorno psicolégico subsiguiente a san¢ion
Sociales disciplinaria anulada parcialmente en via judigiatjue
cuantifica en 11.831,01 euros.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de| la
Administracion sanitaria presentada por D2 D. G.pbr
Consejeria de dafios y perjuicios, a su juicio, causados por rares
Salud y D. Pedro de Pablo incluida en la cartera de servicios del SERIS &cjica de
7711 Servicios Contreras cesarea sin transfusion de sangre ni el traslado el
Sociales ambulancia a otro Centro sanitario publico trasl&

voluntaria y que cuantifica en 100.000 euros.
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Ayuntamiento

Reclamacion de responsabilidad patrimonial, preska
por D. J. N. G. contra el Ayuntamiento de Alesarymr,
los dafios, a su juicio imputables a dicho Ayuntaoig

de Alesanco D. Joaquin Espert causados al lesionarse con unos cristales durast
78/11 , -0aq P fiestas patronales; y que no cuantifica (relacianeah el
(directamente)| y Pérez-Caballerd '
D. 38/11)
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Consejeria de Administracion sanitaria, presentada por D2 R. B.pdr
79/11 Salud y D. Pedro de Pablg dafios, a su juicio, causados por secuelas deriviadl s
Servicios Contreras intervenciones quirdrgicas a que se ha sometidele
Sociales SERIS para tratar una metatarsalgia y que cuaantéit
46.000 euros.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Consejeria de Administracion sanitaria, presentada por D. L. MM,
80/11 Salud y D. José M2 Cid | por dafos, a su juicio, causados por secuelasadiasvde
Servicios Monreal una artroscopia para menicectomia en la rodillaiezda
Sociales practicada en la Clinica concertada con el SERI§ue
cuantifica en 300.000 euros.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
Consejeria De Administracion sanitaria, presentada por D? C. G. éf
81/11 Salud y D2 M2 del Carmen representacion de D2 G. |. V., por dafos, a suoju
Servicios Ortiz Lallana | causados a consecuencia de la intervencion quisira
Sociales que se sometid en el SERIS para tratar una frackelr
huamero derecho y que cuantifica en 279.573,60 euros
Reclamacion de responsabilidad patrimonial
. Ayuntamiento de Haro, presentada por D* M2 J. Sd3.
Ayuntamiento . ~ . . o
D. Antonio Fanlo | dafios morales y dias de baja, a su juicio, causpdo
82/11 de Haro . ) .
, Loras diferencias con la Secretaria General sobre
(directamente) L ) .
cumplimiento de las funciones asignadas a su pus
trabajo funcionarial y que cuantifica en 50.0000sur
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
. Administracidon sanitaria presentada por D2 M. |.Mle
Consejeria de dar . iend q
Salud y por dafios y perjuicios que gntlen e causados en
83/11 Iy D. Pedro de Pablo intervencion de colescistectomia laparoscopicatipesta
Servicios .
: en un Centro concertado con el SERIS, con fistilikr ly
Sociales e : ) e
otras complicaciones derivadas; y que cuantifica
135.067,27 euros.
Reclamacion de responsabilidad patrimonial de
oo Administracion sanitaria, presentada por D. D. gor
Consejeria de dar L L . .
. afos y perjuicios, de cuantia indeterminada, qtierele
Salud y D. Joaquin Espert . o :
84/11 L . causados al practicarle una extraccion dentariaele
Servicios y Pérez-Caballerd .
Sociales SERIS con secuelas de coma por sangrado incoe

derivado de leucemia mieloblastica hipograndulardag

2N

c

j*)

del

el
[o

un

en

rcibl
)

de alto riesgo y otras complicaciones fisicascyases.
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Anteproyecto de Decreto por el que se modifica
Decreto 18/2011, de 11 de marzpor el que se regula
sistema de acceso al servicio publico de aten
residencial y al servicio publico de estancias teales
residenciales para personas mayores grandes depery
y dependientes severos del sistema riojano par

85/11 Casde Sgludy DaOME dEI ﬁ:armen autonomia personal y la dependencia; y Delcreto
SerV.'CI'OS fuizlallana | o55/2011, de 25 de marzopor el que se regula
oclales procedimiento de acceso a las plazas publicassdédc®
de atencion residencial y servicio de estanciapteahes
par personas con discapacidad, con gran depender
dependencia severa, del Sistema riojano para damannia
personal y la dependencia.
Anteproyecto de Orden, por la que se modifica lde®
Cade Salud y| D* M2 del Carmen 5/2Q10, de 30 de diciembre, de la Cons_ej_erla decses
86/11 L ; Sociales, por la que se regulan las condicionexdeso Y
Servicios Ortiz Lallana ’ : P .
Sociales la cuantia de las prestaciones econdémicas deln$is

el

cion

a |

1cia

riojano para la autonomia personal y la dependencia

gue versan es la siguiente:

CUADRO SEGUNDO: RELACION DE DICTAMENES POR MATERIAS

El nUmero y ordenacion de estos Dictimenes de podtazon de la materia sobre la
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- Proyectos de Ley:
D.71/11. 1

- Proyectos de Decretas
DD. 1, 6, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 20, 22, 23, 20,33, 39, 41, 46,
55, 61, 64, 73y 85/11.

22

-Proyectos de Orden:
D.86/11. 1
- Revision de oficio de actos administrativos:
DD. 40y 44/11. 2
- Contratacién administrativa:
DD. 35, 36y 72/11. 3
- Responsabilidad sanitaria:
DD. 2,4,5,8,9, 13,17, 19, 21, 24, 25, 26,28,32, 37, 42, 43, 45,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 57, 59,60, 62, 63, 65,/8675, 76, 77
79, 80, 81, 83 y 84/11. 41
- Responsabilidad viaria:

D.47/11. 1
- Responsabilidad por animales:
DD. 33, 34, 5867, 68 y 69/11 6
- Responsabilidad educativa:
DD 7, 16 y 56/11 3
- Responsabilidad (varios):
DD. 3, 38, 48, 70, 78 y 82/11 6
TOTAL DICTAMENES: 86
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B) Dictamenes pendientes de despacho

Al finalizar el afio 2011, el Consejo Consultivo Ha Rioja tenia 4 expedientes
consultivos pendientes de despacho, que se evaceiar2011 como DD. nim 1,2, 3y 4/12.

C) Dictdmenes destacables.

La labor consultiva durante el afio 2011 ha disrdmen 21 Dictdmenes con respecto al
afo anterior, ya que los dictamenes emitidos ed 2@h sido 86, frente a los 107 emitidos en
2010, lejos de los 159 emitidos en 2008. Estagdfifgas se deben fundamentalmente a la
elevacion legal a 50.000 euros de la cuantia @repgema someter al Consejo asuntos de
responsabilidad patrimonial de la Administracione @ntes estaba fijada en 6.000 euros. En el
aspecto cualitativo es de destacar:

-En cuanto &nteproyectos de Legolo se ha consultado sobre dos preceptos coagcret
los arts. 44 y 45 de la Ley 7/2011, de 22 desditire, del Parlamento de La Rioja, de Medidas
fiscales y administrativas para el afio 2012, psrgoe, respectivamente, se modifican los arts.
11 g) y 12 g), de Ley 3/2001, de 31 de mayo, dels€ém Consultivo de La Rioja; y 65.4, de la
Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régi Juridico de la Administracion de la
Comunidad Autonoma de La Rioja; todo ello, para,r&acion con el art. 142.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridicdadeAdministraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun, en la redacciada al mismo por la Disposicion Final 40
de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia sb&emodificar la normativa en materia de
responsabilidad patrimonial de forma que quedetadapautomaticamente, en cuanto a limites
de cuantia para solicitar dictimenes preceptivdSoaisejo Consultivo de La Rioja, a lo que
disponga la legislacion basica del Estado, cified&0.000 euros.

Estos preceptos fueron criticamente analizado®lpbr71/11, en ponencia conjunta de
todos los Consejeros Consultivos. Tras advertir lgueonsulta era preceptiva al afectar a las
competencias del propio Consejo y que el rangegeia exigido por reserva estatutaria (art.
42 EAR’99), el Consejo reflexiona sobre su funcgarantista en materia de responsabilidad
patrimonial y la legalidad de la fijacion legal dea cuantia minima para las consultas; para,
seguidamente, observar que el Estado ha establdeideuantia minima de 50.000
exclusivamente para el Consejo de Estado, peqpectsa los Altos Organos Consultivos de las
CCAA, se ha limitado a sefialar que es basico qistaenMna cuantia para las consultas, pero
dejando a la legislacion autondmica respectivaijgeidn, la cual debe acomodarse a las
caracteristicas de cada Comunidad Autonoma, previestudio del impacto de su implantacion.
El Consejo, examina las cuantias existentes ereedddo Autondmicos Comparado y acomete
directamente el estudio de impacto de la medidan&sdola injustificada y advirtiendo de la
deficiente técnica normativa empleada para imptnta de la disminucion de garantias que
supondra su implantacion al reducir significativaiteela intervencién del Consejo en las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial dé@dksinistraciones publicas.

Las observaciones del D.71/11 no fueron tenidasuenta y los preceptos consultados

fueron publicados sin alteracion alguna en los itéwenque hemos recogido en el apartado
precedente de esta Memoria sobre normativa vigente.
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- En el ejercicio por el Gobierno de La Rioja depmiiestad reglamentarjajue segun la
vigente normativa del Consejo es de consulta pteegse han enviado al Consejo Consultivo
para dictamen 22 Proyectos de Decreto, cifra inferila del afio anterior, en que se enviaron 36.
Concretamente tales Proyectos se han referidosagiaentes materias:

-Gobierna Registro de actividades de altos cargos (D.12/Rfgmios Rioja capita
(D.20/11).

-Interior: Consejo taurino (D.30/11), espectaculos tauringaijaves (D.31/11).
-Agricultura: Produccion agraria integrada (D. 23/11).

-Educacién Formacién Profesional (D.1/11), competencias gsioihales adquiridas
por experiencia profesional (D.18/11), ensefianeadiskefio (D.73/11).

-Hacienda:precios publicos (D.39/11).
-Proteccion civil Plan territorial (D.61/11).

-Sanidad Desfibriladores (D.41/11), régimen de estableentos de tatuaje y
perforacion cutdnea (D.64/11)

-Servicios SocialesAyuda domiciliaria (D.6/11), empleo de discapadds (D.10/11)
Registro de centros y entidades (D.11/11), estarteimporales de personas mayares
discapacitadas y dependientes (D.14/11, D.15/11.8p/D1) y cartera de servicios
sociales (D.22/11),

-Trabajo Consejo riojano del trabajo autbnomo (D.29/1Eygistro de convenios
colectivos (D.46/11).

-TransportesPlan de transporte terrestre de mercancias psiigi®.55/11).

Por su trascendencia econémica y sodigstacan los Dictamenes relativos a cuantia de
las reclamaciones de responsabilidad patrimonifieatos de dictamen consultivo preceptivo
(D.71/11); cartera de servicios sociales de Lad(bj.22/11), planes territoriales de proteccion
civil (Platercar, D.61/11) y de transporte terreste mercancias peligrosas (Transcar, D.55/11).

Desde el punto de vista doctrinalestacan los criterios sentados en el D.71/1ledabr
funcion de garantia que compete a los Altos OrgaDossultivos de las CCAA en las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial y nerpretacion de la normativa sobre
limitaciones a su intervencion por razon de la tiagiD.71/11).
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También ha continuado la consolidacion y perfewoiento de la doctrina del propio
Consejo Consultivo en materia pgemcedimiento de elaboracion de disposiciones gasy
responsabilidad patrimonial de la Administraciontfida y, en especial, por dafios causados en
la Administracion sanitaria que, por razon de &vation legal de la cuantia para consultar, han
sido los mayoritariamente analizados por el Condejante 2011.

Respecto a la actividad administratjvee ha centrado sobre todo en el ejercicio de la
potestad reglamentaria y en los procedimientos eponsabilidad patrimonial de la
Administracion; y, en menor medida, en cuestiones rdvision de oficio de actos
administrativos y de contratacion administrativa.

7. Decisiones recaidas en asuntos dictaminados.
A) Administrativas.

Siguen observandose disfunciones en orden al ewmiepto por parte de las autoridades
competentes de la obligacidn, establecida en ellarantiguo art. 45) del Reglamento del
Consejo Consultivo, de dar cuenta al mismo dedalueion administrativa o de la disposicion
reglamentaria adoptada en los expedientes somedidas consulta y de indicar si han sido
aprobadagonformeal dictamen del Consejo Consultivo o simplemaegite el mismo, por lo
gue, s6lo de una forma aproximada puede conocdrsgrado de conformidad de la
Administracion con el Consejo Consultivo. A tal @fe podemos resefar la siguiente variada
tipologia:

A) No se ha recibido contestacion alguma 24 expedientes consultivos (correspondientes
a los Dictdmenes nums. 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 1311618, 19, 21, 33, 34, 38, 40, 48, 56, 58,
72,73, 78 y 86 de 2011); lo que supone un 27.%Psaodal e implica un empeoramiento
respecto al afio 2010, en el que ascendio al 15T&aPforcentaje nos retrotrae a las cifras
de afos atrds, cuando, en 2009, ascendi6 al 28,5y,%en 2008, al 39%.

B) Se ha recibido contestacién en 62 expedientegué representa un 72,09 % del total,
también en la correlativa linea de empeoramientdidd, ya que, en 2010, se contesto en
el 84,1% de experientes.

C) De los 62 contestados, 50 lo han sido empledmfiarmula reglamentariaconforme
con” (son los referentes a los DD. nums. 6, 10, 111%420,23, 24, 26, 27, 28, 30, 31,
32, 36, 37, 39, 41, 42, 43,44, 45, 46, 49, 5052153, 54, 55, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64,
65, 66, 67, 70, 74, 75, 76, 79, 80, 81, 83 84 yi@2011), a los que hay que unir el caso
del D.69/11 en que se empled la atipica féormdmdcuerdy con lo que el nimero total
de resoluciones conformes al dictamen del Consesdtivo se eleva a 51, lo que
supone el 59,30%, cifra muy inferior al 64,48 %td&l y al 87,15 % registrada en 2009,
sin que pueda conocerse el porcentaje que repagseoh respecto a la totalidad de las
consultas efectuadas debido al nimero de expediatgelos que no se ha recibido
contestacion de la Administracion. No obstant@nsendemos que solo se apartan del
criterio consultivo los 8 expedientes en que, coemseguida veremos, ha recaido
expresamente un “oido” o similar, @rcentaje de conformidadie la Administracion con

el Consejo Consultivo es del 90,69% (cifra queonzegl 84,11 % en 2010; aunque no el
90,81 % registrado en 2009).
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D) En 8 expedientes consultivos, se registran, canaibamos de expresar, resoluciones
comunicadas en las que figura la formula reglamientaido el Consejo Consultivo
Son las relativas a los DD. Nums. 1, 12, 22, 2538947 y 77/11; lo que representa un
9,3% del total, mejorando asi el porcentaje del a6a&0 (15,88 %) con una cifra
semejante a la del afio 2009 (9,18%). En su mayedairata de casos relativos a
reclamaciones de responsabilidad sanitaria quelesestimadas por la Administracion en
contra del criterio indemnizatorio del Consejo,ees riesgo de condena en costas que
esta contradiccion puede suponer si los reclamatieden a la via jurisdiccional, como
se ha comprobado en algunas sentencias comunigiéeldsrmente al Consejo.

Ahora bien, habida cuenta el elevado niumero dedisipies en los que no se ha recibido
contestacion, los datos anteriores no son sigtifms, si bien se aprecia una tendencia a la
disconformidad con los dictamenes sobre responmdathilen los que el Consejo se ha
pronunciado a favor de conceder una indemnizadideckamante, o que generalmente parece
deberse debe, mas que a cuestiones de discrepamitica, a motivos de restriccion
presupuestaria del gasto publico.

B) Judiciales.

La normativa del Consejo no obliga a que se renatanismo las resoluciones judiciales
firmes que recaigan en asuntos litigiosos que hebisido previamente dictaminados por el
mismo. No obstante, la Direccion General de losiSies Juridicos viene remitiendo, para
conocimiento, los fallos que entiende son de isteohsultivo. Durante 2011, se ha dado cuenta
al Consejo de los siguientes:

-Sentencia de 11 de octubre de 2010, del Tribunptesno, Sala 32, por la que se declara que el lbadem
accidentes de trafico tiene valor puramente oriemtguera del ambito del RD Leg. 8/2004, por ebge
aprueba el texto refundido de la Ley de resporigalilcivil y seguro en la circulacion de vehicudosiotor.

-Sentencia nim. 499/2010, de 2 de diciembre, didlufial Superior de Justicia de La Rioja, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, ponente D. Jesus Midtstanilla Pallas, en relacién con D. 94/09, pané&ht
Antonio Fanlo. Asunto: paciente con secuela dersmd de cola de caballo tras operacion de hera@bgue

no se evitd con una segunda operacion. El Consejsultivo propuso desestimar por ser riesgo tipicm
haberse realizado resonancia magnética por cléoistaodel paciente. La Sala estima una indemniradig
100.000 euros, por entender que hubo mala pragignnla operacién, pero si en el postoperatoriadeo
debio solicitarse una resonancia magnética y nolét@ que hubiese permitido realizar la segundaapén
antes, evitando o atenuando el citado sindroméndemnizacion se fija aplicando analégicamenteagéimo

de accidentes de trafico. Sin costas.

-Sentencia nim.512/2010, de 9 de diciembre de 2 (ribunal Superior de Justicia de La Rioja, Skddo
Contencioso-Administrativo, ponente D. Jesls Mighstanilla Pallas, conforme materialmente con el D.
56/09, ponente D. Antonio Fanlo. Asunto: paciente ge suidida tras haber solicitado el alta vohimta
habiendo sobreseido la causa la jurisdiccién pemalentender que la atencién sanitaria prestadaisaho
habia sido correcta.. El Consejo Consultivo proglesestimar. La Sala también desestima, aunquetairel
dictamen del Consejo Consultivo, pero con los msargumentos.

-Sentencia nim. 506/2010, de 9 de diciembre, didlufial Superior de Justicia de La Rioja, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, ponente Sr. Escanibdld®, materialmente conforme con el D.77/09, ptén
José M2 Cid. Asunto: posible responsabilidad d&dainistracion tutora en un caso en que hubo ulaeitan
sexual libremente mantenida y consentida por umeomge 14 afios, fuera del piso de acogida y ershiga
ocio o en infraccidn consciente de las mismas,nywosujeto que quebranta también conscientememieién

de alejamiento de la misma. El Consejo Consultivoppso desestimar por entender que todo ello eran
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circunstancias voluntarias que interrumpen el ngxaausalidad y exoneran a la Administracion tutbea
Sala desestima i) por entender que hubo relaciseggales consentidas pues, aunque era menor, en el
contexto socio-cultural de su pais de origen ywefamilias, era reputado normal y ii) por entengiee la
Administracién tutora no infringié su deber de lagkcia. Sin costas.

Sentencia nim. 533/2010, de 15 de diciembre, didufal Superior de Justicia de La Rioja, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, ponente D* M2 Elenaspee Arce, materialmente conforme con el D. 4/10,
ponente D. José M2 Cid. Asunto: paciente que acad®ervicio de Urgencias con una herida en laznari
causada por un cristal y se quejaba de que no ferdido por un Cirujano plastico sino por un
Otorrinolaring6logo, por lo que tuvo que acudir eo®rmente a la Medicina privada para desbriddmelada.

El Consejo Consultivo estimé que debia desestimdraeSala desestima por los criterios del Consejo
Consultivo, aunque la Sentencia, al ser del 15iderdbre de 2010, expresa que aun no habia recidido
dictamen del Consejo Consultivo, que fue de fedhaldl febrero de 2010, por lo que resulta una atiroma
extrafia o bien no constaba en el expediente dalda S

-Sentencia de 16 de diciembre de 2010, del PledoTdbunal Constitucional, sobre el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la Comunidadéhoma de La Rioja contra el Estatuto de Catalsifiare
diversos preceptos del mismo agrupados en cuarags bloques tematicos:

A) Sobre bilateralidad (arts. 3.1,174.3, 183, 21D.%.22 del EAC), se remite a la STC 31/10, que los
declar6 constitucionales, siempre que se interpeatan la forma sefialada por dicha Sentencia.

B) Sobre gestion del agua (arts. 117 (1, 2 3 y14).1.s y 169.6 del EAC), el TC se remite tambida a
STC 31/10, que declar6 constitucionales estos ptesesiempre que se interpretasen en la formaasidial
por dicha Sentencia. Sélo examina la posibilidadjde la Generalidad adopte medidas adicionales de
proteccion, el TC lo admite, sin perjuicio de guiejercicio de las mismas pueda ser inconstitudiena

un caso concreto. En cuanto si hay un mandatddbrig Estado en el Estatuto, entiende que sélaihay
remision a la legislacion estatal. También rechma sean inconstitucionales las medidas adicioraies
materia de vertidos por ser competencia medio-artddieompartida con el Estado. Igualmente rechaza |
inconstitucionalidad del transporte fluvial por emder que se trata de una competencia autonémica
exclusiva con independencia de la via terrestreudt&a sobre la que se realice y de la titularideda
misma.

C) Sobre Denominaciones de Origen, la CAR impugrglm la participacion de la Generalidad en los
organos rectores predeterminaba la voluntad dehdBstpero el TC estima que la cladsula “de
conformidad con las leyes” salva la competenciataist

D) Sobre financiacion autondmica, desestima elrsgcpor remision en cuanto al respecto se sefidia en
STC 31/10.

-Sentencia 538/2010, de 21 de diciembre, del TebuBuperior de Justicia de La Rioja, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, ponente D2 M2 Elenaspoe Arce, materialmente conforme con el D. 33/09,
ponente D. Joaquin Espert. Asunto: retraso en tadiggr a una paciente pluripatolégica, bien diagicada
por los Facultativos y bien tratada a domicilio pb6ervicio de Enfermeria mediante curas, de loeraique
vira a gangrena y provoca la muerte por sepsisa@eue se emita la segunda opinion médica pedidis
familiares sobre la procedencia de una amputaa@da dierna ulcerada, aunque lo indemnizable nmetafio
por pérdida de oportunidades terapéuticas ni pda praxis en la atencién, sino exclusivamente elainde

los familiares por la zozobra causada por el retrascial en hospitalizar. EI Consejo estimd una
indemnizacién de 5.000 euros por dafio moral adosliares y retraso injustificado de asistencia supuso

la pérdida de oportunidad. La Sala totalmente agomgocon el Consejo Consultivo, al que cita, sin @mb
eleva discrecionalmente la indemnizacién por daécata 18.000 euros, sin costas.

-Sentencia 9/2011, de 12 de enero, del TribunakBupde Justicia de La Rioja, Sala de lo Conteswio
Administrativo, ponente Sr. Escanilla Pallas, relaado con el D. 47/09, ponente D. José M2 Cid.nésu
nifia nacida con hidrocefalia y otras importantdgimcias congénitas. El Consejo Consultivo detaéngue
faltaban pruebas de mala praxis en el diagndstidtatamiento pre y post-natal, pero que no conaurri
prescripcién, como pretendia la Administracion i@, por entender que se trataba de un caso fite da
continuado en el que todavia no se habian esttiilifas secuelas. La CAR, en el proceso judica@lid a
alegar prescripcion y la Sala estima que efectiveeneoncurre la prescripcion, por no tratarse deaso de
dafio continuado sino de dolencias independientgs aculacion no se ha probado.
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-Sentencia de 19 de marzo de 2011, del TribunaleBup, Sala 32, Seccion 42, Ponente Excmo. Sr. BquEn
Lecumberri Marti, derivada del D. 89/06, emitida pb Consejo y cuyo ponente fue D. Antonio Fanloadso
Asunto: Deslinde intermunicipal entre Alfaro y Gafoas. EI Consejo dictaminé contra el Acuerdo del
Gobierno de la CAR aprobatorio del deslinde, pasaose en un informe del Instituto Geografico Naalio
instado por otro Ayuntamiento, con lo que no reddtimparcial y por seguir la linea divisoria deagta de
deslinde de 1.923 que se estimaba carente delidetdguridica para fijar la divisoria. EI CCR puoktba, por
eso, que se pidiera informe al Servicio correspamdide la CAR y que se diera luego audiencia muente a
las partes. La CAR aprobé el deslinde dictandoaidd”. EI Ayuntamiento de Alfaro recurrié a la yialicial,
donde la STJ Rioja de 23 de junio de 2009 desestimécurso. Recurrida en casacion, el TS desestima
imposicién de costas, por entender: i) que Autoha@omparecido en el expediente, pero no puederat®
haber sido oido, puesto que el mismo se publicél 8OR; ii) que el dictamen del CCR no es vincuant
que, por tanto, no haber pedido el informe que@R@roponia no constituye infraccion alguna; ydie es
razonable basarse en el informe del Instituto @Gdmyp Nacional como motivacion del acto.

-Sentencia 138/2011, de 30 de marzo, del TribunpkBor de Justicia de La Rioja, Sala de lo Coritesoe
Administrativo, Ponente D® M2 Elena Crespo Arcajvadela del D.11/09 emitido por el Consejo y cuyo
ponente fue, D. José M2 Cid Monreal. Asunto: Paeigne fallece tras tratamiento tumoral con quienapia,
sin haber probado que ello se debi6 a la incomifidéid de dicha quimioterapia con su nivel de pktgs que

le produjo un sangrado incoercible. El Consejo psopdesestimar, y asi lo hizo la CAR y tambiéndta,Spor
entender, con las pruebas periciales, probado gpaceéente fallecié por el cancer que padecia yooel
tratamiento aplicado seglex artis

-Sentencia 155/2011, de 14 de abiril, del TribungiéBior de Justicia de La Rioja, Sala de lo Corntesae
Administrativo nim.Ponente D2 M2 Elena Crespo Admjvada del D.25/10, emitido por el Consejo yauy
ponente fue D. Joaquin Espert y Pérez-Caballerantds Responsabilidad patrimonial por muerte de dos
jévenes al caer el vehiculo por el puente de Alltedtl Consejo propuso desestimar, por entender eju
puente estaba sefializado y hubo velocidad excesiulpa de las victimas. La Sala entiende queabalb un
funcionamiento anormal del servicio publico viarippor no haberse probado suficientemente el exdes
velocidad; y ii) por no estar el puente conservadadebidas condiciones. No obstante, la Sala radder
indemnizacion por entender que concurren otras aumas no administrativas que no concreta; y aplica
analdgicamente el baremo de tréfico, estimandtdata alzado en 100.000 euros. Sin costas. Cabesmede
casacion.

- Auto 190/2010, de 1 de diciembre, del Pleno déunal Constitucional, por el que se declara ltafde
jurisdiccion del TC para conocer de un recurso deacion sobre normas forales fiscales de Guipuzcoa,
remitido por el TS al entender que la Ley Orgarii¢2010, de 19 de febrero, impedia al TS continuar s
tramitacion al haber creado el recurso en defeada dutonomia foral ante el TC.

IV ASUNTOS ECONOMICOS.
1. Dietas.

La Ley reguladora confiere derecho a dietas psteagia las cuales deben ser fijadas

por el propio Consejo Consultivo en virtud de stoaamia organica y funcional. A tal efecto,
por Acuerdo 1/2010, de 25 de enero, se prorroga pal0 el régimen establecido para 2009
del que dabamos cuenta en la Memoria del afio 2008n, por Acuerdo 5/2010, de 7 de junio,
incluido en el apartado de normativa de este Rep@icon el num2, se decidié reducir en un
5% el importe de las dietas en el marco de laipalteneral de restriccion del gasto publico.
Este ultimo Acuerdo ha sido prorrogado para 20XlepoAcuerdo 1/2011, de 18 de enero, del
Consejo, del que hemos dado cuenta en el apamade Normativa de esta misma Memoria.
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2. Procedimiento presupuestario.

El Consejo Consultivo ha continuado durante 20iseovando el Acuerdo 5/1997, de 19
de junio, sobré&estion administrativa y contable y tramitacionrdaminas de su personajue
recogiamos en la Seccion Nermativade nuestrdrepertorio General de 1997, por el que se
asumié integramente la gestibn econdémica y fimaactiel Consejo Consultivo, incluido lo
relativo a nébminas que también se asumié desdeehel® de 1998, tal y como expresabamos
en nuestra Memoria de 1998.

3. Presupuesto para 2011.

De conformidad con lo establecido en nuestro Regho, el Consejo Consultivo,
haciendo uso de su autonomia en materia presupgagesa su Sesion 8/10, de 13 de mayo,
aprobd, mediante Acuerdo 3/2010, el AnteproyectsudPresupuesto para 2011 y lo remitié al
Consejo de Gobierno para su inclusibn como Sedodependiente en el Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténorna Béja para 2011.

Dicho Presupuesto fue aprobado sin enmienda glgani por el Consejo de Gobierno
como, definitivamente, por el Parlamento e inclugola Ley 9/2010, de 16 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténonta dioja para 2011, de la que se da
cuenta en la Seccién de normativa de Bstgertorio Generaton el nim.1.

Se incluye el referido Presupuesto en el epigsafaiente sobre la contabilidad del
Consejo Consultivo durante 2011.

4. Contabilidad del ejercicio de 2011.

La actividad del Consejo Consultivo durante 20&1dhado lugar, en su conjunto, a las
siguientes operaciones contables:

A) Liquidacién del Presupuesto del Consejo Consultivde La Rioja del afio 2011.

110.00 10.400,0 - 10.400,00 9.782,97,00 9.782,97 - 617,03
0

110.01 13.017,0 -~ 13.017,00 14.741,80, 14.741,80 -~ -1.724,80
0

110.99 406,0¢ - 406,00 - - - 406,00

120.00 32.652,0 - 32.652,00 25.599,71 25.599,71 - 7.052,29
0
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120.05 4.886,00 -- 4.886,00 5.467,10] 5.467,10 - 581,10
120.99 590,00  -- 590,00 - - - 590,00
121.00 16.265,0  -- 16.265,00 16.754,89 16.754,89 - -489.89

0
121.01 38.324,0 - 38.324,00 39.013,99 39.013,99 - -689,99
0
121.99 886,00  -- 886,00 - - - 886,00
131.00 8.410,00 - 8.410,00 - - - 8.410,00
131.01 10.032,0  -- 10.032,00 - - - 10.032,00
0
131.99 619,00  -- 619,00 - - - 619,00
151. - - - 456250 4.562,50 - -4562.50
160.00 | 3189500  -- 31.895.00 26.330,35 23.437,14] 2.893,21 5.564,65
- 168.382,] 0,00 | 168.382,00 142.253,31 2.893,21| 26.128,69| 26.128,69
00
212.00 3.000,00 - 3.000,00 2.671,37| 2.671,37 - 328,63
215. 2.000,04 - 2.000,00 - - - 2.000,00
220.00 4.000,00  -- 4.000,00 7.484.02| 7.484,02 - -3484,02
220.01 9.000,00 - 9.000,00 12.240,27| 12.240,27 - -3240,27
220.02 28.000,0 - 28.000,00 29.541,54 29.541,54 - -1,541,54
0
221.02 2.000,00 - 2.000,00 715,19 715,19 - 1.284.81
222.00 3.000,00 - 3.000,00 3.249,79] 3.249,79 - 249,79
222.01 1.500,00  -- 1.500,00 325,61 325,61 - 1.174,39
226,06 4.500,00 -- 4.500,00 - - - 4.500,00
226.99 1.000,00  -- 1.000,00 - - - 1.000,00
227.00 8.000,00  -- 8.000,00 7.264,56] 7.264,56 - 735.44
227.06 24.000,0 - 24.000,00 14.749,23 14.749,23 - 9.250,77
0
227.07 4.000,00  -- 4.000,00 3.501,27| 3.501,27 - 498,73
227.99 4.000,00  -- 4.000,00 5.536,80 5.536,80 - -1.536,80
230. 11.000,0 - 11.000,00 1.298,38] 1.298,38 - 9.701,62
0
231, 5.500,00 - 5.500,00 1.268,07| 1.268,07 - 4.231,93
233, 180.000 - 180.000,00 150.736,28 150.736,28 - 29.263,72
00
294.500,] 0,00 204.500,00  240.582,38 240.582,38 0,00 53.917,62
00
636. 1.500,00  -- 1.500,00]  1.249,38 1.24938 - 250,62
1.500,00 - 1.500,00] 1.249,38 1.249,38 0,00 250,62
464.382, 0,00 464.382,0( 384.085,07 381.191,86 2.893,21 80.296,98
00
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B) Ejecucion del Presupuesto de 2011.

Siendo el monto presupuestado de 464.382,00 eusdgjecutado de 384.085,07 euros,
la ejecucion del presupuesto del Consejo Consudtivanza en 2011 un porcentaje del 82,70 %
(80,04 % en 2010), resultando un sobrante de 8(G32Uros, que se reintegrd a la Consejeria
de Hacienda.

El siguiente grafico permite apreciar la restdccipresupuestaria que, en linea con
seguida por los Presupuestos Generales de la GARg snpuesto el Consejo Consultivo en el
marco de ahorro que requiere la crisis economica.

Evolucién presupuestaria (en miles de €)

600 489 491 510 499 464
5001 429 463

402
400 sg9 342
3001
2001
1001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

m2002 02003 m@2004 m@2005 ©O2006 m@2007 m@2008 m2009 m@2010 m2011

5. Aprobacion de la Cuenta General del Consejo Coulivo de 2010.

Por Acuerdo de7 de febrero de 2011, adoptado &edadn 2/11, el Consejo Consultivo
de La Rioja aprobo, por unanimidad, la Cuenta Gerdgl Consejo Consultivo de La Rioja
correspondiente al ejercicio de 2010 y cuyo resugesreral es el siguiente:

- Presupuesto definitivo: 499.979,00 €
- Ejecutado: 400.219,12 €

- Saldo final: 99.759,78 €

6. Asistencia técnica en materia contable y finangia.
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En 2011, continu6 el contrato de asistencia téctécgue se daba cuenta en la
Memoria de 1998 con la empreSiatesis Econdmica Asesores 8¢ Logrofio.

V. RELACIONES INSTITUCIONALES.

1. Memoria del Consejo Consultivo de 2010.

Por Acuerdo de 18 de marzo de 2011, adoptado Sedan 6/11, el Consejo
Consultivo aprob6 IdMemoriade sus actividades correspondiente al afio 20H), qu
por Acuerdo 2/11, de 18 de mayo, se acordd publ@arnuestroRepertorio
Generalde dicho afo, parte segunda, al que nos remitimos.

2.Repertorio Generatlel Consejo Consultivo de 2010.

La precitadaMlemoria junto con laNormativadel Consejo vigente a 31-12-09,
las Sugerenciagara la mejora de los servicios, el texto intedgolos DictAmenes
emitidos en 2010 y los completbglicesanalitico, de referencias y de doctrina legal,
fueron objeto de una publicacién conjunta que seted por la empresa riojana
Graficas Ochoa S.Atras el correspondiente procedimiento de adjudicaccon
arreglo al Pliego de condiciones habitual (cfr. dhesidn 99/11, de 20 de mayo, de
adjudicacion).

La obra, que lleva por titul®epertorio General de normativa, memoria,
dictamenes y doctrina legal de 2018BN num. 84-923798-0-4, es editada por el
Consejo Consultivo de La Rioja con la misma encua®on de afios anteriores
habitual y se imprimieron 250 ejemplares.

Como ya expresdabamos en Memorias anteriores, tadrddel Repertorio
General del Consejo Consultivo de La Riggobjeto de distribucion institucional
entre las autoridades y organismos de tipo juidi La Rioja, del Estado y de otras
Comunidades Autbnomas, a titulo de reciprocidad.

Esta edicion de 2010 es la ultima efectuada endtwrmpapel, ya que, en lo
sucesivo, se hara solo en formato informatico,isiglo el criterio expuesto por el
Consejo Consultivo en su Sesion 2/2012, de 30 emen

3. Relaciones con instituciones oficiales.

A lo largo de 2011, el Consejo Consultivo ha madigrdiversas relaciones
con otras instituciones oficiales, entre las queeadestacar las siguientes:

A) Comunidad Auténoma.
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Durante 2011, el Consejo Consultivo, a través deresgidente, ha mantenido
las habituales relaciones institucionales con elaReento de La Rioja, Gobierno,
Defensoria del Pueblo y demas instituciones deolauidad Autonoma de la Rioja,
asistiendo en representacion del Consejo a losrstise actos institucionales
organizados por las mismas a los que ha sido dwita

B) Universidad.

Durante 2011, el Consejo Consultivo ha continuatlseovando con la
Universidad de La Rioja eConvenio de Colaboraciorirmado en 1997 para
posibilitar las practicas en el mismo de alumno®deecho, cuyo texto se recogio en
la Seccion de Normativa del Repertorio General @#71en cuya ejecucion en 2011
se destind a los alumnos D2 Sandra Miguel MenddozaRaquel Monesma Sabaté y
D2 Jessica del Campo Ayaga para realizarlas enredejo.

Igualmente, ha seguido aplicandose el Convenie® atConsejo y la UR de
fecha 2 de octubre de 2003 para el acceso del {oomsdondos y servicios
bibliograficos y documentales de la UR.

C) Administracion Local.

El Consejo Consultivo ha sido invitado a diversoms institucionales de la
Administracion Local de La Rioja.

4. Relaciones institucionales con otros Altos Orgas Consultivos

En cumplimiento de esta funcién reglamentaria, @h<gjo Consultivo de La
Rioja ha mantenido durante el afio de 2011 las ueb& relaciones institucionales
con el Consejo de Estado, los Altos Organos Ctinssly los Servicios Juridicos de
las Comunidades Auténomas. Destacan especialmamteeste apartado los
siguientes eventos a los que ha asistido algumageptacion del Consejo:

-XIIl Jornadas de la Funcién Consultiv¥itoria 28 al 30 de septiembre de
2011, a las que asistieron: D. Joaquin Espert gzR@aballero, D. Antonio
Fanlo Loras, D. José M2 Cid Monreal, D# M2 del Garr@rtiz Lallana y D.
Ignacio Granado Hijelmo.

-1l Jornadas de Letrados de Consejos consulti@@stiago de Compostela 9 y
10 de junio de 2011, a las que asistio D. Ignacran@o Hijelmo que
imparti una ponencia sobre los limites a la patestdministrativa de
revision de oficio.

-XXV aniversario de la creaciéon del Consejo Congaoltde Canarias.La
Laguna (Sta. Cruz de Tenerife) 5 de mayo de 20Id.gae asistiéo D. Joaquin
Espert y Pérez-Caballero.
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SECCION SEGUNDA

OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

sus Memorias las sugerencias que estime oportusdzae para la mejora de la

I | articulo 47.1 del Reglamento del Consejo Consullfaculta a éste para exponer en
actuacion administrativa.

Se trata de una facultad tradicional en el furmoiento de los Altos Organos
Consultivos que tiene por objeto instrumentar eprkectica el dialogo de doble direccion
entre los entes consultantes y los organismos {tmosu en orden a una mejor
administracion de los asuntos publicos que les ebemp

En ejecucion de esa facultad, este Consejo Caorssulicluydo en elRepertorio
Generalde 1996 unas amplias consideraciones generales koposicidn institucional del
Consejo Consultivo que siempre deben tenerse fessgrgue nuevamente reiteramos. Por
su parte, en lofRkepertorios Generalede afios posteriores se recogieron como observacione
y sugerencias algunas mas concretas referidasiato$ temas de interés administrativo.

En 2011 incluimos en este epigrafe un extracta di®ctrina del Consejo Consultivo
de La Rioja durante el afio de 2011 realizado pdrettado Secretario General D. Ighacio
Granado Hijelmo.

DOCTRINA DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA (2011) .
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. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE ASUNTOS CONSTITUCIONAL ES Y
ESTATUTARIOS:

1. LA POSIBLE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY ESTATA L 39/2006, DE
14 DE DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSO NAL Y
ATENCION A LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDENCIA .

El Consejo Consultivo ha seguido insistiendo en digsamenes D.14/11 (sobre un
proyecto de reglamento regulador del Servicio $agaestancias temporales paersonas
con discapacidaccon gran dependencia o dependencia severa dehfaigiojano para la
autonomia personal y la dependencia) y D.15/11r¢sob proyecto de reglamento regulador
del acceso al servicio publico de atencién residérncal servicio de estancias temporales
residenciales pargpersonas mayoregrandes dependientes y dependientes severos del
Sistema riojano para la autonomia personal y lni#gncia) en la doctrina sentada en afos
anteriores (D.29/10, D.30/10, D.44/10 y D. 73/16das ellos referidos a proyectos de
reglamentacion de diversos Servicios Sociales), @n sentido de la posible
inconstitucionalidad de la Ley estatal 39/2006,1dede diciembre, de Promocion de la
autonomia personal y atencién a las personas waci&ih de dependencia. El motivo es la
incompetencia estatal para dictar la Ley 39/06, spieextiende |6gicamente a las normas
estatales que traten de modificarla, como, respdsit@rt 5, la DA 62 y la DT 32 del RDL
8/10, sefnalo el D.62/10.

La argumentacion del Consejo Consultivo estriba la competencia exclusiva en esa
materia corresponde a las CCAA por el titadistencia sociafasi, en la CARexarts. 8.1.30
y 31 EAR’99); y el titulo competencial (art. 149.CE) esgrimido por el Estado (DF 82 de la
Ley 39/06), segun la nitida doctrina del TC, nigmieener un objeto como el regulado, ni
puede servir para dejar practicamente sin conterdadmo de hecho sucede, la indicada
competencia exclusiva autonémica. Los D.14/11 w1 reproducen asi la doctrina sentada
en los D.128/07, D.29/10, D.30/10, D.42/10, D.44/m62/10, D.73/10, D.110/10,
D.105/10, D.29/10, D.30/10, D.44/10 y D.73/10.

En la misma linea, los citados D.14/11 y D.15/&iteran la doctrina sentada en varios
dictamenes de 2010 en el sentido de que esta iretenga estatal es tanto mas grave cuanto
que la Ley estatal 39/06 crea un nuevo derechoetubjde caracter prestacional a la
promocién de la autonomia personal y atencion @éasonas en situacion de dependencia,
caracterizado por no ser exigible al Estado queda sino a las CCAA, cuyas politicas en la
materia quedan condicionadas por el sistema deidtera la dependencia estatalmente
impuesto, por mas que el Estado lo financie eniwel minimo y parcialmente en el nivel
cooperativo (D.29/10, D.30/10, D.44/10, D.73/101@/10).

Asi pues, como declaré el Consejo en 2010, ld&itay estatal condiciona decisivamente
el ejercicio de las competencias autonémicas exesisen materia de asistencia social
(D.29/10, D.44/10, D.100/10) y es, por tanto, irgtdocional aunque exista normativa
autondmica que la desarrolle; si bien es vdlidafigaz mientras no sea impugnada y
declarada tal por el TC, por lo que es susceptildeprestar cobertura a reglamentos
autondmicos de desarrollo (D.30/10, D.44/10, D.G3/.100/10). Lo que podria haber
hecho el Estado es esgrimir su titulo competemsialusivo en materia deeguridad Social
englobando en la misma el nuevo sistema de aterci@ndependencia, al ser aquélla de
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caracter evolutivo segun la STC 206/97, lo que dnabpermitido actuar a las CCAA en
desarrollo normativo y ejecucién (D.29/10, D.100/10

Los D.14/11 y D.15/11 completan el razonamientoreindo que el art. 149.1.12 CE
confiere competencia al Estado para regular o les&bel contenido minimo o basico de los
derechos constitucionales en sentido estricto (@steaquellos que la Constitucidén recoge
en su Titulo I, Capitulo II, que por tal razon peadalificarse de derechos fundamentales»,
como ha dicho la STC 246/2007, F. J. 13), al objetayarantizar la necesaria igualdad en
todo el territorio nacional del régimen de dichesethos fundamentales (razon por la que
el Estado puede establecer d@®ndiciones basicas que garanticen la igualdadodios los
espafoles en el ejercicio de los derechos y en uwhptmiento de los deberes
constitucionales»gle acuerdo con el referido articulo 149.1.12. @E)o no para hacerlo con
derechos subjetivos creados o abordados por lelap@ropias Cortes Generales, ni siquiera
en el caso —como es sin duda, el de las persomadiscapacidad— en que tales derechos
constituyan un desarrollo de los principios detmalisocial de que la Constitucion se ocupa.

Es mas, afirma el Consejo en estos dictamenesagumesuponiendo que efectivamente
pudiera el Estado esgrimir el art. 149.1.12 CE pmmtablecercondiciones basicasn el
ejercicio de un derecho que el Estado mismo, caddmento en meros principios rectores
de politica social y econdémica, viene a crear pprde las Cortes Generales, lo cierto es que,
tal y como la Ley 39/2006 viene a configurar diclewecho subjetivo de indole prestacional,
el mismo no resulta exigible por los ciudadanograpio Estado que lo crea, sino a las
Comunidades Auténomas (por mas que el Estado landie en su nivel minimo v,
eventualmente, en el cooperativo), las cualesteesgbmpelidas a mantener, llevar a cabo y
adaptar su organizacion a la prestacion de losadds servicios.

Y ello contrasta notoriamente, en el criterio @&nsejo Consultivo, con el contenido
posible de las normas que el Estado puede dictmnphro del articulo 149.1.12.CE, que no
se dirige a imponer conductas a las Comunidadedndutas, sino que tiene por destinatarios
exclusivamente a los ciudadanos: la vinculacioriadeComunidades Auténomas (y de la
propia Administracion del Estado) no puede ser simgimpleefecto reflejade la regulacion
por el legislador estatal competente declasdiciones basicague garantizan la igualdad en
el ejercicio por todos los ciudadanos de los de®atonstitucionales, por lo que no es
constitucionalmente de recibo, invirtiendo los té@ws de la cuestion, imponer
explicitamente a las Comunidades Autonomas todareplio elenco de actuaciones
administrativas que derivan del sistema de atergci@rdependencia.

Entiende asi el Consejo Consultivo que, estaldscidgitimamente unasondiciones
basicas las Comunidades Autonomas se ven obligadas ateelgs —pues aquéllas se
integran en el derecho subjetivo del ciudadano—o p® puede formar parte de tales
condiciones basicas, sin vulnerar la propia autdaate dichas Comunidades Autébnomas y
su competencia exclusiva en materia de asistencialsla determinacion directa de una
serie de medidas concretas que dichas Comunidadé&ndmas se vean obligadas a
implementar, como ocurre especialmente con lasidnas puramente ejecutivas derivadas
del nivel minimode proteccion, tal y como lo configura la Ley @8, cuya concrecion y
caractematerial lo alejan notoriamente de la ideardglas o principios fundamentalegie,
desde dentro del derecho, propician su aplicaciéomdas los espafioles en condiciones de
igualdad.
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No obstante, el Consejo Consultivo reconoce queo &aber sido recurrido ni, por ende,
haber sido declarada la inconstitucionalidad, poompetencia del Estado para dictarla, de
dicha Ley estatal —al contrario, el apartado IV Eetambulo de la nueva Ley 7/2009, de 22
de diciembre, de Servicios Sociales de La Riojane&iincluso a reconocer su validez y
vigencia, y luego se acomoda su tenor a las ppesones de aquélla—, las normas
reglamentarias deben dictarse, sin duda tambiépetando su contenido —por razones tanto
de jerarquia normativa cuanto, y sobre todo, depedemcia— lo que, sin duda, sucedia en
los casos objeto de los D.14/11y D.15/11.

Pese a todo ello, para evitar equivocos, seriavetiente, en opinion del Consejo
Consultivo, que las referencias al titulo compatdrae la Administracion de la Comunidad
Auténoma de La Rioja para dictar las nuevas norsegefieran exclusivamente a la
legislacion propia, que tiene su fundamento erpltasisiones del Estatuto de Autonomia,
puesto que constituye la normacion privativa queatzertura suficiente a los proyectos de
reglamento dictaminados. Esta doctrina tambiénahalio formulada en 2010 cuando el
Consejo entendi6é que, al ser inconstitucional flerida Ley estatal, ésta debe ser interpretada
restrictivamente (D.101/10) y que la CAR debe aledi sus proyectos reglamentarios solo a
los titulos competenciales derivados del EAR (OL@B/

Por esta Ultima razon, los D.14/11 y D.15/11 exkén que resulta equivoco residenciar la
cobertura legal de los proyectos reglamentariasugiimados en la normativa estatal, cuando
es suficiente la normativa privativa de La RiojatéEsuperposicion no puede, sin embargo,
en ningun caso, perjudicar o limitar doblementenetesario respeto que toda norma
reglamentaria aprobada por el Poder Ejecutivo deher respecto de los principios de
competencia y jerarquia normativa, que habiandgdidamente observados en los proyectos
dictaminados.

En suma, los D.14/11 y D.15/11, reiteran la doetrisentada en afios anteriores
(especialmente, en los D.44/10 y D. 73/10), poroerde manifiesto los excesos
competenciales en los que ha incurrido la normagggatal en este sector, dada la
competencia exclusiva de todas y cada una de lasufidades Autbnomas en materia de
asistencia social.

2. LA POSIBLE DISMINUCION DE GARANTIAS JURIDICAS PO R
ELEVACION DE LA CUANTIA EN LAS CONSULTAS SOBRE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION PU BLICA.

A) El problema de limitar la competencia consultivaen funcién de la cuantia
gravaminis.

En 2011, cabe destacar otro asunto de relevanaistitticional y estatutaria, cual es la
modificacion de la normativa reguladora del Consggmsultivo de La Rioja para elevar la
cuantia de las consultas preceptivas sobre redubdad patrimonial de la Administracion
publica. Esta cuestion fue analizada, en ponemcipuota de todos los miembros del Consejo
Consultivo, en el importante D.71/11.

La consulta origen de este dictamen se refer@adbs preceptos concretos, los arts. 44 y
45, del Anteproyecto, luego convertido en Ley 1/R0de 22 de diciembre, del Parlamento
de la Rioja, de Medidas fiscales y administratiygeya el afio 2012, por los que,
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respectivamente, se modifican los arts. 11 g) yylde Ley 3/2001, de 31 de mayo, del
Consejo Consultivo de La Rioja; y 65.4, de la L&0O5, de 1 de junio, de Funcionamiento
y Régimen Juridico de la Administracion de la Coidad Autonoma de La Rioja; todo ello,
para, en relacion con el art. 142.3 de la Ley 321%e 26 de noviembre, de Régimen
juridico de las Administraciones publicas y delgaadimiento administrativo comun (LPAC),
en la redaccion dada al mismo por la Disposicidgral0 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo,
de Economia sostenible (LES), modificar la nornsaten materia de responsabilidad
patrimonial de forma que quede adaptada automaticganen cuanto al limite minimo de
cuantia exigido para solicitar dictamenes preceptal Consejo Consultivo de La Rioja, a lo
gue disponga la legislacion basica del Estado,t@uaifrada actualmente en 50.000 euros
por las citadas disposiciones estatales.

El D. 71/11 analiza, detenida y criticamente, esfiarma. Tras advertir que la consulta era
preceptiva al afectar a las competencias del prOpiasejo y que el rango de ley era exigido,
por la reserva estatutaria de ley establecida emte#i2 EAR’99 sobre toda normativa que
afecte al Consejo Consultivo, éste reflexiona satrefuncion garantista en materia de
responsabilidad patrimonial y sobre la legalidadladijacion normativa de una cuantia
minima en las consultas; para, seguidamente, aiosgne el Estado ha establecido la cuantia
minima de 50.000 euros, exclusivamente para el €orde Estado, pero, respecto a los
Altos Organos Consultivos de las CCAA, se ha lidota sefialar que es basico que exista
una cuantia minima para las consultas, pero dejatadegislacion autondémica respectiva su
fijacion, la cual debe acomodarse a las caradtas$stle cada Comunidad Autbnoma, previo
un estudio del impacto de su implantacion, quexistia en el expediente remitido. Por su
parte, el Consejo examind, en el referido D.71/1a%, cuantias existentes en el Derecho
Autonomico Comparado y acometio directamente aldéstde impacto del incremento
propuesto, estimandolo injustificado y advirtiende la deficiente técnica normativa
empleada para implantarlo y de la disminuciéon deargéas (de ahi la relevancia
constitucional y estatutaria del asunto) que sugbndu exigencia al reducir
significativamente la intervencion del Consejo @s freclamaciones de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas.

Las observaciones del D.71/11 no fueron tenidasuemta y los preceptos consultados
fueron publicados sin alteracion alguna. No obstaet citado dictamen contiene una
importante doctrina sobre la funcion del Consejm<idtivo, y en general, de los Altos
Organos Consultivos, en materia de responsabipaaimonial de la Administracion puablica
y que podemos extractar en los siguientes epigrafes

B) Significado institucional de la intervencion preeptiva del Consejo en esta materia.

El D. 71/11 afirma que la preceptividad del dictangel Consejo Consultivo en materia
de responsabilidad patrimonial, habida cuenta slependencia, objetividad, formacion y
juridicidad: i) constituye una garantia de legaligara los ciudadanos y para Administracion:
i) implica una garantia del derecho constitucicm#é indemnidad patrimonial (art. 107 CE);
iii) supone también una garantia para los caudalddicos asegurando la objetividad e
imparcialidad en el pago de indemnizaciones, paakza una funcién de seguridad de los
fondos publicos en materia de responsabilidad mpatrial similar a la de los Jurados en la
fijacion del justiprecio en las expropiaciones fizas. Esa doble funcion de garantia de los
ciudadanos y de la Administracién explica que lmpra regulacién de la responsabilidad
patrimonial se realizara en la LEF vy sitia a loso&\lOrganos Consultivos en centro del
Estado de Derecho al asegurar la sujecion de lastnacion a la legalidad.
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C) La necesaria ponderacion de las limitaciones cuétativas a las consultas en esta
materia.

La opinion contraria del Consejo a cualquier mioara de garantias juridicas le lleva a
contemplar con disfavor y creciente preocupacidiijdaion y elevacion de cuantias en esta
materia. Asi, el D.71/11 advierte que la fijaci@alantias en esta materia requiere que en el
expediente de elaboracion del Anteproyecto sgardos pertinentes datos estadisticos, que
el propio dictamen suple aportando un cuadro yigréxpresivo de la incidencia de una
eventual elevacién de cuantia a 50.000 euros eh. Hiltodo caso, advierte el Consejo que,
en una eventual elevacion de cuantias, debe paoedefa importancia del dictamen
consultivo para evitar la litigiosidad y el efedtentivador de la misma que tendrd, asi
como el refuerzo que el dictamen supone paradgdin y gestion administrativas.

Tras reconocer que la fijacion y modificacion dartias es competencia de la CAR
arts 8.1 y 26.1 EAR’99 como implicitamente admitare 142.3 LPAQG.f, redactado por la
DF 40 de la Ley 2/11, el D.71/11 observa que elBP.3 LPAC no instaura una cuantia
minima fijada por el Estado con caracter generah padas las CCAA, ya que habilita
expresamente a éstas para que fijen cuantias,usaeip ser iguales, superiores o inferiores,
por lo que sélo fija la cuantia minima exigible gpaue dictamine el Consejo de Estado en
cuestiones de responsabilidad patrimonial.

Ahora bien, el D.71/11 advierte que la fijacionadgntia que, para el Consejo de Estado,
efectia el art. 142.3 LPAC, no es legislacion abtadsica ni supletoria para las CCAA. El
art. 142.3 LPAC se limita: i) a establecer que hatya cuantia (esto es, se pronuncia solo en
cuanto a la existencia o &rf’ de la misma), pero dejando la fijacion de gudntuni a las
CCAA; y ii) a sefalar la cuantia minima exigibleggue dictamine el Consejo de Estado,
no para que dictaminen los Altos Organos Consudtaatonémicos. De hecho, existen muy
variadas cuantias fijadas por las distintas CCAAapsus respectivos Altos Organos
Consultivos; y asi el D.71/11 incluye un cuadroregwo de las mismas actualizado a
noviembre de 2011.

Para el D.71/11, la razén de esta variedad autar@da cuantias es que son muy distintas
las condiciones demogréficas, sociales, econémidastoda indole de cada Comunidad y de
sus entes institucionales, corporativos y, solde,tmcales. Por ello, el Consejo entiende que
no es razonable: i) vincular automatica y acritieate la cuantia de una Comunidad
Uniprovincial, como La Rioja, a la del Consejo daétlo; ni ii) remitirse a lo establecido por
la legislacion del Estado, ya que la misma en faadidad no fija cuantia alguna (pues sélo
fija la del Consejo de Estado y deja libertad a@a#$A para fijar las suyas), por lo que
entender que tal remision alude al art. 142.3 LPA@ no es basico ni supletorio, sélo
produciria un efecto circular o de reenvio a laslegion riojana, la cual quedaria asi sin fijar
cuantia alguna.

No es, pues, adecuado, segun expresa el D.71/bljr secriticamente la técnica
legislativa estatal consistente en modificar la texyuladora del Consejo para que se remita a
la normativa patrimonial con objeto de fijar la otia consultiva en ésta, ya el Estado ha
tenido que modificar: primero, la LO reguladora @ehsejo de Estado, para que se remita a
la legislacion procedimental; y, luego, ésta p§ea fa cuantia, debido a laserva de LO
especialque constitucionalmente tiene la regulacion deife de Estado y de la que carece
la regulacién del Consejo Consultivo de La Rioja.
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Y es que, como sefala el D.71/11, la fijacion e@Ad&R de una cuantia consultiva distinta
a la fijada para el Consejo de Estado constitugedenlagpeculiaridades del procedimiento
administrativo derivadas de la propia organizaciqoe las CCAA estan habilitadas para
estableceex art. 149.1.18 CE, por excepcion a la remision gdnguie el art. 29 EAR’99
hace a la legislacion estatal en materia de respditad, en coherencia con la reserva al
Estado de la competencia para regulaistemaen dicha materiaxart. 149.1.18 CE.

Desde luego, prosigue el D.71/11, la fijacibon adtoita de las peculiaridades
procedimentales derivadas de la propia organizauides objeto de reserva de Ley, salvo en
el caso de las que afecten al Consejo Consultieoslo sorex art. 42 EAR’99, aunque no
se trate de una ley sujeta a mayorias especiats, R Ley reguladora del Consejo
Consultivo, al tener asignada estatutariamentedalacion de las funciones del mismo, es la
sede natural de las modificaciones que afectercangetencia del Consejo por razon de la
cuantia, por lo que es dudosa la estatutoriedagdarlas en una Ley autondmica distinta.

Por otra parte, aunque el derecho a la indemnidadwonial reconocido a los ciudadanos
en el art. 106 CE puede ser modulado por el laipsjadicha modulacion no puede ser
arbitraria (cfr. art. 9.3 CE).

En suma, el Consejo, en su D.71/11, resalta sgiposnstitucional y el papel central que
los Altos Organos Consultivos desempefian en eldEstatonémico de Derecho para
asegurar el principio de legalidad y el equilibeotre privilegios de la Administracion y
garantias de los ciudadanos.

3. LA AUTONOMIA LOCAL.

El D. 6/11, sobre el Anteproyecto de Decreto shavicio de ayuda a domicilio, ha
permitido al Consejo Consultivo analizar de nueloomcepto constitucional de autonomia
local como garantia institucional.

Este concepto ya habia sido objeto de atencioD.84/09 y D.50/10, cuya doctrina es
reiterada por el D.6/11 al afirmar que, en virteda autonomia local, municipios, provincias
e islas participan, mediante sus érganos propisigiedos democraticamente en el gobierno
y administracion de los asuntos de su respectivaunaad vecinal; y, sobre todo, que la
autonomia local es un derecho constitucional coitktrcon la técnica de las garantias
institucionales, cuyo contenido es de configurad&gal, si bien las leyes, tanto estatales
como autondémicas, que lo delimiten han de respetarelementos esenciales o nucleo
indisponible del autogobierno de los municipiodpe=s, de los asuntos que son de interés
municipal, para que estas Administraciones seamnomibles en tanto que entes dotados de
autogobierno.

En efecto, el D.6/11 reitera, con la STC 170/8®& @ CE (arts. 137, 140 y 141). reconoce
la autonomia a los entes locales “para la gestdsud respectivos intereses”, pero no sefiala
cuales son ni su alcance y contenido, por lo qusesoncepto de configuracion legal. Pero
la autonomia local es un derecho construido caédaica de las garantias institucionales,
que garantizan frente al legislador estatal y aurtooo un minimo o nucleo indisponible y
razonable de facultades suficiente para, en elor@dedos arts. 137, 140 y 141 CE, preservar
la imagen de las entidades locales, de suerte gae econocibles como una instancia
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autonoma e individualizada de toma de decisionss lgs asegure una participacion efectiva
en los asuntos que les atafien (SSTC 159/01, 52345 y 40/06).

El problema que plantea la interpretacion deligado de la autonomia local es que,
salvo su reconocimiento y declaracion, nada establa CE respecto de su alcance y
contenido, pues no determina cuales son esos segerpropios para cuya gestion es
reconocida. Para resolver esta cuestion hay quie: pade la afirmacion de la STC 4/81 de
que autonomia no es soberania, sino un poder timigen el marco de la ley; y ii) de la
consideracion de las entidades locales como podedéddicos que participan en la
distribucion vertical del poder, graduandose lanmaisen funcion de los intereses locales que
concurren los respectivos ambitos, tal como sedialas D. 34/09 y D.50/10.

A partir de ahi, como ha sefialado la STC 159/00,&11 reitera la doctrina sentada en el
D.50/10 en el sentido de que, en la medida en dtu®restituyente no predetermind el
contenido concreto de la autonomia local, el lagst constitucionalmente habilitado para
regular materias de las que sea razonable afiro@afagmen parte de ese nucleo indisponible
podrda, ciertamente, ejercer en uno u otro sentiddsrtad inicial de configuracion, pero no
podra hacerlo de manera que establezca un contdeilfoautonomia local incompatible con
el marco general perfilado en los arts. 137, 14@Y CE.

Por ello y so pena de incurrir en inconstituciated por vulneracion de la garantia
institucional de la autonomia local, el D. 6/11tee que el legislador tiene vedada toda
regulacion de la capacidad decisoria de los entedds respecto de las materias de su interés
gue se sitle por debajo de ese umbral minimo gugdeantiza su participacion efectiva en
los asuntos que les atafien y, por consiguient@xstencia como reales instituciones de
autogobierno (SSTC 159/01, 51/04, 252/05 y 40/06).

Esto dicho, el D.6/11 concluye que las normasaraghtarias dictadas en desarrollo y por
habilitacion expresa de leyes, tanto estatales camondmicas, deben respetar la garantia
institucional de la autonomia local, lo que introelwna cualificacién especial, de naturaleza
constitucional, al inevitable respeto por aquédleksprincipio de jerarquia normativa, pero en
nada mas limita ni impide ese desarrollo reglam@nteDe ahi que un reglamento
autonomico sectorial (sobre un servicio socialeknaso del D.6/11) pueda reglamentar el
sector correspondiente, aunque la ley que desardatermine que la gestién del mismo
corresponde a las entidades locales.

Ahora bien, la garantia institucional de la autofelocal no es conculcada por el hecho
de que la normativa autonémica legal o reglamentsiablezca un marco normativo comun
para la prestacion de un servicio (social, en eocdel D.6/11), siempre que el
establecimiento del mismo constituya una compegeteila Comunidad Autébnoma asumida
por su Estatuto de Autonomia. En consecuencia,.@1D argumenta que, atribuida una
competencia a la Comunidad Autonoma por el Estaleté\utonomia, el hecho de que la
misma sea ejercitada mediante ley o reglamento gatarminar el marco comdn de
prestacion de un servicio por las entidades loagabelimita la autonomia local de éstas. Sin
embargo, en materia de poblacion, el empadronamidebe ser el Unico medio de
acreditacion de residencia legal en un municipiggida por un reglamento sectorial
(D.22/11).
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4. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE LAS FUENTES DEL DERECH O EN LA
CONSTITUCION.

A) El Derecho comunitario europeo; en especial lardsposicion de la Directiva
Bolkesteino de Servicios.

Como es sabidda DirectivaBolkesteino de ServiciogDva 2006/123/CE, del Parlamento
y del Consejo, de 12 de diciembre) tiene por obgstablecer un marco juridico general para
facilitar la consecucion de un efectivo mercadceriot en el ambito de los servicios,
mediante la remocién de los obstaculos legaleswirastrativos que dificulten su prestacion
. En el ambito estatal, la trasposicion de estadiira se ha producido: i) en el plano general
y abstracto de lo basico, mediante la denominaég flaraguas” (Ley 17/09), que recoge los
principios y criterios generales de la Directivaij)yen el plano de lo concreto, mediante la
llamada “Ley omnibus” (Ley 25/09), que adapta aDmectiva los distintos sectores,
modificando o derogando normas estatales, lo caualdo completado en cada sector por las
correspondientes normas reglamentarias estatalas. @CAA han intervenido en la
trasposicion de la Directiva en el ambito de sspeetivas competencias, normalmente: i)
primero, mediante una “Ley émnibus” de cada C.A.yeges, incluida en la “Ley de
acompafamiento” a la de sus Presupuestos Genegyalgsegundo, mediante reformas de
nivel reglamentario en cada sector competenciakreto. En lo que concierne a las
competencias afectadas de la CAR, se ha hechard)las normas con rango de Ley, por la
Ley 6/09; y ii) para las normas con rango reglaent por uno o varios Decretos.

En 2010, el Consejo se ocupd de la trasposiciomoctenémeno juridico general y, en
particular, sobre la trasposicion de la DirectBalkesteino de Serviciosy sus distintas
medidas de simplificacibn administrativa, en esgecla sustitucion del sistema de
autorizacion administrativa previa por el de comanion o declaracion responsable con
posterior inspeccion y control administrativo (OB5y D.101/10).

En 2011, el Consejo ha seguido afirmando ielcio de respeto a la distribucion interna
de competenciags decir, que la ejecucion y transposicion dgkebho comunitario europeo
compete al Estado y a las CC.AA segun el ordentitocisnal y estatutario interno de
distribucion de competencias ex SSTC 252/88, 64, 286/91, 79/92, 141/93 y 102/95, por
lo que la CAR es competente para trasponer norenativopea en la medida en que tenga
competencias sobre las diversas materias a laafgo&. Por eso, el D.64/11 advierte de que
la Directiva de Servicios no impone en todo casoslstitucion de la autorizacion
administrativa previa por la comunicacion previgpansable, ya que contiene una lista de
excepciones, precisada porlay paraguasen las que puede seguir empleandose la técnica
de la autorizacion administrativa previa.

En concreto, el referido D.64/11 entiende acaihée seguir empleando la técnica de la
autorizacion administrativa previa en materia dertapa de centros de micro pigmentacion y
perforacion cutaneaiercing), pues el peligro que encierran para la saludheeho de que
deban ser prestados por personal oficialmente ttagdagermiten acogerla a la excepcién de
la Directiva para servicios sanitarios de prestacgservada a profesiones reguladas.

Ahora bien, no debe olvidarse que la sustituciénadtemporalidad de las autorizaciones

por la exigencia del cumplimiento continuado derkguisitos exigidos reglamentariamente
es una consecuencia de la transposicion de lataeeuropeaBolkesteino de Servicios,
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como ha recordado el D.23/11 a propésito del régijoeidico de la produccion agricola
integrada.

B) El binomio bases estatales-desarrollo normativautonémico.

El Consejo Consultivo ha seguido en 2011 recorddadoorrecta interpretacion del
binomio constitucional bases estatales-normatiiangumica de desarrollo. Asi, en el D.
18/11, reitera lo sefialado en el D. 62/10 en didemle que la doctrina al respecto del TC
vincula el contenido posible de las normas estatifsicas con el interés general para que
exista una normativa uniforme en lo sustanciatiezsr, un coman denominador normativo, a
partir del cual cada Comunidad, en defensa deliprioperés general, pueda establecer las
peculiaridades que le convengan dentro del mareolaCE vy el EA le hayan atribuido
sobre la misma materia (STC 28-1-82). Por eso,.@BM1 insiste en que el respeto a la
normativa basica es condicion necesaria para laezalde la norma autonomica de
desarrollo.

De esta doctrina general, extrae el Consejo lassa® consecuencias; y asi ha advertido,
en el citado D.73/11, que la repeticion de las $ada remision a las mismas en la normativa
de desarrollo, cuando ésta no afiade nada a laacé@ulgeneral y abstracta de aquéllas, es
innecesaria y genera inseguridad juridica, ya dquplica el desajuste o inadecuacion
sobrevenida de la normativa de desarrollo cadaquezse modifique la basica, por lo que
basta con hacer una referencia a tales basesenrdégpondiente Exposicion de motivos.

Por su parte, el D. 31/11 advierte que la normatitandmica puede desplazar al Derecho
estatal cuando la Comunidad Auténoma tenga comgiatemormativas, pero como quiera
gue el Derecho estatal continuara vigente comaesupd en cuanto no haya sido desplazado,
el Derecho autonémico puede remitirse expresanamitgertos aspectos al estatal; si bien,
en aras de la seguridad juridica, es aconsejalig egta remision y acometer una regulacion
completa de la materia.

Finalmente, el D.22/11 advierte, en basecsterio de normativa minimaque la
legislacion autonomica (en el caso, la riojana eatenm de servicios sociales) no ha de
remitirse a legislacion estatal (en el caso, soéxganjeria) mientras la Comunidad
Auténoma no establezca condiciones mas restrictivas

C) Las condiciones basicas del art. 149.1.1 CE

Reiterando la doctrina general expuesta en afosriams (cfr. D.64/07, D.128/07,
D.109/08, D.29/10, D.73/10), el D. 18/11 insistel@mecesaria distincion entre legislacion
basica y condiciones basicas del art. 149.1.1. G&n el abuso del titulo competencial
genérico que suponen las condiciones basicas ddl4&.1.1 CE para hacer tan detallada la
legislacion basica en una materia concreta queej® ebkpacio para el desarrollo normativo
autonomico.

Asi, el Consejo Consultivo, en D.6/11, D.14/11, 911, D.22/11, D.85/11 y D.86/11,
insiste en la doctrina sentada en D.128/07, D.29080/10, D.44/10, D.62/10, D.73/10,
D.100/10, D.62/10, D.73/10, D.105/10, D.100/102®10, D.30/10, D.44/10 y D.73/10,
criticando que el Estado central haya empleadadasliciones basicas del art. 149.1.1 CE,
para imponer una uniformidad nacional en esta matecuando dicho precepto
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constitucional, segun SSTC 61/97, 164/01, 239/@2§/03: i) solo se refiere a derechos
constitucionalestricto senswy no a los principios rectores de la politica abgieconémica,
como los de los arts. 49 y 50 CE: ii) ha de operaravésy no a pesardel reparto
competencial; iii) no permite equiparaondiciones béasicas legislacion basicaiv) se
mueve en la perspectiva de garantizar la igualdalds posiciones juridicas fundamentales,
por lo que su destinatario es el ciudadano y n€{28A; v) no puede operar como un titulo
competencial horizontal del Estado susceptibleahwertir encompartidadas competencias
autonOmicasexclusivas vi) tampoco puede operar como una ley de armoidiaa vii)
supone establecer un contenido minimo o basicosielérechos fundamentales en sentido
estricto, pero no de los derechos que constituyiagipios rectores de la politica econémica
y social ni de los derechos subjetivos creadosig@@s estatales; y tampoco sirven para
establecer medidas concretas de caracter ejeagtieodeban acometer las CCAA; y viii)
supone convertir en compartida una competenciag@xclusiva de las CCAA.

D) Los Reglamentos.

La competencia del Consejo Consultivo para dictamipreceptivamente sobre los
Anteproyectos de reglamentos ejecutivos en el @andgt la Comunidad Autbnoma, le ha
permitido elaborar en 2011 la siguiente doctrinas@sta fuente juridica:

-Finalidad: Estos reglamentos tienen por objeto completaramellar o concretar lo que
en la Ley aparece regulado de modo mas genériao forma principial, dejando a la
Administracion un espacio regulativo a rellenar pwdio del reglamento, en el que se
precise todo el casuismo de desarrollo que puedgr da situacion o la completa
actuacion administrativa sobre ella (D.29/11).

-CompetencialLa competencia de la Comunidad Autbnoma condituy presupuesto
necesario para la validez de cualquier tipo deodigpon, legal o reglamentaria, que dicten
sus organos (D.10/11, D.11/11, D.30/11 y D.31/11).

-Cobertura legal Estos reglamentos parten de una habilitacionl lgga constituye su
marco normativo general y el objeto principal de tbismos consiste, de un lado, en
establecer, bajo el principio de legalidad, unagase que ofrezcan a los ciudadanos la
seguridad juridica debida; y, de otro, permitir ddecuacion normativa mediante el
desarrollo reglamentario de una materia; por esel sometimiento a la ley de estos
reglamentos es expresion de la satisfaccion detipio de legalidad (D.29/11); y ii) un
reglamento no puede establecer obligaciones audadanos que no estén contempladas
en la ley que le presta cobertura (D.12/11).

-Potestad reglamentaria de los Organismos autonofaaosOrganismos autonomos, hay
que tener en cuenta que, salvo que su Ley creadena haya reconocido expresamente,
carecen de la potestad reglamentaadh extrg la cual se reserva a las entidades
territoriales de las que dependan (principio deegdidad), por lo que, a lo sumo, solo
dispondran de una facultad de organiza@dnintra, o sea, interna o domestica, que se
limita a su propio ambito de actuacion (princip® especialidad). De estos principios,
establecidos en los arts 22.1y 24.2 g) de 1a3/@8, de 3 de marzo, de Organizacién del
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sector publico de la CAR, resulta que, por lo ganeringuno de sus érganos internos
podra dictar la resolucién de inicio de un procedinto para la elaboracion de
disposiciones generales, debiendo limitarse a flaampropuestas a la Consejeria de
adscripcion (D.1/11).

E) Convenios y Acuerdos colectivos.

Ha declarado el Consejo en su D.10/11, a propd@stda negociacién colectiva en el
ambito funcionarial, que, cuando el texto de unspasicion general ha sido objeto de
negociacion colectiva, también debe serlo su naatifon.

Por su parte, el D.82/11 ha sefialado que, por o®tie jerarquia normativa, un Acuerdo
regulador de las condiciones de trabajo en un Ayum@nto, sea una manifestacion de la
potestad reglamentaria o de la negociacion cokectio puede contradecir a la Ley General
de Seguridad Social, sino que ha de adaptarsa.a ell

5. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE LAS COMPETENCIAS ESTAT UTARIAS
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA.

La preceptiva intervencion del Consejo Consultaro el procedimiento administrativo
especial para la elaboracién de disposiciones gkrsepermite que sus dictdmenes analicen,
como cuestion prioritaria, la competencia de la Goiclad Autonoma de La Rioja para dictar
la norma proyectada, lo que viene conformando lidso6uerpo de doctrina consultiva sobre
este importante aspecto del Estatuto de Autonomia.

Con carécter general, en 2011, el Consejo hadegecordando que las competencias de
la CAR: i) se tienen por el Estatuto de Autononmgerpretado conforme a la Constitucion,
no por virtud de los Reales Decretos de traspagassolo transfieren medios personales y
materiales para su ejercicio (D.73/11); y ii) sBeai a su propio territorio, ya que, si una
materia afecta a territorios de otras CCAA, la cetapcia es estatal, aunque la mayor parte
afecte a una de ellas, sin perjuicio de que ésledpr autondmico deba tener en cuenta las
disfunciones que ello puede ocasionar (D.89/10).

En materias concretas, el Consejo Consultivo serbaunciado sobre las siguientes
competencias asumidas por la CAR en el EstatuftutEnomia:

A) Competencias en materia de agricultura, ganadeai e industrias agroalimentarias:
la produccién integrada de productos agrarios.

La competencia estatutaria en materia de agrreulcomprende la de regular la
produccion integrada de productos agrarios en IR QA23/11).

B) Competencias en materia de promocion del deportadecuada utilizacion del ocio,
espectaculogpublicos y actividades recreativaslos espectaculos taurinos.

Se trata de una competencia exclusiva de la @XRart. 8.1.27 y 29 EAR’99 que
comprende, junto con la competencia de organizatgbart. 26 EAR’99 y sin perjuicio de la
competencia estatal en materia de seguridad pubktaart. 149.1.29 CE, la de crear y
regular el Consejo de espectaculos taurinos déR (©.30/11).
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El Consejo Consultivo se ha ocupado en 2011 espsante de la competencia en materia
deespectaculos tauringslistinguiendo en el D.31/11 tres fases en sunégiestatutario:

-El EAR’82 atribuia esta competencia a la CAR coowmpartida (art. 9 EAR’82),
siguiendo asi el modelo de las CCAA constituidaslawia lenta de la CE, mientras que
las constituidas por la via rapida del art. 151 Y& DT 22 CE asumieron desde el
principio esta competencia como exclusiva. En est@exto, el Estado dictd la Ley
10/1991, de 4 de abril, de potestades adminisamtan espectaculos taurinos, cuya DA
respetaba las competencias autonémicas en la eyagariperjuicio de las estatales por
razon de la competencia en materia de seguridadengubliccexart. 1419.129 CE.

-El art. 8.1.22 EAR’94 atribuyéo a la CAR competene@xclusiva en materia de

espectaculos, por lo que se pudo dictar el De@6th996, de 31 de mayo, sobre los
taurinos tradicionales en la CAR, cuya cobertugallse encontraba en la precitada Ley
estatal 10/1991, que habilitaba en su DF 22 pardesarrollo reglamentario, no sélo al
Estado sino también a las CCAA.

-El art. 8.1.29 EAR’99 atribuye competencia exslasa la CAR en materia de
espectaculos y, a su amparo, la CAR dicté la Le300W, de 25 de octubre, de
Espectaculos publicos y actividades recreativayo cart. 1.2 prevé una normativa
especifica para ciertos espectaculos, como losntaur Ahora bien, dicha normativa
especifica es, no solo la autondmica, sino tamhbi@statal, amparada por la competencia
del Estado en materia de seguridad publica y catdesn la legislacion estatal (Ley 10/91
y Reglamento taurino, aprobado por RD 145/96, de &brero), de suerte que la CAR
no puede desplazar esta normativa estatal en cuastdte amparada por dicha
competencia exclusiva del Estado en materia derislaglu publica, pero si puede
desplazarla en todo lo demas, al ser mero Deraghieterioex art. 149.3 CE, segun han
entendido las SSTC 118/96 y 67/97; si bien, obviamejuedara vigente dicha normativa
estatal mientras no sea desplazada por la autoaprnamo sucede si el Derecho
autonOmico se remite expresamente al estatalpsj h aras de la seguridad juridica, es
aconsejable evitar tal remision.

En resumen, el D.31/11 concluye que la compedemreitonOmica en materia de
espectaculos comprende, por lo que se refiere galosos, junto con la competencia de
organizaciéon del art. 26 EAR’99 y sin perjuicio [decompetencia estatal en materia de
seguridad publica del art. 149.1.29 CE, la de cyeaegular el Consejo de espectaculos
taurinos de la CAR; y también la reglamentaciOromadinica de los espectaculos taurinos
populares; aunque ha de entenderse vigente lanexdgele comunicar previamente su
celebraciéon al Delegado del Gobierno, que podraengerlos o prohibirlos por razones de
seguridad ciudadana u orden publeoDA Ley estatal 10/91. En todo caso, la potestad
reglamentaria de la CAR en esta materia se ennesirta Ley autonomica 4/2000, de 25 de
octubre, de Espectaculos publicos y actividadesativas.

C) Competencias en materia de educacion y tituloccadémicos y profesionalesios
estudios superiores de disefio.

La educacién es una competencia compartida (derdée normativo y ejecuciorgx art.
10.1 EAR’99, sin perjuicio de las competencias takta al respecto y en el marco de la
legislacion basica estatal en la matega&,art. 149.1.30 CE (D.73/11). Sin embargo, la
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aplicacion de esta competencia a ciertos subsectatecativos resulta compleja. Asi, en
2011, el Consejo ha analizado dos de ellos: ladordm para el empleo (al que aludiremos al
tratar de la competencia en materia laboral) ye&tadios de disefio.

En cuanto a éstos ultimos, el Consejo ha declae@o2011 que la competencia
autonémica en materia educativa comprende la aegul de las ensefianzas artisticas de
grado superior en disefio en la CAR, y ha aclarad® & marco normativo estatal que
delimita las competencias autondémicas en esta imaerencuentra integrado por los arts 54
a 58 LOE (LO 2/06), el RD 1614/09 , de ordenaci@nedtas ensefianzas; el RD 303/10,
sobre los centros para impartirlas; y el RD 633&blre contenido y Especialidades. En tal
marco, la CAR ejercitd sus competencias medianteRésolucion de 3-9-10, sobre
implantacion de estas ensefianzas y el plan exp#airde sus Especialidades. Mas, para ser
completa, la norma que establece una planificaeducativa duradera en el tiempo debe
indicar, en cada Especialidad, las materias, sigaibliedad y los cursos y cuatrimestres en
que se impartiran.

Finalmente, el Consejo, en un caso sobre competemrofesionales (D.64/11), ha
aludido al concepto dprofesion reguladague aparece recogido en el art 3.13 de la Ley
17/09 (leyparagua$ para la trasposicion de la DirectiBalkesteino de Servicios 123/06,
para referirse a la actividad profesional cuyo sacejercicio o una de sus modalidades de
ejercicio esté subordinada, directa o indirectamean virtud de disposiciones legales o
reglamentarias, a la posesion de determinadadicaeibnes profesionales, concluyendo el
posible caracter de profesion regulada de los agbdiees de micropigmentacion y perforacion
cutaneagiercing).

D) Competencias en materia de funcién publica: losturnos de reserva a
discapacitados.

Se trata de una competencia compartida (de dédesamormativo y ejecucion) con el
Estado central (que dicta la legislacion basieaprt. 31.5 EAR’99 (D.10/11). En todo caso,
esta competencia autonémica comprende la de regllacceso a la funcion publica de
personas con discapacidad mediante un turno y dagaazas reservadas segun su tipo de
minusvalia (D.10/11).

E) Competencias en materia de honores y distincien: el Derecho honorifico:

El Consejo Consultivo de La Rioja, cuya doctrimaneateria de Derecho honorifico esta
acreditada desde su D.55/00, ha reiterado en e/TL2jue, en su proyeccion externaiusl
honorandigoza de los mismos titulos competenciales quesstatutariamente conferidos
sobre el sector de cuyo fomento premial se trata.

Asi, en materia de Derecho honorifico, ha dectaeldConsejo, en D.20/11: i) que la Ley
1/01 presta cobertura a los reglamentos de credeid@istinciones sectoriales, p.e. en materia
de agricultura; ii) que supone una extralimitagiddacedimental que los propios interesados
en obtener una distincién participen en la conww@atde la misma, pero no que sean
propuestos por otras personas o entidades; yu#) & reglamento de la distincion debe
precisar el numero, composicion y duracion de lasmbros del Jurado de concesion.

F) Competencias en materia laboral: las cualificacines y la formacion ocupacional
para el empleo.
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Es competencia de ejecucion de la legislacionridbex arts. 149.1.7 CEy 11. 2y 3
EAR’99 (D.1/11, D.29/11, D.46/11) que comprendelaijmplantacion y regulacién de un
Registro administrativo de Convenios y AcuerdoseCilos de Trabajo, que también sirve
para su deposito y publicacion, el cual esta prews los arts 89 y 90.2 ET y en el RD
713/10. (D.46/11); vy ii) la creacion y regulacioe din Consejo Riojano del Trabajo
autonomo, como organo de participacion y didlogiitircional entre las asociaciones de
trabajadores (D.29/11).

También comprende, como una submateria laborébrmaacion profesional ocupacional,
es decir, para para el empleo, cuestion a la h@»mrsejo ha dedicado el D. 1/11 y el D.
18/11. En efecto, en materia de cualificacion yrfacion profesional y ocupacional para el
empleo, existe un doble titulo competencial: &l H) EAR’99 (educacion) y el art. 11.1.3.
EAR’99 (formacion profesional ocupacional o paramipleo); de ahi que esta materia pueda
afectar a las Consejerias competentes en materiaddeacion y de empleo (D.1/11,
D.18/11). Ademas, en materia de formacién parangbleo, la competencia laboral es
meramente de ejecucion, por lo que, para dictamasrreglamentarias, hay que acudir al
titulo competencial en materia educativa, que edekarrollo normativo (D.18/11), sin
olvidar que el Estado ha dictado la Ley 5/02, daliicaciones y FP, desarrollada por el RD
1558/05, cuyo marco normativo ha de ser respetaddop reglamentos autonémicos en la
materia (D.90/10, D.1/11).

Ademas, el Consejo Consultivo advierte que el dést@entral ostenta una competencia
exclusiva en materia de titulos académicos y pimfesesexart. 149.1.30 CE, que, ampara a
la LO 5/02, sobre Cualificaciones y formacion psideal, la cual: i) en el art. 10, habilita al
Estado central para fijar el Catalogo Nacional delificaciones Profesionales que determine
las ofertas existentes al respecto; ii) en los a18.c) y 6.3 (sin el caracter de legislacion
organica, segun declara la DF LO 5/02), prevédaabn de sistemas de participacién social
en la materia, lo que posibilita la intervencionlale CCAA al respecto; y iii) en el art. 10.2,
habilita a las CCA para ampliar los contenidosadetittulos de FP (D.1/11).

En cuanto a la CAR, tiene, por un lado, competedei desarrollo legislativo y ejecucion
en materia de cualificaciones y formacion profesipnomo submateria de la educaciénr,
art. 10 EAR’99; y, por otro, competencia ejecutramateria laboraxart 11.1.3 EAR’99,
que comprende, como una submateria, la formaciofegional ocupacional, es decir, para
para el empleo, cuya gestion ha sido asignadal pot. &.3, d) de la Ley autonémica 2/03, al
organismo autonomo denominado Servicio Riojanordplgo (D.1/11).

Respecto a la organizacion en materia de cualiboas y formacion profesional, el
Consejo observa que: i) el Estado central la comae el Consejo General de FP, érgano
consultivo y de participacion en la materia, adscai Ministerio de Trabajo (independiente
del Consejo Escolar del Estado, si bien su presidexorresponde a los Ministros de Trabajo
y de Educacion por turnos bianuales), para cuyo/@pel RD 375/99 cred el Instituto
Nacional de Cualificaciones Profesionales (INCUAL);ii) la CAR, inspirandose en el
modelo estatal, adopto el Acuerdo Social para tddstividad y el Empleo de 2005, que
propicid la creacion, por Decreto 24/05, del Comseé¢ FP de La Rioja, adscrito a la
Consejeria competente en materia de educacion fauogn presidencia rotativa con el
titular de la Consejeria competente en materiantf@em) y con el apoyo de un Departamento
de Cualificaciones, previsto en un instrumento ldeificacion (el ap. 1.2. del Plan de FP de
la CAR para 2009-2011) y citado en una pagina weitucional como adscrito al
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organismo autbnomo denominado Servicio Riojano dgl&o, si bien no figura en el
Decreto 61/08 por el que se aprueba su estructgémica, por o que carece de una norma
de creacion expresa, sin la cual no deben cr&osesiones Sectoriales del mismo (D.1/11,
D.18/11).

G) Competencias en materia de proteccion y tutela ed menores: la asistencia
domiciliar.

Es competencia exclusivex art. 8.1.32 EAR’99 (D.6/11), por lo que compreride
asistencia a domicilio prevista en la Ley 1/2006, Rfoteccion de menores de la CAR
(D.6/11).

H) Competencias en materia de organizacién institional y administrativa: su
necesaria distincion.

Ambas son competencias exclusivas,arts. 8.1.1 y 26.1 EAR’99 (D.10/11, D.29/11);
pero el Consejo ha vuelto a insistir en 2011 eneleesidad de diferenciarlas. En efecto, la
competenciaex art. 8.1.1 EAR’99, para la auto-organizacion destiinciones de
autogobierno, no debe ser confundida con la campgt.exart. 26.1 EAR’99, para la auto-
organizacion de la propia Administracion, comooggendo la doctrina sentada en D.56/06,
D.73/08, D.6/10 y D.52/10, se ha reiterado en 1% D.46/11.

Asi, es claro que la competencia del art. 26.1 BARomprende la creacidn y regulacion
del Consejo Riojano del Trabajo Autbnomo, tamipémmitido por el art. 22.7 de la Ley
estatal 20/07, de 11 de julio, del Estatuto debdj@m autonomo (D.29/11). Pero existen
materias en que dicha competencia en materia de-ocagé&nizacion administrativa se
entremezcla con la de auto-organizacion institwadioBn 2011, el Consejo ha analizado dos
casos en que asi sucede.

El primero es la regulacion del Registro de biem@stereses de miembros de gobierno y
de altos cargos, previsto en la Ley 8/2003, del i&ob e incompatibilidades de sus
miembros, donde el Consejo ha afirmado, en el D1124ue la competencex art. 8.1.1
EAR’99 comprende sélo la regulacion de dicho Regish cuanto se refiera a los miembros
del Gobierno; mientras que, en cuanto se refidas @lemas altos cargos, la competencia
operativa es la del art. 26.1 EAR’99.

El segundo caso es el de la regulacion del prGpiasejo Consultivo, donde el D.71/11
entiende que ambas competencias se mezclan y quageeradas al estar reservada
estatutariamente en el art. 42 EAR’'99 la reguladéndicho Consejo a una ley especifica,
por lo que es dicho precepto estatutario el queaopeMo titulo habilitante en la materia.

I) Competencias en materia de proteccion civil: carurrencia con el Estado central.

Reiterando la doctrina sentada en el D. 33/06;aisejo ha declarado en 2011 que la
proteccion civil es competencia no mencionada nil&nCE ni en el EAR’99, pero
reconocida, en SSTC 123/84 y 133/90, como compietelet Estado central, en cuanto atafie
a la seguridad publica; y como competencia de I@AA en cuanto afecta a otras
competencias relacionadas, como la vigilancia de eslificios e instalaciones, sanidad,
carreteras y montes, entre otras, por lo que es comdpetencia concurrente, si bien
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corresponde necesariamente al Estado caso de emiagjecatastrofes o calamidades de
alcance nacional (D.55/11, D.61/11).

Por tanto, la CAR tiene competencia en materigogeccion civil al ser titular de
competencias sectoriales que, con diverso alcamogjen sobre la misma, como la
proteccion de sus propias instalaciones, la coacitm de las policias locales, los
espectaculos, la agricultura, los ferrocarrilesrataras y caminos de su ambito territorial y el
transporte por los mismos medios y por cable ortabé&as obras publicas, la industria, la
proteccion del medio ambiente, la sanidad e higehes montes (D.55/11, D.61/11). En
suma, la competencia de la CAR en esta materia reomde la ordenacion de la proteccion
civil en su ambito, pero respetando los ambitostdes Administraciones publicas (D.55/11,
D.61/11)

El caracter concurrente de esta competencia klaewnormas bien significativas, como el
art. 8 RD 407/92, por el que se aprueba la NornsacBale Proteccion Civil, que legitima a
las CCAA para aprobar Planes territoriales y esfegien la materia, como ha hecho la CAR
al aprobar la Ley 1/2001, de 7 de febrero, de Becaia Civil y atencion de emergencias de
La Rioja y, en su desarrollo, tanto un Plan EspetéaProteccion Civil de La Rioja en
materia de transporte de mercancias peligrosascqmoetera y ferrocarril TRANSCAR
analizado en el D.55/11; como un Plan Territorial Hroteccion Civil de La Rioja
(PLATERCAR estudiado en el D.61/11.

J) Competencias en materia de sanidad e higiene:gealacion de desfibriladores y
centros de micro-pigmentacion y perforacion cutdnea

Son competencias de desarrollo normativo y ejéouex art. 9.5 EAR’99 (D.64/11) que
amparan la implantaciéon y regulaciéon del uso déltdadores externos (D.41/11 que reitera
la doctrina establecida en D.71/08 y D.88/08) yelglamentacion de los centros de micro-
pigmentacion y perforacion cutangaefcing) a que se refiere el D.64/11, como ya hiciera el
D.10/04.

K) Competencias en materia de servicios socialessistencia social y desarrollo
comunitario.

El Consejo Consultivo, en coherencia con la amésrida inconstitucionalidad que le
merece la Ley estatal 39/06 insiste, en sus D1143115/11, D.85/11 y D.86/11, en que la
misma crea un nuevo derecho subjetivo de caractstgrional a la promocion de la
autonomia personal y atencion a las personas waciih de dependencia, caracterizado por
no ser exigible al Estado que lo crea sino a lad&Quyas politicas en la materia quedan
condicionadas por el sistema de atencién a la diepeia estatalmente impuesto, por mas
que el Estado lo financie en su nivel minimo y @dneente en el nivel cooperativo.

Por ello, el Consejo, reiterando la doctrina sdatan sus D.128/07, D.29/10, D.30/10,
D.44/10, D.73/10, D.100/10, entiende que dicha é&statal condiciona tan decisivamente el
ejercicio de las competencias autondmicas exclsswamateria de Asistencia social que es
inconstitucional, aunque exista normativa autonangoe la desarrolle; pero es valida y
eficaz mientras no sea impugnada y declarada taklp®C, por lo que es susceptible de
prestar cobertura a reglamentos autonémicos dardésamaxime cuando la legislacion
autonOmica (aunque incorrectamente) haya recondaiglalidez y vigencia de aquélla y se
haya sometido a sus prescripciones, modulandsteinsa autondmico de prestaciones a las
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exigencia estatales tanto legales como reglamastéd.14/11, D.15/11, D.22/11, D.85/11 y
D.86/11).

En consecuencia, como ya habia sefialado el [10,/8 CAR debe aludir en sus
proyectos normativos solo a los titulos competéesiderivados del EAR.

Por lo demas, la competencia autondémica en matergervicios sociales comprende: i) la
regulacion del servicio de ayuda a domicilio (D1§{1ii) la regulacién del Registro de
entidades, centros y servicios sociales de La Rinjal/11); iii) la regulacion del servicio de
estancias temporales para personas con discapamadadran dependencia o dependencia
severa del Sistema riojano para la autonomia parsola dependencia (D.14/11, D.85/11);
iv) la regulacion del sistema de acceso al serydtaico de atencion residencial y al servicio
de estancias temporales residenciales para persoagsres grandes dependientes y
dependientes severos del Sistema riojano para tan@uia personal y la dependencia
(D.15/11, D.85/11); v) la aprobacion y determinacide la Cartera de los Servicios y
prestaciones sociales existentes en la CAR (D.22M1i) la regulacion del sistema de
acceso al servicio publico de atencion residenuéh personas mayores en situacion de
riesgo o exclusion social (D.5/12).

L) Competencias en materia de tasas y precios pubdis: el concepto de precio publico.

Se trata de una competencia de las CCe&Arts. 133 CE y 7 LOFCA, tal y como ha sido
interpretado por STC 185/95 (D.39/11, que reiteraddbctrina establecida en D.56/03 y
D.91/04: D.18/06), por lo que comprende la de deitear, por Decreto autonémico (cfr.
Decreto. 87/03, modificado por Decretos 59/04, @5/A.30/07), en desarrollo del art. 36.1
de la Ley 6/2002, de 18 de octubre, de Tasas yd@rpdablicos de la CAR, las categorias de
bienes, servicios y actividades susceptibles dereteibuidos mediante precios publicos
(D.39/11, que reitera la doctrina sentada en DH@x091/04, D.18/06, D.116/07 y D.88/10).

Esto dicho, el Concejo insiste en el conceptoquigetos de precio publico (ingreso no
tributario en contraprestacion de servicios, agfides o entregas que, realizados también
por el sector privado, sean efectuados por la Atnation en régimen juridico-publico a
solicitud voluntaria de los particulares) que sstiene en el art. 35 de la Ley 6/02 precitada
(D.39/11, en la linea iniciada por el D.88/10).

En cuanto a las tasas, el Consejo se ha limitad®0&1 ha recordar que la fijacion de
tasas esta reservada a la ley (D.22/11).

. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ESPECIAL DE ELABORACION DE DISPOSICI ONES
GENERALES.

Durante 2011, el Consejo Consultivo ha emitido ZActamenes sobre otros tantos
Proyectos de disposiciones reglamentarias, genenédnton forma de Decreto En ellos,

! Tales Proyectos se han referido a las siguientaterias: i) Gobierno: Registro de

actividades de altos cargos (D.12/11) y PrerRimga capital(D.20/11); ii) Interior: Consejo

taurino (D.30/11), espectaculos taurinos populde81/11); iii) Agricultura: Produccion

agraria integrada (D. 23/11); iv) Educacion: ForidadProfesional (D.1/11), competencias
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el Consejo, ademas de sefalar cuestiones de fbhadmntinuado perfilando su conocida y
didactica doctrina sobre la potestad reglamentaliprocedimiento administrativo especial
de elaboracion de disposiciones generales y lacgtggislativa, insistiendo en los siguientes
aspectos:

1. Trascendencia y régimen juridico.

En primer lugar, el Consejo ha continuado resdtidaimportanciadel cumplimiento de
estos tramites, que, no sélo debe ser formal, so rigor, ya que: i) se refiere a
disposiciones que integraran el ordenamiento gwmjdii) tiene por finalidad encauzar
adecuadamente el ejercicio de una de las potesdadsfectos mas intensos y permanentes de
la Administracion, cual es la reglamentaria; iijnstituye una garantia de acierto en la
elaboracion de la disposicion general; iv) presta mayor certeza y garantia juridica a los
ciudadanos; y v) ademas, su incumplimiento puede apeeciado por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, caso de recurso, corosa& de invalidez de las normas
reglamentarias aprobadas (D.1/11, D.6/11, D.1011/11, D.12/11, D.14/11, D.15/11,
D.18/11, D.20/11, D.22/11,D.23/11, D.29/11, D.30/D131/11, D.39/11, D.41/11, D.46/11,
D.55/11, D.61/11, D.64/11, D.73/11, D.85/11, D.&§/1

2. Iniciacion.

Respecto a I&Resolucion de inicipel Consejo ha seguido insistiendo encdanpetencia
para dictarla, reiterando su anterior doctrina ueficacion de criterio§ apuntando
Gnicamente como novedades las siguientes, que déranueue la doctrina consultiva en este
aspecto esta suponiendo un importe factor de destompetencial en materias conflictivas
en el seno de la Administracion autonémica activa:

profesionales adquiridas por experiencia profes$iqiial8/11), ensefianzas de disefo
(D.73/11); v) Hacienda: precios publicos (D.39/1%); Proteccion civil: Plan territorial
(D.61/11); vii) Sanidad: Desfibriladores (D.41/1i8gimen de establecimientos de tatuaje y
perforacion cutanea (D.64/11); viii) Servicios Sxbes: Ayuda domiciliaria (D.6/11), empleo
de discapacitados (D.10/11), Registro de centrestiglades (D.11/11), estancias temporales
de personas mayores discapacitadas y dependiénhte¥ (1, D.15/11 y D.85/11) y cartera
de servicios sociales (D.22/11): ix) Trabajo: C¢msmjano del trabajo autbnomo (D.29/11),
registro de convenios colectivos (D.46/11); y xafisportes: Plan transportes mercancias
peligrosas (D.55/11).

2 Dicha doctrina, formulada en numerosos Dictameargeriores (cfr. por todos, D.17/07 y D.88/10), es
reiterada por el D.39/11 y consiste en que comgietarla, tras el art. 33.1 Ley 4/05, al 6rgano petante por
razon de la materia, de suerte que, una vez dieilmla Consejeria genéricamente competente spomee a
su Consejero titular dictar esta Resolucion dedanideterminando en ella a qué 6rgano se asigmarttacion;
debiendo entender que lo sera el Secretario Geméaalico, salvo que se asigne a una Direccion Géonea
otro 6rgano, lo cual puede haceasbcasumo mediante una disposicion general reglamenteoiao asi se ha
hecho en los Decretos de estructura organica déidastas Consejerias que suelen atribuir estgpetencia a
los Directores Generales, como afirma el D.10/&ib);perjuicio de que el Consejero pueda avocar fiagata
competencia mediante acuerdo expresart. 14 LPAC; vy todo ello sin perjuicio, en sua@ade los efectos
convalidantes de la precitada disposicion gened# ta eventual aprobacion final por el Consej&@dbierno.
Ahora bien, el D. 22/11 advierte que, en los cat®savocacion legal por el titular de la Consejeigala
competencia que correspondia a dos Direccionesr@leaale la misma, es andémalo que luego se delague
instruccion del procedimiento en un Servicio cotwide una de ellas, pues lo correcto es atribeinkonces a
la Secretaria General Técnica como drgano de aweilin de la Consejeria. .
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-Cuando una materia es competencia de varias @ofaejla propuesta normativa debe
ser elevada conjuntamente al Gobierno por todas,edlunque la resolucién de inicio
haya partido de una sola de ellas, ya que ni edérde la Ley 8/03, del Gobierno e
incompatibilidades de sus miembros; ni los arts. 8342 de la Ley 4/05, de
funcionamiento y régimen juridico de la Administéacde la CAR, prevén el supuesto
que, en el ambito estatal, afecta a la forma dedidposicion al ser atribuida en estos
casos al Ministerio de la Presidencia (D.1/11).

-En Organismos auténomos, hay que recordar, comofieefialado anteriormente, que,
salvo que su Ley creacional se la haya reconocigcesamente, carecen de la potestad
reglamentariad extrg la cual se reserva a las entidades territori@delas que dependa
(principio de generalidad), por lo que, a lo sum@p dispondran de una facultad de
organizacion interna o domestica que se limita arepio &mbito de actuacion (principio
de especialidad). De estos principios, estableottols arts 22.1 y 24.2 g) de la Ley
3/03, de 3 de marzo, de organizacion del sectoliqmitle la CAR, resulta que, por lo
general, ninguno de sus oOrganos internos podrardiat resolucion de inicio de un
procedimiento para la elaboracion de disposiciogeserales, debiendo limitarse a
formular propuestas a la Consejeria de adscrigdbi/11).

-Concretamente, en el Organismo Autonomo Seniimano de Empleo, al ser sus
normas reguladoras (Ley 2/03 y Decreto 127/03)ramés a la Ley 4/05, que regula el
procedimiento de elaboracion de disposiciones gég®rpuede entenderse, que, segun
sus Estatutos, esta Resolucién compete al Geremteu@gnto que equiparado a Director
Generalex art. 10.2. de la Ley 2/03), la aprobacion del pmy al Consejo de
Administracion; y, finalmente, la remision del misra la Consejeria de la que depende
(Hacienda) para su elevacion al Gobierno, competsu &Presidente (D.1/11, para
unificacion de doctrina).

En cuanto alcontenidq esta Resolucion debe expresar, segun el arp. Lgy 4/05: i) el
objeto y finalidad de la norma proyectada; ii) lmamas legales que, en su caso, deba
desarrollar; y iii) el fundamento juridico en bBloque de la constitucionalidadde la
competencia ejercida por la CAR (D.6/11, D.10/1111m1, D.18/11, D.20/11, D.29/11,
D.30/11, D.31/11, D.46/11, D.61/11 y D.64/11).

3. Integracion.

Por otra parte, el Consejo ha seguido insistiemda @ecesidad de que el expediente se le
remita integro y cuidando debidamente dentagracion del expedient€D.6/11, D.11/11,
D.12/11, D.14/11, D.15/11, D.18/11, D.20/11, D.22/D.23/11, D.29/11, D.30/11, D.31/11,
D.46/11, D.55/11, D.61/11, D.64/11, D.85/11 y DBH/

4. Memorias.

Sobre el tramite de elaboracion de uvamoria justificativa, el Consejo sélo se ha
ocupado en 2011 de la Memofiaal (evaluadora dater procedimental y sustantivo seguido
en la tramitacion) y de la Memorgondmica

-La Memoria final a que se refiere el art. 40 de la Ley 4/05: i)edé@r cuenta del objeto
del proyecto, sus antecedentes, la tramitaciénidaglas alegaciones presentadas y las
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diversas modificaciones del texto a que hayan diaglr, asi como a la suficiencia de la
memoria econdémica (D.22/11); y ii) no debe serialda por diversos informes parciales,
aungue excepcionalmente el Consejo ha admitidomissnos cuando son completos,
claros y recogen todo eér procedimental (D.61/11).

-La Memoria econdmicatiene por objeto que luzca en los Proyectos ndvostel
eventual coste de la ejecucion y puesta en pragédas medidas que en los mismos se
prevean, asi como la financiacién prevista paramaterlos; en suma, programar y
racionalizar la actuacion de la Administracion es sonsecuencias presupuestarias y de
gasto (D.22/11, D.73/11). Por eso, no debe limstarseferir las partidas presupuestarias
eventualmente afectadas, sino que debe contenestudio del montante calculado del
gasto que se cargara en ellas (D.1/11); y debeatmiada como suficiente en la Memoria
final, especialmente si ha recaido informe cordrdé los érganos econémicos (D.22/11).

Sobre su necesidad, el Consejo ha declarado eh G0d es precisa,en materia
educativa, para ponderar si los perfiles del porteto existente se corresponden con los
exigidos por los nuevos planes docentes que laanproyecta (D.73/11).

Ademas, el D. 22/11, terciando en una polémiteedas Consejerias de Hacienda y de
Servicios Sociales sobre si la memoria econémia agompafiaba a la Ley sectorial
habilitante del Decreto aprobatorio de la CartezaServicios Sociales de la CAR era
suficiente para éste ultimo Decreto, declara quMdanoria econdmica es precisa muy
especialmente cuando se trata de aprobar por regtanta cartera de servicios sociales,
aungue la Ley habilitante al respecto ya contuvigraestudio econémico, pues deben
cuantificarse los compromisos de gasto que se afeme su aplicacion. Ahora bien, al
tratarse de derechos subjetivos establecidos poiLdg pero de configuraciéon
reglamentaria, la determinacion de su dimensionm@acto econdmicos compete
establecerla y valorarla al Gobierno, no a las €@nms afectadas ni a los érganos
consultivos. Pero, esto dicho, el Consejo adviddela trascendencia de la Memoria
econdmica en esta materia, para evitar que unar@ota prevision financiera conduzca a
modificaciones ulteriores de las dotaciones pressfamias y del régimen de
reconocimiento de los servicios y prestacionesigi@y, especialmente teniendo en cuenta
que el precitado caracter de derecho subjetivoodesérvicios sociales previstos cuyas
prestaciones estén suficientemente determinadas kjae los ciudadanos puedan
reclamarlas judicialmente mediante el recurso pactividad prestacional del art. 29.1
LJCA y mediante reclamaciones de responsabilidattimmnial por omision o
incumplimiento de los estandares predicables ddifesentes servicios.

Sin embargo, el Consejo ha considerado en 2011llagiemoria econOmicao es
precisacuando la norma soélo trata de: i) redistribuircuipo de reserva de plazas entre
discapacitados segun el tipo de discapacidad fesigsiquica que les afecte (D.10/11); o
i) de modificar la normativa que regula un Regisadministrativo que ya venia
funcionando con anterioridad (D.12/11).

5. Borradores y Anteproyecto.

Se ha ocupado, también en 2011, el Consejo Comsulle los Borradoresy del
Anteproyecto previstos respectivamente en los 8dsy 35 de la Ley 4/05, si bien se ha
limitado a sefialar que el Anteproyecto no puedstiexnientras no se cumplan los tramites
del art. 35 de la Ley 4/05 (D.31/11).
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6. Tramites de audiencia, audiencia corporativa enformacion publica.

Sobre estos tramites, el Consejo ha reiterad®g&h 2u anterior doctrina, sentando que: i)
el trdmite de audiencias distinto del de informacién publica (D.6/111D11, D.12/11,
D.18/11, D.22/11, D.29/11, D.30/11, D.31/11, D.46/D.55/11, D.61/11 y D.64/11) como
aclaran los arts 36 y 37 de la Ley 4/05 (D.6/1112011, D.20/11, D.30/11, D.31/11 y
D.61/11); asi, mientras la audiencia es preceplawanformacion publica es facultativa
(D.66/10). ii) el tramite de audiencia a los inga@dos -directamente o a través de las
entidades reconocidas por la ley, que los agrupapm@senten-, debe darse cuando lo exija
una norma con rango de ley o disposicion que agedbs derechos o intereses legitimos de
los ciudadanos (D.6/11, D.11/11, D.12/11, D.23[0.29/11, D.85/11 y D.86/11).

El Consejo ha precisado, sin embargo, que la acidien es precisai) en la disposicion
por la que se crea una distincion honorifica, mgesata de una medida de fomento premial
gue no genera obligaciones para los particulanes siero favorecimiento honorifico y
promocional del sector correspondiente (D.20/1))em la norma que crea o regula un
Registro administrativo (D.12/11); y iii) en proyes de disposiciones que tengan por objeto
exclusivo la regulacién de tributos o ingresos deelbho publicoex art. 36.3. Ley 4/05
(D.39/11).

Como es sabido, el tramite de audienpiaede cumplirse consultando a dérganos
representativogienerales o sectoriales.

En 2011 el Consejo ha considerado incluidos e sjundo grupo a los siguientes
organos: i) laFederacion Riojana de Municipi@®.10/11), pero no el Consejo Riojano de
Cooperacion local (D.6/11, D.22/11); ii) €bnsejo de Servicios Socialessus Consejos
Sectoriales, pero éstos ultimos sélo hasta la @atea vigor del art. 51.2 de la Ley 7/09
que exige el informe del Consejo en cuanto taldesus Consejos Sectoriales (D.11/11,
D.14/11, D.15/11, D.22/11, D.85/11 y D.86/11); ilg Mesa General de Negociacigrel
Comité de Empresae la CAR (D.10/11); eForo para el empleo de personas con
discapacidad en la CARD.10/11); iv) elConsejo Riojano de Formacion Profesional
(D.1/11); v) elConsejo Riojano de Relaciones Labora{®s46/11); y vi) laComision
Regional de Proteccion CivD.61/11).

Ahora bien, para que la intervencién de estosnmrgale participacion y asesoramiento
surta los efectos del tramite de audiencia debspetarse unas exigencias minimas para
evitar diversasorruptelas que el Consejo viene advirtiendo en sus dictamenes

Asi, en 2011, ha dictaminado, con el caracterddetrina legal que debe ser
observada en lo sucesivo (D.14/11, D.15/11, D.23/10.85/11), que el érgano de
participacion social debe informar en cuanto, ya tpley que exige el informe ha
querido que el dérgano correspondiente sea precigama cauce institucional de
integracion de los pareceres de las diversas eetdde lo forman, plasmado en el
informe preceptivo correspondiente (D.24/11). Plw, eel Consejo entiende que son
rechazables las practicas de: i) dar Unicamentatrdle audiencia a todos y cada uno de
los miembros de un 6rgano de participacion sociglocinforme sea legalmente
preceptivo (D.22/11); ii) remitir el proyecto a da érgano para que éste se limite a
distribuirlo entre sus miembros o entidades inteigsa fin de que aleguen lo que tengan
por conveniente (D.22/11); iii) limitarse el Orgade participacién a emitir un escueto
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informe favorable sin fundamentacion alguna, esp@ente si algunas de las entidades
miembros han formulado amplias alegaciones al ctsd®.22/11); iv) repartir el texto
consultado entre los distintos componentes del n@rgpara que éstos presenten
observaciones y que luego el 6rgano se limite achse en una sesion la contestacion
que a las mismas haga el representante de la Astraitibn en dicho 6rgano (D.24/11);
v) remitir el informe del 6rgano de participaciG@cgl como un mero formulismo legal
de “informe favorable”, sin expresar en la ceréiin ni la composicion del Pleno ni
fundamentacién alguna (D.22/11).

En cuanto a lanformacién publica ésta resulta acertada cuando el objeto del prmyec
tenga apreciable repercusion e incidencia en lodadanos (D.30/11, D.31/11). Pero la
insercion del texto en un espacio de internet ggéaia la participacion ciudadana es un
medio de publicidad del proyecto independiente adaudiencia y la informacion publica,
aungue pueda emplearse para éstas (D.89/10).

7. Informes y dictamenes preceptivos, en especaldictamen del Consejo Consultivo
de La Rioja.

En esta materia, el Consejo ha reiterado la ndamgsie observar su regulacion en el art.
39 Ley 4/05 (D.6/11, D.11/11, D.12/11, D.14/11, b, D.18/11, D.20/11, D.22/11,
D.23/11, D.29/11, D.30/11, D.55/11, D.61/11, D.G4/D.85/11 y D.86/11), afiadiendo que
estos informes deben referirse al mismo texto, ,miexe refieren a borradores diferentes, el
expediente resulta disfuncional (D.22/11). En éstbito, el Consejo se ha ocupado en 2011
de diversos informes:

-El dictamen delConsejo Escolar de La Rioja (CER)es preceptivo en los
procedimientos de elaboracion de los Anteproyeales Leyes y Proyectos de
disposiciones administrativas de caracter genemlrgvistan la forma de Decreto, para
la programacion general de la enseflanza no urtessique elabore la Consejeria
competente en materia de educacion (D.73/11). éehm dictamen efacultativo (ex
arts 3.5. LOE y 63 Decreto 65/05) en caso de queaslecto se refiera a ensefianzas
calificadas como superiores o de carécter suparwno son las del grado superior en
disefio (D.73/11).

Por otra parte, el Consejo ha seguido insisti@d@011 en elleslinde interno de
competencias en el seno del CER entre el Plena Ydmision Permanente
estableciendo la siguiente doctrina: i) solo elnBlelel CER, y no su Comision
Permanente, es el érgano competente para emitanténes sobre Anteproyectos de
Ley en materia educativa y todos aquellos que Hibugta expresamente una Ley
(D.92/10, D.93/10 y D.73/11); ii) la Comision Pemeate del CER es el 6rgano
competente para emitir los dictamenes que le deleg®leno por razones de urgencia
0 necesidad o que no estén atribuidas expresananieno (D.92/10, D.93/10,
D.73/11); y iii) habida cuenta de que la ComisiGrrRanente del CER refleja una
composicion plural y proporcionada de todos lodmes representados en el Pleno,
puede sostenerse que la misma es el 6rgano corteema emitir dictAmenes sobre
proyectos de reglamentos, ya que la Ley 3/200£25dde junio, de Consejos Escolares
de La Rioja, no reserva esa competencia al Pleso; art. 32 atribuye a la Comision
Permanente, entre otras funciones, la de aproltanténes sobre cualquier cuestion
educativa que no sea atribuida expresamente ab flleA2/10, D.93/10 y D.73/11).
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-El informe del Servicio de Organizacion, Calidad y Evaluacion (SOE), es
preceptivo,ex Decretos 58/97 (hasta 15-11-07) y 125/07 (desd&11G7), para la
creacion o modificacién de érganos o procedimientaando la norma proyectada no
supone la creacion, modificacion o extincion degdm organo o procedimiento
administrativos. No es preceptivo, pero resultanaefble, cuando la modificacion de
procedimientos se realiza a través de una normmamd@® no reglamentario sino de Ley
(D.71/11).

-El Informe de laAsesoria Juridica (Direccion General de Serviciosulidicos) ha
sido preservado por el Consejo Consultivo con éapénfasis. En efecto, en 2011, el
Consejo ha declarado que dicho informe juridicogiel caracter de preceptivo y
altimo, aunque siempre anterior a los dictamenésC&S y del Consejo Consultivo
(D.1/11, D.10/11, D.22/11, D.29/11, D.46/11). Plbo,esobre la antigua polémica de si
debe o no exceptuarse también al informe de laviemeion General, el Consejo
Consultivo ha reiterado que el informe de la Asesduridica debe ser posterior al
informe de la Intervencién General (D.54/10, D.20/1La razdn de estas exigencias es
permitir al Servicio Juridico tener en cuenta yovat las actuaciones y observaciones
presentadas por las demas entidades, érganosicae(D.29/11, D.46/11). Es mas, el
Consejo Consultivo ha entendido en 2011 que laipatidel informe juridico no debe
ser simultanea a la del informe del SOCE o a ladd#bmen del CES (D.46/11). La
razon de este rigor es que los principios de agdre impulso simultaneo de tramites
no permiten infringir la regla de que el informeiglico sea el ultimo, por lo que esa
practica de simultaneidad en la peticibn debe sestedrada pues hace perder
efectividad a la funcion trascendental que estérvasla al informe juridico (D.29/11,
D.46/11). Ademas, el informe juridico debe recaelaefase final de la tramitacion,
inmediatamente antes de la redaccion de la Menfioahy del Anteproyecto que se
sometera, en su caso, a dictamen del Consejo Gwos(D.46/11), de suerte que,
después del informe juridico, sélo puede recadtdmoria final sobre el Anteproyecto
y los dictamenes que sobre éste formulen los ésyamiesultivos externos (D.29/11).

Sobre su propia intervencion en el procedimient® gos ocupa, gConsejo Consultivo
ha declarado que su dictamen meceptivoen disposiciones generalesal y como ha
reiterado la normativa y jurisprudencia al respg@.10/11, D.14/11, D.15/11, D.39/11,
D.41/11, D.46/11, D.73/11, D.85/11 y D.86/11), leanio aclarado especialmente que es
preceptivo cuando se trata de una Orden de la (goizsele naturaleza reglamentaria que
modifica otra Orden anterior (D.85/11). En cuanteuacontenidg el dictamen consultivo
comprende los juicios destatutoriedad legalidad y jerarquia normativa respecto al
proyecto examinado (D.1/11, D.10/11, D.14/11, D115D.22/11, D.39/11 y D.73/11), y el
examen de su ajuste labque de la constitucionalidad.46/11); pero no comprenden sus
dictamenes cuestiones dportunidad,si no han sido solicitadas (D.6/11, D.12/11, D.29/1
D.30/11, D.31/11, D.46/11 y D.55/11). Ademas, terdado el Consejo que los borradores
y proyectos no deben contener la expresionformecon uoido el Consejo Consultivo
cuando ni siquiera ha sido solicitado su dictamegste ain no se ha emitido y, por tanto, no
puede conocerse cual va ser su sentido, o cuakgala decision del Consejo de Gobierno a
la vista del dictamen que se le remita (D.46/11).

Por otro lado, el Consejo, en el D.71/11, ha pestv la preceptividad de su intervencién
consultiva en el procedimiento de elaboracionddgosiciones que afecten a su propia
organizaciéon, competencia o funcionamienteefialando: i) que dicha preceptividad
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comprende, no solo las propuestas de modificacda tley reguladora del Consejo, sino de
cualquier otra norma que afecte a las competemghsnismo; y ii) que el contenido del

dictamen en este caso se limita a cuanto afecta @rdanizacion, competencia y
funcionamiento del Consejo, sin perjuicio de aludimbién al grado de observancia del
procedimiento de elaboracion de la disposicion ggrerrespondiente.

Finalmente, en cuanto a &udiencia a interesados en el procedimiento coivayltel
D.35/11 ha sefialado que no es un tramite previetoocpreceptivo en la normativa
consultiva vigente y el Consejo puede denegartmdiay motivos para acordarlo de oficio
con arreglo a la misma.

lIl. DOCTRINA SOBRE TECNICA NORMATIVA.

En 2011, ha continuado el Consejo Consultivo selatastiterios sobre la mejora de la
técnica legislativa de las disposiciones generalgse los que destacan los siguientes:

1. Régimen juridico.

El Consejo ha aludido, en 2011 y como criterio rdferencia en la materia, a las
Directrices de Técnica Normativa de las disposesorgenerales elaboradas por la
Administracion General del Estado y aprobadas Acnerdo del Consejo de Ministros de 22
de julio de 2005 (D.29/11 y D.46/11).

2. Parte expositiva.

El Consejo considera que la expresreambulodebe ser reservada a las normas mas
fundamentales del sistema normativo, como la Cmeghn (D.29/11, D.46/11); y la de
Exposicion de Motivoa las Leyes, segun el ap. 11 de las precitada&stboes estatales de
Técnica Normativa (D.29/11, D.46/11); por lo que @ Proyectos de reglamentospéate
expositivadebe denominarse asi 0 no recibir denominacioecéfsga alguna (D.29/11 y
D.46/11).

En cuanto a soontenidg la parte expositiva: i) debe indicar los titubmsnpetenciales que
amparan la norma que se dicta, con cita de loseptes estatutarios que confieren la
competencia, sin perjuicio de mencionar tambiérolanativa estatal en cuyo marco se ejerce
0 que se desarrolla (D.12/11 y D.20/11); ii) pavitag equivocos, cuando se estime -
especialmente por parte del Consejo Consultivo-eguanconstitucional la Ley estatal que
habilita a la CAR para dictar una norma, la CAReadaludir en el proyecto correspondiente
s6lo a los titulos competenciales derivados del BEAARO a la ley estatal reputada
inconstitucional (D.14/11 y D.15/11); y iii) debadicar la normativa estatal basica que, en su
caso, desarrolle (D.73/11).

También ha indicado el Consejo que: i) debe exdstierencia entre las justificaciones de
la norma dadas en las Memorias que obren en etixye de elaboracion y el articulado del
texto (D.12/11); y ii) cuando se trata de modifipar Decreto otro que es anterior a la ley
que ahora sirve de cobertura al sector, la seagirjdridica aconseja dictar un nuevo
reglamento refundido, pero, si ello no es posilée,parte expositiva del decreto de
modificacion debe advertir esta circunstancia y queonjunto reglamentario resultante
respeta la ley de cobertura, para evitar asi lplgj@tad que supone aprobar un decreto que
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modifica otro que es anterior a la ley que prestzertura a ambos (D.11/11).

3. Titulo.

Sobre etitulo de las disposiciones generales, el Consejo harddol@&n 2011 que el titulo
no debe inducir a confusion con otra norma solne agpecto de la misma materia, sino que
debe diferenciar a la norma de cualquier otra dispin (D.14/11 y D.15/11).

4. Articulado.

Respecto ahrticulado el Consejo se ha centrado en 2011 en orientaxienbre su
numeracion, indicando: i) que deben numerarse pastados de los preceptos, tanto en el
articulado y Disposiciones Adicionales, etc., coemolos Anexos, por motivos de claridad,
seguridad juridica y para facilitar su cita, asnoocel exacto cumplimiento de los requisitos
gue establezcan (D.22/11); ii) que las referenzisnumeracion deben ser coherentes con la
adoptada (D.1/11); y iii) que la titulacion de cadtticulo debe ser expresiva de su contenido
y coherente con el mismo (D.1/11 y D.20/11).

5. Terminologia juridica y precisiones léxicas y gimaticales.

El Consejo Consultivo ha seguido preocupandoseOén por el adecuado empleo de la
terminologia juridica precisa y asi ha declaradbyesdenominaciones i) que no basta la
denominacién “Consejeria competente en la mateyatjue hay que concretar a qué materia
concreta se refiere (D.73/11); ii) que la denomiragenérica de un érgano que se adopte,
debe ser coherente a lo largo de todo el texto abron(D.14/11, D.15/11); iii) que también
debe emplearse la denominacion concreta del orgaartdo la genérica pueda generar dudas
sobre su dependencia organica a quienes debemnaee con el mismo (D.12/11); iv) que
no deben emplearse en disposiciones reglamenteoiagango de Decreto referencias a
modelos concretos de solicitud (D.73/10 y D.22/1¢),v) que no deben emplearse
denominaciones sobreentendidas como “la Fundaqénd referirse en una norma a una
Fundacién publica concreta gestora de un servidgitiqo (D.22/11).

En concreto, el Consejo ha realizado algunas tehaas en orden a asegurapitacision
en el lenguaje juridico: Que no debe emplearse la expresi@munciapara aludir a la no
aceptacion, que soélo implica un desistimiento desolicitud concreta, pero no una renuncia
al derecho (D.14/11 y D.15/11); ii) que la exprasiéndimientosdebe ser adjetivada para
aclarar a cuales se refiere, como los econdmicag2(Dl); iii) que no debe emplearse el
término revision para referirse a un ulterior procedimiento de éasjn y control, pues
induce a confusion con el de revision de oficious ge refiere la LPAC y que requiere
dictamen previo del Consejo Consultivo, aunque aiente, tras una inspeccion, puede
patentizarse la necesidad de revisar de oficiatel declarativo de derechos correspondiente
(D.22/11); y iv) que no debe ser empleada la exmdancionesde un 6rgano pluripersonal
para referirse a laderechos y obligacionete sus componentes (D.1/11).

6. Relaciones inter-normativas.

La técnica normativa es peculiarmente relevantedwuae proyecta sobre las complejas
relaciones inter-normativas, tan frecuentes en stad® compuesto como el autondémico. A
este respecto, el Consejo, siempre preocupadoapsgduridad juridica en esta materia, ha
sentado en 2011 la siguiente doctrina:
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A) Adaptacion de preceptos; las normas de adaptami:

Las previsiones efectuadas en abstracto por ladeycobertura no deben ser
reproducidas en el reglamento de desarrollo, el teme que adoptar una solucidon
concreta (D.1/11).

B) Ambito temporal de la norma:

Si la norma reglamentaria establece, en desardéllona ley, ciertos plazos para el
ejercicio de un derecho subjetivo, debe ser cokemmn las modificaciones que la ley de
cobertura haya experimentado al respecto (D.22/11).

C) Ambito material; caracter completo de la norma:

Para ser completa una norma que establece unifigaleidn educativa duradera en el
tiempo, debe indicar, en cada Especialidad, lagmaat su obligatoriedad y los cursos y
cuatrimestres en que se impartiran (D.73/11).

D) Modificacién de preceptos:

Si la modificacién de un precepto es parcial y ©iasen eliminar un elemento que
daba titulo al precepto, éste debe ser redactadeqmpleto y titulado de nuevo para
evitar dudas sobre su contenido (D.64/11); y, obeiste, la norma modificadora no
puede omitir la modificacion que opera en la medifia (D.85/11).

E) Desplazamiento normativo:

La normativa autonémica puede desplazar al Dereshatal cuando la Comunidad
Auténoma tenga competencias normativas; pero, cqmera que el Derecho estatal
continuara vigente en concepto de supletorio emtouao haya sido desplazado, el
Derecho autonomico puede remitirse expresamenteeeios aspectos al estatal, si bien,
en aras de la seguridad juridica, es aconsejabtar easta remision y acometer una
regulacion completa de la materia (D.31/11).

F) Reproduccion de preceptos: la técnica de lax repetita

La repeticion de las bases o la remision a lagnassen la normativa de desarrollo,
cuando ésta no afiade nada a la regulacion genabstracta de aquéllas, es innecesaria y
genera inseguridad juridica, ya que implica el gess$a o inadecuacion sobrevenida de la
normativa de desarrollo cada vez que se modifigugdbica, por lo que basta con hacer
una referencia a tales bases en la Exposicion dgvoso(D.73/11). También es
innecesario reproducir preceptos legales basicoanereglamento autonémico que no
aflade nada a la regulacion abstracta y generabdaismos (D.73/11).

G) Refundiciones:
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El Consejo ha advertido en 2011 que deben sendi&fas en un solo reglamento las
normas contenidas en dos que sean muy similaresuanto a su objeto (D.14/11,
D.15/11).

El D.11/11 aconseja que, cuando se trata de noadibior decreto otro que es anterior a
la ley que ahora sirve de cobertura al sectorselguridad juridica aconseja dictar un
nuevo reglamento refundido, pero, si ello no esbigsla parte expositiva del decreto de
modificacion debe advertir esta circunstancia y gueonjunto reglamentario resultante
respeta la ley de cobertura, para evitar asi lplgyetad que supone aprobar un decreto
gue modifica otro que es anterior a la ley qustareobertura a ambos.

H) Remisiones:

El D.23/11 ha sefalado que las remisiones hanndiear con claridad: i) si son
externas es decir, referidas a una disposicion distintaagleella en la que se efectua la
remision, la disposicién a la que se refierersiiBoninternas es decir, referidas la propia
disposicion, el precepto y, en su caso, apartagltg thisma, a la que se refieren, pudiendo
emplear expresiones como “del presente reglamefde”’,este mismo articulo” u otras
parecidas segun los casos, ya que es incorrectorgoeglamento se refiera a si mismo
citando el niumero, afio y rango de la disposic@masi fuera otra distinta, de lo que hay
que cuidar especialmente cuando se trata de disposs por las que se da nueva
redaccion a un precepto (D.23/11).

Por lo demas, el Consejo, se ha pronunciado $obrEguientes aspectos concretos en
materia deemisionesnormativas: i) la remision interna debe hacerggedtepto concreto
que regula la materia (D.64/11); ii) las remisiomeméricas a una ley concreta deben
unificarse con las remisiones especificas que garha preceptos concretos de la misma
(D.14/11, D.15/11); iii) una norma reglamentariadate aludir en su articulado a un mero
Acuerdo del Gobierno ni a un Acuerdo economicoaamncertado entre el Gobierno y
los interlocutores sociales, salvo quiza en suepaxpositiva (D.29/11); iv) la legislacion
autonOmica no tiene que remitirse a legislacioatastuando no establezca condiciones
mas restrictivas (D.22/11); v) son innecesariasréasisiones en el articulado a normas
estatales especificas cuando sea notorio que lsmanison las Unicas que regulan la
institucidon a la que la remision se refiere o shds normas estatales son referidas en la
Exposicion de motivos (D.29/11, D.46/11); vi) lasnisiones a la normativa basica son
innecesarias si la de desarrollo no afiade nadaragldacion general y abstracta de
aquélla; y son disfuncionales por la inadecuacidlasabases que provoca la ulterior
modificacion de éstas, por lo que deben sustitydi@euna mencion a las bases en la
Exposicion de motivos (D.73/11).

I) Relaciones inter-organicas y competenciales:

Sobre este tipo de relaciones, el Consejo ha tdeezn el D.1/11 lo siguiente: i) que
no deben se creadas Comisiones Sectoriales deganadde participacion social que no
ha sido creado formalmente por norma organizatyana, aunque se haya previsto en un
Acuerdo social con sindicatos o en una disposid@érplanificacion sectorial ni cuando
existan 6rganos con denominaciones parecidas;ui) gi en un determinado sector
administrativo, quiere reproducirse el modelo estae organizacion, adaptandolo al
autonOmico, debe aclararse qué 6Organos autonon@mrseran las correspondientes
competencias administrativas; iii) que los érgadelsen ser creados mediante una norma
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legal o reglamentaria expresa y no funciodarfactosin norma creacional alguna que
preste cobertura a su actuacién; y iv) que la démaxion organica (Instituto, Agencia,
Unidad, Departamento, Servicio) no debe induciorafusion sobre el rango organico y la
personalidad juridica, en su caso, de la realidgdnizativa que se crea.

7. Disposiciones Finales:

El D.2211 advierte que no es propio de las norausnomicas dedicar una disposicién
final a indicar los titulos competenciales que tiaparan, lo cual debe hacerse en la parte
expositiva de la norma; sin copiar en esto al Estaticual debe expresar, en caso de dictar
legislacion basica, en una disposicion final cu&es los titulos competenciales que la
amparan.

IV. DOCTRINA EN MATERIA DE CONTRATACION ADMINISTRAT __IVA.

En 2011, el Consejo Consultivo ha emitido trestd®dienes en materia de contratacion
administrativa (D. 35/11, D. 36/11 y D.72/11), tedalos relativos a resolucion de contratos
municipales por incumplimiento imputado al constique manifiesta su oposicion, siendo
el dictamen consultivo en tales casos precemivarts. 197 LCSP; 109.1, del RD 1098/01;
11, de la Ley 3/01, del Consejo Consultivo de Laj®&iy 12, de su Reglamento, al haber
optado la Administracion contratante por resoleércontrato y mediar oposicion del
contratista. Los dos primeros se refieren a laluegmn de sendos contratos municipales de
obras de urbanizacion y de redaccion del proyeata las mismas; y el tercero versa sobre la
resolucién de un contrato de aprovechamiento cticegé

-El D.35/11 se pronuncia sobre la improcedencialaleesolucion de un contrato de obras de
urbanizacion por culpa imputada al contratistande ya ha concluido el plazo de ejecucién y laaob

de urbanizacion ya estan terminadas, incluidaddasonduccion y conexion eléctrica interna, aungoe,

la ejecucion y sus diversas prérrogas, haya hatgittasos culpables penalizados por la Administracio
contratante, se encuentre pendiente una sentestoia Bs penalizaciones impuestas, y, en el acta de
recepcion, persistan discrepancias, no resueltasiafia por la Administracion contratante (mediante
una interpretacion ejecutiva del contrato y su poby), sobre la imputacion de los pagos de laaraid
eléctrica externa, cuya realizacion y facturacidmpete a un tercero (la Compafiia eléctrica). Etien

el Consejo que, en tal caso, no procede resolveorgtato, sino que éste entre en fase de ligifidac
con reclamacion (ejecutiva, si son la favor de danistraciéon contratante) de los saldos resulsante

-El D.36/11 trae causa del precitado D.35/11, meesefiere a la improcedencia de la resolucion del
contrato de direccion de obra por conexion coretolucion del contrato de obra principal imputado a
culpa del contratista principal, ya que la eventaablucién culpable de éste, al igual que la @rter
penalizacion del mismo por demora, no implica necasente la de aquél, que debe entrar en fase de
liquidacion, con abono entre las partes de loosaldsultantes.

-Por dltimo, el D.72/11 versa sobre un caso de acgdencia de resolucién de un contrato de concesion
de aprovechamiento cinegético de caza mayor emtanncunicipal por el mero retraso de cuatro meses
en el pago del precio concertado, pero efectuasoedissu totalidad antes del inicio del procedinaiete
resolucién, el cual causaria perjuicio econédmicamahicipio al perder la adjudicacion de una temgara
entera de caza, sin poder presumirse impagos fretry pudiendo el Ayuntamiento resarcirse del
perjuicio causado por la demora exigiendo el istég§al con cargo a la fianza definitiva.

Pues bien, esta triple intervencion preceptivgpéanitido al Consejo formular en 2011
una relevante doctrina sobre los siguientes aspéetioejercicio de la potestad administrativa
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de contratacion.
1. Régimen juridico aplicable:

El Consejo ha reiterado, en los D.35/11 y D.36fd Bplicacion de la LCAP (RDLeg 2/00
y su Reglamento, aprobado por RD 1098/01) y ded&R. (Ley 30/07, modificada por Ley
34/10) por razon de la fecha de adjudicacexDT 1.2. LCSP.

2. Ejecucion:
A) Plazos:

El Consejo ha sefialado en 2011 que el contratbdes es un “negocio fijo” en el que el
simple vencimiento de los plazos, sin que la pog&tadel contratista esté realizada, implica
ipso iurela calificacion de incumplimiento a causa de éstgln Dictamenes del Consejo de
Estado de 26-10-67 y 13-1-83, sin necesidad depiglgecion o intimacion previa por parte de
la Administracion contratante, salvo que el retrasn se haya producido por causas
imputables al contratista (D.35/11).

B) Penalizaciones:

Las penalizaciones por retraso, como ha decldea83S 6-3-97, no son manifestacion de
la potestad sancionadora, sino una modalidad @etlatutela administrativa en materia de
direccion, inspeccion y control del contrato, ceteite en arbitrar medios coercitivos de
estimulo al cumplimiento, de contenido reglado,caenimpuestos discrecionalmente por la
Administracion en aras del interés publico. Estohdj las penalizaciones implican una
prérroga implicita y revelan que la AdministraciGon ha optado por la resolucion del
contrato (D.35/11).

C) Interpretaciones ejecutivas y érdenes de ejecui:

La Administracion contratante, que, ademasdesinus operisno debe consentir el
retraso en la ejecucion de las obras cuando seregsdiscrepancias con el contratista, pues
ello implica hacer dejacion de las potestades quiedislacién contractual le confiere en
interés publico para, en el momento adecuado yonoretraso, imponer una interpretacion
ejecutiva del contrato y dar las érdenes de ejéoupertinentes (D.35/11, D.36/11).

D) Imputacion de los costes de obra urbanizadora tativos a la energia eléctrica:

El D.35/11 afronta por primera vez en la histartmsultiva del Consejo la fijacién de
doctrina sobre la ejecucion de los contratos danigacion en lo relativo a las instalaciones
eléctricas, estableciendo los siguientes criterios:

-Salvo clausula contractual en contrario, puederefdrse que: i) los gastos derivados de
la instalacion eléctricanterna de una Unidad de Ejecucion (UE) de un Plan Gertgral
Urbanismo (PGU), incluidos los de tendido interyorestablecimiento de puntos de
conexién a la red general, corresponden al cosittaatie la obra de urbanizacion y son, por
tanto, objeto de la presupuestacion, licitaciondjudicacion del contrato de obras de
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urbanizacion; pero ii) los gastos de instalaciGtteicaexterna esto es, los necesarios
para conducir la electricidad suficiente hastalaudbanizada, corresponden al promotor -
en su caso, la Administracion municipal contratgraanque tales instalaciones deban ser
ejecutadas y facturadas por la Compariia sumin@tianl por sus empresas dependientes;
y, por tanto, no son objeto de presupuestacionadién ni adjudicacion del contrato de
obras de urbanizacion.

-De ahi que la existencia de partidas presupuesigel@éricamente, a tanto alzado y en
cuantia moderada, por el contratista, para gastoglectrificacion, deben entenderse
imputadas a los gastdsternosy no a losexternosde conduccion de electricidad,

especialmente si éstos ultimos han sido negocipdodas partes contractuales con la
empresa suministradora tras la adjudicacion ddratm

-Ahora bien, una vez establecida la distincion eenobras de electrificacidnternasy
externas no deben ser confundidos ni mezclados los sitgseraspectos: i) las
consecuencias juridicas que las obras de eleatifin, sean internas o externas,
conlleven en el retraso de la ejecucion del camtrabmo son las prorrogas, demora,
penalizacion o resolucién, imputables o no al @iistia, segun los casos; ii) la cuantia del
coste de dichas obras de electrificacion, el cugdeddera: si son internas, de su
presupuestacion por el contratista, ya la efechiesade la adjudicacién del contrato o
después de la misma mediante un expediente cartradide revision precios, aunque en
el mismo intervenga orientativamente la Compafinaisigtradora de energia eléctrica; vy,
si son obras externas, de su presupuestacion @amgafia suministradora, ya la efectue
ésta antes de la adjudicacion del contrato o enuaharacion negociada ulteriormente con
el promotor, aunque en la misma intervenga el atista; Yy iii) la imputacion del pago
del coste de las obras de electrificacion, quenti®ial contratista, si son internas; y al
promotor, en su caso, la Administracion contratasiteon externas, por lo que, si en éste
altimo caso, la Administracion contratante las isipta ejecutivamente al contratista, éste
tendria derecho a su abono mediante la oportun#icamibn del contrato.

E) Recepcion:

La recepcion debe ser un acto claro, incondicigrtifinitivo, que no induzca a confusion

con instrumentos propios de otras fases contrasduaspecialmente las de liquidacion, como
sucede si se califica de parcial, se acompafa decerntificacion-liquidacion de obras, se
relacionan las obras parcialmente ejecutadas, rgsuidta que corresponden a la totalidad de
las contratadas, o se difiere el inicio del plazo ghrantia a la subsanacion de ciertas
deficiencias (D.35/11).

F) Liquidacion:

El contrato ejecutado, una vez recibidas lassybdebe entrar en fase de liquidacion, en

la que se abonen los saldos respectivos, una wegersadas las partidas cuyo pago incumba
a cada parte, como son las certificaciones debidasntereses por demora pendientes, las
penalidades impuestas no satisfechas, la aplicat@Opartidas presupuestadas a los gastos
correspondientes que resulten pendientes de paglcida la baja de licitacion, y otras
semejantes (D.35/11).

3. Resolucion:
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A) Causas: Por incumplimiento imputable al contraista.

Los tres dictamenes emitidos por el Consejo e 20bre contratacion administrativa han
versado sobre la causa de resolucion, alegadaapddrhinistracion municipal contratante,
consistente en el incumplimiento imputable al catidta; y en todos ellos el Consejo ha
considerado que dicha causa no concurria en elccamneto.

B) Requisitos:

El Consejo Consultivo ha insistido en 2011 ereqlisito ddrascendencia o esencialidad
del incumplimientopara que pueda ser resuelto un contrato admimgtrabr esa causa
(D.72/11); y asi ha entendido que no es esenciatielso de tres o cuatro meses en el pago
del primer plazo del pago del precio de adjud@aae un aprovechamiento cinegético
municipal, cuando el pago total se ha efectuadesadel inicio del procedimiento de
resolucidon del contrato, ésta causaria dafio edonéal municipio por pérdida de la
adjudicacion de una temporada de caza y no hayosopara presumir impagos posteriores (
D.72/11).

En la misma linea, el Consejo ha subrayado comoigio para resolver un contrato la
necesariamotivacion o justificaciéorde tal medida, con las pruebas correspondientes y
determinacion de las obligaciones incumplidas yirsputacion por culpa al contratista
(D.35/11, D.36/11).

De ahi, extrae el Consejo: i) lmprocedencia de otras medidasomo prérrogas, 6rdenes de ejecuciéon o
penalizaciones por retraso (que, como ha declalad8TS 6-3-97, no son manifestacion de la potestad
sancionadora, sino una modalidad de la autotuthi@rastrativa en materia de direccién, inspecciéogtrol
del contrato, consistente en medios coercitivosestémulo al cumplimiento, de contenido reglado,gaen
impuestos discrecionalmente por la Administracidraeas del interés publico), pues tales medidgsidem, en
su caso, una prérroga implicita y revelan que lanikistracién no ha optado por la resolucion delticio
(D.35/11); ii) la improcedencia de la resolucién ule contrato una vez realizada la recepcion deotaas
(segun Dictamenes del Consejo de Estado 2510/024/02 y 1276/05), con las salvedades propias de la
subsanacion de deficiencias (D.35/11); vy iii) lapiocedencia de la resolucion del contrato por imopdel
precio debido por el contratista adjudicatario deaprovechamiento cinegético cuando el pago lodetiado
antes del inicio del procedimiento de resolucidncdatrato (D.72/11).

B) Procedimiento:

En lo relativo al procedimiento, el Consejo s&oha pronunciado en 2011 (D.35/11,
D.72/11) sobre su propio dictamen, reiterando cqgereceptivo cuando la Administracion
opte por la resolucion por demora o ejecucion defsa y haya oposicion del contratista,
por asi disponerlo la legislacion estatal basiaggemie en la materia con rango legal y
reglamentario en los distintos momentos (cfr. a1, 195.3 a) y 197.1, LCSP, y 109-1,
Reglamento de la LCAP aprobado por RD 1098/01;samte. 96 LCAP) y la normativa del
Consejo (cfr. arts 11 Ley 3/01 y 12 Decreto 81/02).

C) Indemnizacién de dafios y perjuicios:
El D.72/11 ha advertido sobre este aspecto q® da demora en el pago de parte del

precio por parte del adjudicatario de un aprovedhaim cinegético municipal, el
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Ayuntamiento perjudicado puede resarcirse, conocar¢p fianza definitiva, con el interés
legal fijado por la Ley de Presupuestos del ejeraorrespondientegx arts 4 LHL y 1108
Cc, ya que no procede la imposicion de las perddslarevistas en el art. 196 LCSP, por no
tratarse de un incumplimiento total (art. 196.4 BE¢,Shi parcial redundante en uno total (art.
196.6 LCSP), ni de un cumplimiento parcial de @eshnes (art. 196.7 LCSP).

V. DOCTRINA EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONI__AL DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

Como en el resto de Altos Organos Consultivos deQ&.AA., las consultas sobre
responsabilidad patrimonial de las Administraciopéblicas en sus distintos sectores de
actuacion continta siendo objeto de la mayor metl®s dictamenes del Consejo Consultivo
de La Rioja. Asi, de los 86 dictamenes emitido@hl, 57 versan sobre responsabilidad
patrimonial (es decir, el 65 %En su mayoria se refieren al ambito sanitario (yd)que la
elevacion legal a 50.000 € de la cuantia exigida [@ consultas en esta materia (que antes
era de 600 €) ha limitado desde 2008 los dictamenesateria de responsabilidad viaria
(so6lo 1 en 2011), docente (2 en 2011), y cinegé@ien 2011).

Por lo demas, el Consejo Consultivo ha continudd@ante 2011 en su esfuerzo por
ratificar y complementar el sdlido edificio doctlmjue ha venido construyendo al respecto
desde su creacion en 1996 y del que hemos venitibdaienta en afi@nteriores. Por ello,
no nos vamos a detener en la exposicion detallada dompleta red de conceptos técnicos
con las que el Consejo se ha propuesto atraparalavariedad del casuismo que presenta la
practica en esta materia, sino a exponer, en easligenerales, la evolucion de su doctrina
durante el afio consultivo de 2011 que nos ocupas Yprincipales novedades en los distintos
sectores de actividad sobre los que se proyecta.

1. Responsabilidad de la Administracion general.
A) Doctrina general: requisitos, naturaleza y funémento.

El Consejo ha insistido en toctrina generalen esta materia, que ha sido expuesta, una
vez mas, en D.2/11, D.3/11, D.4/11, D.7/11, D.omn3/11, D.16/11, D.17/11, D.19/11,
D.21/11, D.25/11, D.26/11, D.27/11, D.28/11, D.32/D.37/11, D.38/11, D.43/11, D.47/11,
D.48/11, D.49/11, D.50/11, D.51/11, D.52/11, D.84/D.56/11, D.57/11, D.59/11, D.60/11,
D.62/11, D.63/11, D.66/11, D.70/11, D.74/11, D.725/D.76/11, D.77/11, D.80/11, D.81/11,
D.82/11 y D.84/11. En ellos, se reproduce y actadh doctrina, recopilada con todo detalle
en D.29/07, D.134/07 y D.83/10, con amplia citala@edoctrina precedente del Consejo
Consultivo.

En cuanto a losequisitosde la responsabilidad patrimonial de la Admirisitbn, han
sido reiterados en D.2/11, D.3/11, D.4/11, D.5/DL7/11, D.9/11, D.13/11, D.16/11,
D.17/11, D.19/11, D.21/11, D.25/11, D.26/11, D.27/D.28/11, D.32/11, D.37/11, D.38/11,
D.43/11, D.47/11, D.48/11, D.49/11, D.50/11, D.81/D.52/11, D.54/11, D.56/11, D.57/11,
D.58/11, D.59/11, D.60/11, D.62/11, D.63/11, D.720/D.74/11, D.75/11, D.76/11, D.80/11,
D.81/11, D.82/11 y D.84/11, que los cifran en lmp®ntes: i) hecho dafioso imputable a la
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Administracion por ser consecuencia del funcionatoienormal o anormal de los servicios
publicos; ii) dafio material, personal o moral, céf®, antijuridico (que el dafiado no tenga
obligacion de soportar), individualizado en relace una persona o grupo de personas y
evaluable; iii) nexo causal entre hecho y dafianterrumpido por la conducta de la victima
o de un tercero ; iv) que no concurra fuerza mayo), que no haya prescito la accidon para
reclamar la indemnizacion, cuyo plazo es de unaitado desde la produccion del acto
dafioso o desde la manifestacion de su efecto lesivo

Sobre lanaturalezay fundamentode la responsabilidad patrimonial, en sus Dictése
de 2011, ha seguido repitiendo el Consejo quediaifistracion publica no es una especie
de “Aseguradora universal” de todos los riesgoBgatia a garantizar siempre la indemnidad
de todo supuesto pues nuestro sistema de resplstesdipatrimonial de la Administracion
no es providencialista ni constituye una especiseatpiro social a todo riesgo para cubrir
cualquier eventualidad dafiosa para los particuldeesada de la actividad tan heterogénea
de las Administraciones publicas (D.7/11, D.9/1121n1, D.25/11, D.27/11, D.37/11,
D.43/11, D.51/11, D.54/11, D.58/11, D.66/11, D.71Q/D.74/11, D.75/11, D.76/11,D.80/11 y
D.81/11).

B) Concepto y régimen de la causa.

También se ha pronunciado el Consejo en 2011 sofineepto y régimen de leausa A
este respecto, el Consejo viene insistiendo en gualictaminar sobre responsabilidad
patrimonial de la Administracion, cualquiera qua s ambito de su actividad, lo primero
gue inexcusablemente debe analizarse es la reldeiéausalidad en sentido estricto, esto es,
la determinacion, libre de conceptos juridicoscdéles son las causas que objetivamente,
conforme a la l6gica y la experiencia, explican gueconcreto resultado dafioso ha tenido
lugar (D.24/11, D.42/11, D.58/11, D.65/11, D.66/D177/11 y D.79/11).

Ahora bien, la causa (cuya doctrina general explfn57/08) no es uconceptquridico
sino una nocién propia de la logica y de las cemaiaturales, concebible como el conjunto
de condiciones empiricas antecedentes que propartaoexplicacion, conforme a las leyes
de la experiencia cientifica, de que el resultadbodo ha tenido lugar (D.77/11). En esta
materia, rigen diversowiterios para la determinacion de la caysntre los que el Consejo
ha destacado en 2011 los siguientes:

-El criterio de lacondicio sine qua normor el que la férmula que permite determinar @sila causa, de
entre las distintas condiciones empiricas causaiee dafio, es tener como tal al hecho que, sigwrim
mentalmente, hace que el resultado, en su configuratotalmente concreta, no se habria producido
(D.2/11, D.5/11, D.8/11, D.24/11, D.25/11, D.43/D142/11, D.45/11, D.47/11, D.53/11, D.58/11, D15/
D.66/11, D.77/11 y D.79/11), aunque, caso de exstiias causas concurrentes, el criterio deoladicio
sine qua nomo implica que otra u otras causas puedan expbcs o parte de los dafios, los cuales serian
imputables a las mismas, 0 a s6lo a una de edasyatio exclusivo o suficiente, atendiendo a unisisal
racional de la relacién de causalidad en sentit@ts(D.77/11).

-El criterio de lacausalidad adecuadapor el que se niega la imputacién del dafio ataussante del mismo
cuando son otras las concausas concurrentes adaquion de aquél las Unicas racionalmente relesant
(D.32/11), criterio éste que se ha empleado db.4Ml1 (para desechar una eventual responsabifidad
caida de un minusvalido al resbalar con las pi#diecle un jardin ornamental a la salida del Habpit
(D.4/11) y en caso de ovejas muertas tras ser eadesncontra la lengua azul al no haberse probado ot
posible causa de su muerte (D.58/11, D.6/12); y

-El criterio de losestandares del servigigpues no cabe exigir a un pequefio Ayuntamient@amirol
permanente de la ausencia de elementos de riesgmadnente publica (D.78/11).
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C) Régimen de la carga y medios de prueba.

El Consejo también se ha ocupado en 2011 de |la gaojeto de Ipruebay los medios
de la misma en los procedimientos de responsathipd&rimonial de la Administracion.

En cuanto a laarga de la pruebgel criterio general es que incumbe al reclamprabar
los hechos en que se funda (o sea, del hecho dgfaesta causa del dafo), ex arts. 1214 Cc
y 74.4 y D.A. 62 LICA, salvo los hechos admitidas, negativos y los notorios, sin que
sirvan al respecto las meras manifestaciones de (238/11 y D.59/11).

El reclamante debe probar, pues, no solo la rehliigh dafio y su evaluacion econdémica
(D.59/11), sino, ademas, la relacion de causa@centre el funcionamiento de un servicio
publico y la produccidon de aquél sin intervenci@h gerjudicado o de un tercero que pueda
interferir en el nexo causal (D.3/11, D.4/11, D186/D.78/11, D.82/11); y todos los hechos
positivos en que base su reclamacion, y concret@mamealidad del dafio y la relacidon de
causalidad entre el dafio producido y la actuacimimistrativa que lo causa, segun los
criterios da mihi factum, onus probandi incumbit actoy necessitas probandi incumbit ei
qui agit (exart. 217 LEC); pero también compete a la Admia@tm (que no puede adoptar
una posicion pasiva en estos procedimientos) egalile oficio,ex art. 78.1 LPAC, la
actividad indagatoria y de instruccion necesariaeellos y probar los hechos negativos que
fundamenten su exoneracion de responsabilidadiD.8.38/11 y D.78/11).

Por tanto, en estos expedientes, no rige en todanglitud el criterio de aportacién de
parte, debido al deber de instruccion que compé&eAaministraciorexart. 78.1 LPAC y 7
RRP que exige a la Administracion averigoartu propiolos hechos, acreditar si concurren
los requisitos para indemnizar y, en su caso, écaince y cuantia de la indemnizacion, todo
ello con independencia de las pruebas aportadaslpoeclamante, abriendo el periodo
probatorio pertinenteex art. 80.2 LPAC, e incluso realizando una inspectoicular e
interrogatorios a testigos (D.3/11 y D.38/11).

Ademas, en materia sanitaria, se produceinwesion de la carga de la pruebga que
es la Administracion quien debe probar que ha dotwmn arreglo a lgex artis ad hog
inversiobn ésta apoyada por doctrinas tales comod&da culpa virtual, la del dafio
desproporcionado, el criterio de facilidad (la nrajacilidad probatoria para una de las
partes, cfr. art. 217.5 LEC) o el criterres ipsa alloquitur pero ello siempre que el
reclamante aporte al menos un principio de pruebla @xistencia del dafio y de que este es
consecuencia de un servicio publico (D.60/11).

En todo caso, es criticable la ausencia de activitledagatoria por parte de
Administracion, como sucede si se limita a practiagprueba propuesta por el reclamante y
a solicitar un informe técnico casi un afio desplgtfecho (D.3/11).

Por lo que se refiere a losedios de pruehael Consejo ha sefialado en 2011:

-Respecto a la pruebdocumental i) la relevancia de las facturas de reparaci@peeialmente con la
declaracion del taller de haber recibido su pagaielcesidad de examinar su contenido, pero inexistele
una obligacién de peritacién administrativa y latieidad de los informes de peritacion sobre lasnmas
(D.34/11, D.47/11); ii) que la reparacién del veldcdafiado no es obligatoria, por ello no cabeiexig
facturas cuando el dafiado decide no realizarlasp@wrla, en cuyo caso debe exigirsele presupdedto
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misma, tasacion pericial u otro modo de pruebanalzie y, si la Administracién no se conforma con el
mismo, instruir una peritacion contradictoria, gjme la indemnizacion pueda exceder el valor veerél d
vehiculo en el momento del accidente (D.34/11)jaiidistincién entre atestado y mero informe estamb

de la Guardia Civil (D.47/11); iv) la relevancia ldes fotografias de la lesién resultante (D.19/¥1Y) la
irrelevancia de las fotografias cuya fecha no @nstampoco si reflejan la realidad que lo fosdigido
tenia en el momento del dafio (D.4/11).

-Respecto a la pruebeonfesoria i) la relevancia de las valoraciones econdémictexteadas por el
perjudicado y aceptadas con la Administracién, esirdde los hechoaceptados( D.48/11); vy ii) la
relevancia de los hechos narrados por una partdicados por los testigos y no negados por la
Administracion (D.47/11); c) en cuanto a la prugkesicial: i) la relevancia especial de la prueba pericial
emitida por Médicos Forenses por su mayor impadaely objetividad frente a los presentados a muséa
de parte (D.50/11 y D.52/11); y ii) la relevancelds informes veterinarios, siempre que se refiaiaaso

Yy no a otros acaecidos en circunstancias espatipet@les diferentes (D.58/11).

-Finalmente, sobre la pruelestifical que tiene valor probatorio si no es contradichiagiras y el testigo
propuesto es citado a declarar y comparece a depored expediente, pero no si no comparece (D)3/11

D) Imputacion objetiva: el concepto deservicio publicoa estos efectos.

Ha proseguido el Consejo insistiendo en 2011 emritgrio de imputacion objetiva por
funcionamiento de los servicios publicosjue esta abierto a un amplio casuismo de
imputacion y exoneracion.

Con caracter general, sefiala el Consejo, sobrerii@sios de imputacion objetiva, que,
identificadas las concretas condiciones empiricascadentes o “causas” que explican la
produccion de un dafo, los criterios de imputaciojetiva permiten determinar cuales de los
eventos dafiosos causalmente ligados a la actudeidesponsable pueden ser puestos a su
cargo y cuales no (D.47/11), teniendo en cuentaefj@nsejo ha declarado en el D.83/11,
gue puede y debe reclamarse la responsabilidaitnpaial a la Administracion competente
para prestar el servicio publico de que se trasmme que el dafio sea imputable a su
efectiva prestacion, aunque el mismo derive enretmale la conducta de un tercero al que
aquélla haya atribuido la facultad de realizardadticta que luego resulte dafiosa.

En todo caso y a diferencia de lo que ocurre earelacion de causalidadgn su mas
exacto sentido, la cuestién que nos ocupa estestgnte juridica, a resolver con los criterios
que proporciona el ordenamiento (D.77/11). En é&stwito, el ordenamiento juridico-
administrativo ofrece, primero, un esencial crdepositivo de imputacion obijetiva: el del
funcionamiento normal o anormal de los servicioblpds Quiere ello decir que, una vez
aislada la causa o causas-en sentido estricton determinado resultado dafosos, es preciso
dilucidar si alguna o algunas de ellas son ideatifies como funcionamiento de un servicio
publico (D.25/11). Ahora bien, ebncepto de servicio public estos efectos es amplio, ya
que comprende cualquier esfera bajo el controadedministracion, siempre que el dafio sea
imputable a su efectiva prestacion y aunque dicimdlerive en concreto de la conducta de
un tercero al que la Administracion haya atribuiddacultad de realizar la conducta que
luego resulte dafiosa (D. 83/11).

Concretamente, el Consejo en 2011 ha repusadacio publicoa estos efectos, entre
otros: i) los municipalede aguagel D.38/11 se refiere al servicio de fuentes seabderos
publicos en un caso de dafios por corte en marmsoghrse para beber en el borde de una
fuente que tenia cristales rotos durante las 8dsizles); ii) los Servicios patrimonialde
edificacién y conservacion de inmuebles publigss, el D.48/11 sobre dafios producidos por
un edificio municipal ruinoso en otro privado calamte antes y después del derribo del
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primero); iii) los Serviciosseterinarios(D.58/11 y D.6/12, sobre muerte de ovejas tras ser
vacunadas contra la lengua azul); iv) los Servionsicipalesde pavimentacion de calles
(D.3/11 sobre dafios personales por caida en unatarg registro sin tapa); v) los Servicios
autonémicogle pavimentacion y conservacion de carreteras yeséas(D.47/11) y vi) los
Serviciosde personal,que han sido contemplados en tres dictamenesdéosllos por
alegado acoso laboral, que destacan en el inewitehsuismo que la responsabilidad
patrimonial ha seguido presentando en 2011:

-El D.56/11 versa sobre dafios por remocion de uneidnaria en practicas producidos por indefenalon
no darle audienciaxart. 112.3 LPAC en el recurso de alzada interpueshtra su nombramiento por otra
opositora a la que finalmente se asigna la pl&aendo en cuenta que: i) en este caso no exiber de
soportar el dafio de estar a la eventual resoluBbrecurso, al no habérsele dado audiencia emsetanii)
tampoco cabe una compensacion en especie pocleb lie haber sido nombrada luego la removida como
funcionaria interina, ya que la posicion del fum@ado interino, por su precariedad, no es equiparalda

del funcionario en précticas; iii) ni existe rumtudel nexo causal al haber renunciado a la intithpara
volver a su anterior plaza de Profesora Asociaddrideersidad, ya que la falta de audiencia en etitedo
recurso le impidi6 adoptar decisiones de trabajo @onocimiento de las consecuencias que al respecto
podria tener la eventual estimacion del mismo;todo ello debe entenderse sin perjuicio de que la
retribucion percibida como Profesora Interina y éada, tras la estimacion del recurso, deba sétaem
cuenta para la valoracion del dafio causado y,gmbo tpara el calculo de la indemnizacién procexdent

-EI D.76/11 es el primero de los casos de alegadsaalaboral. Se trata de una funcionaria que adaiies
materiales -honorarios profesionales- y moraleastérnos psicoldgicos- subsiguientes a una sancion
disciplinaria anulada parcialmente en via judigigjue el Consejo no estima resarcibles y soposaise la
interesada, los primeros. por no ser preceptivatéavencién de Abogado y Procurador y no haberese
condena en costas; y lo segundos, por falta ddaryuser debidos a la idiosincrasia de la reclagnant

-EI D.82/11 es el segundo de los asuntos de priel@adoso laboral. Versa sobre una funcionaria oipali

gue alega dafios morales —sindrome depresivo- sifsigs a diversos desencuentros con la Secretaria
General del Ayuntamiento por cuestiones inheremfesrelacion de servicios, como diferencias ratias,
funciones asignadas al puesto de trabajo, régimemathitacion o consecuencias econdmicas de las baj
sanitarias, que el Consejo estima no indemnizgesfalta de prueba de que encierren un menosprecio
personal y consistir mas bien en una mera conti@posde intereses objetivada en los consiguientes
recursos administrativos y jurisdiccionales, sine ggl sistema de responsabilidad patrimonial pueda
emplearse para corregir disfunciones en la relatidoionarial de servicios.

E) Exoneracion.

El Consejo ha exonerado de responsabilidad a laiistmacion por las siguientesusas

-Porfalta de pruebaen los D.4/11 (falta de prueba del nexo caus&)48/11 (falta de
prueba de la relacién de causalidad, de las citaooss y de la valoracién del dafio
causado a quien se realizd un importe corte emal@onson unos cristales rotos existentes
en una fuente publica durante las fiestas del pliebl

-Por deber de soportar el dafi&cl Consejo ha insistido en su doctrina generbtesel
deber de soportar el dafio (D.2/06 y D.87/06) danldw especialmente en 2011 que: i)
debe atemperarse a las circunstancias del caso/O@D.2ii) debe interpretarse
estrictamente (D.55/05, D.65/05 y D.86/05); iiixliye casos en que el deber viene
establecido directamente por la norma o derivaéastimente de su aplicacion (D.55/05);
iv) incluye deberes generados por el propio insgtescon su conducta inadecuada
(D.50/00); v) no concurre cuando procede compegisaafio con el lucro obtenido por la
victima,; vi) tampoco concurre cuando no se tratgiamente de soportar el dafio sino del
efecto reflejo de no concurrir ningun criterio gngi que permita imputarlo a la
Administracion (D.55/05, D.66/05, D.86/05 y D.28f1pero, vii) existe caso de una
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funcionaria declarada judicialmente en situacionngalidez permanente total a quien no
se pudo facilitar un puesto de trabajo adecuado ausva situacion hasta después de
cuatro afios y en ejecucion de sentencia, por rtirekiasta entonces tal puesto y por
haber impugnado la interesada diversas actuacaummistrativas al efecto (D.70/11).

-Por riesgo general de la vida riesgo tipicoinherente a la actuacién administrativa,
criterio que ha sido aplicado en el D.4/11 (persomainusvalida que resbala con
piedrecitas de un jardin ornamental a la salidaddspital).

F) Indemnizacion.

Para fijar la indemnizacion procedente, el Consgjseguido en 2011 recurriendo a los
siguiente<riterios:

-Aplicacion analégica, meramente orientativa y imculante debaremo de accidentes de
trafico vigente al resolver, que incluye también los daiusrales, pero que debe
modularse para acomodarlo al caso concreto; tamééendo en cuenta que, en su caso,
el baremo aplicable por la Administracion es ekwig, no en el momento de la causacion
del dafio, sino en el del pago, por lo que debetwefese de oficio la oportuna
actualizacion, aunque el reclamante deba emplearigeinte en el momento de la
produccion del dafio (D.50/11).

-Aplicacion debaremo oficial de sacrificio de ganaden caso de muerte de ovejas
vacunadas; pero descontando los corderos y el minercabezas que solian fallecer
normalmente en periodos sin vacunacion (D.58/11).

-Aplicacion delfactor de correcciérpor perjuicio econémico segun la edad de la victim
(D.50/11).

-Aplicacion de laperitacion para calcular los dafios derivados de dias inmpeslity
secuelas, ya que ambos requieren un informe pedol determine el término de la
curacion y las eventuales secuelas (D.4/11).

-Aplicacion de unavaloracion global discrecional caso de dafios masaten efecto, los
dafios morales son indemnizabbsart 139.1 LPAC que utiliza el térmirualquiera
para referirse a los dafios resarcibles, pues smtivafs y evaluables econdémicameete
art 139.2 LPAC (D.76/11); pero teniendo en cuend@apsu valoracion: i) que es
imprescindible acudir a urapreciacion racional, global, discrecional y pomdéa de los
dafios morales, atendiendo al conjunto de circuastairtoncurrentes, ya que no existen
modulos o parametros objetivos para valorarlos;oalsistir en realidades inmateriales
(D.56/11 y D.76/11); ii) que los dafios morales [@a@tsignos de exteriorizacioque
evidencien las situacion de zozobra o ansiedad uenognsisten, como son partes o
diagndsticos meédicos, actos administrativos o jatis que los revelen u otros
semejantes, pero no pueden consistir en la prdmaimncrasia del interesado (D.59/11 y
D.76/11); y iii) que es posible considerar, entrg factores integrantes de la valoracion
global del dafio moral, lexcesiva duracién de la tramitacion del expedignédorada en
funcidn del interés legal correspondiente al tiertrpascurrido en exceso (D.56/11). Con
estos criterios, el Consejo ha apreciado dafoslesoea 2011 en los siguientes casos:
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-En D. 56/11, por falta de audiencia a una opasittombrada y luego removida como funcionaria en
practicas, al no haberle dado tramite de audierciael recurso de alzada interpuesto contra su
nombramiento por otra opositora cuya estimaciorrdehé la remocion. Aqui el dafio moral estriba, no
sélo en la indefension que le produjo no haber gmdilegar en su momento lo que a su derecho
conviniera, sino sobre todo en no haber podido tadogus decisiones profesionales -en el caso,
aceptacion de una plaza en interinidad de la gegoldue también removida y renuncia a otra como
profesora asociada de Universidad que ya ostentaj@ recuperd, aunque con pérdida de derechos de
prérroga- con conocimiento de la pendencia delreecinterpuesto contra su nombramiento y de las
eventuales consecuencias de su estimacion.

-En D.77/11, por la zozobra temporal que causéaaambarazada gemelar la inobservancia inicial del
vigenteProtocolo de actuacion quirdrgica para los Testigless Jehovél ser citada para una cesarea no
urgente, pero de alto riesgo, a cuyo consentimi@nformado se negd por incluir eventuales
transfusiones de sangre.

En cuanto a lagpartidas que pueden incluirseen la indemnizacion, el Consejo ha
resaltado en 2011 las siguientes::

-Los gastos de honorarios profesionales Abogado y Procurador son objeto de detenido
examen en el D.76/11, que sienta la siguiente idac&d respecto: Con caracter general,
no procede su indemnizacion, por la socializaciéa €lo implicaria del riesgo inherente
a los siniestros juridicos, cuyo coste debe seorsago por los reclamantes. No obstante,
el Consejo distingue en el precitado dictamen, ségtia de actuacion profesional de que
se trate:

Cuando se trate de intervenciones profesionalda efa judicial, no procede incluir los honorarios
cuando dicha intervencion sea facultativa en farida via judicial; ni cuando la intervencion sea
preceptiva pero haya habido una condena expresastas o la sentencia no se haya pronunciado al
respecto y cada parte deba pechar con las propias.

Cuando se trate de intervenciones profesionalel efia administrativa no procede incluir los
honorarios cuando dicha intervencién sea faculiagiv la posterior via judicial en el mismo asunto;
cuando el interesado tiene un conocimiento y r@habiabitual con la Administracién actuante, como
sucede con los funcionarios en cuestiones de parsie no impliquen la separacion del servicio; y
tampoco cuando el interesado cuenta con un sispemmanente de asistencia juridica. Sin embargo,
puede proceder su pago como indemnizacién a uregatdo que se relaciona esporadicamente con la
Administracién y que resulta evincente en via adstiztiva, si concurren las demas circunstancias
precisas para ello y atendiendo siempre a lasr@tancias del caso concreto, como han admitido las
SSTS 18-3-00, 1-12-09 y 15-6-10, en unificaciorddetrina.

-Los gastos derivados de forma refleja de un acto anuladcuya anulacion se estima
lesiva pero que no estan en relacion directa deacauefecto con el mismo, han sido
tenidos en cuenta en el D.56/11 sobre el caso deopasitora nombrada funcionaria en
practicas y que, sin haber sido oida en el redategouesto contra su nombramiento por
otra opositora, fue removida luego al estimarsbaliecurso y pretendia ser indemnizada
de las siguientes partidas, que el Consejo estim@rocedentes, sin perjuicio de
considerarlas a efectos de una valoracion globdadies morales: i) dafios materiales por
alquiler de piso en la localidad para la que haliia nombrada; i) dafios personales por
depresion imputada a la remocion calculada en falendias impeditivos y no impeditivos
durante el tratamiento médico; iii) dafio emerggaepago de alquiler de vivienda en la
localidad a la que habia sido destinada; y iwdwesante por pérdida de prérrogas en un
contrato como profesora asociada universitariadigfeutaba antes de la remocion).
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Finalmente, sobre @lagq el Consejo ha declarado que puede ser en dipero,también
mediante reparacioim natura o en especie, admitida por el art. 141.4 LPACndoasea
apropiada para lograr la reparacion debida y cayeveal interés publico. Asi, el D.48/11
admite una reparacidn naturaconsistente en reparar desperfectos en un ed#ficmsta de
la Administracion responsable de los mismos. Emttua la determinacion del acreedor, el
D.47/11 aclara que el pago de la indemnizacionda@ios materiales en un automovil debe
hacerse a quien pruebe haberlos satisfecho, indime@mente de quién sea el propietario
del vehiculo siniestrado.

G) Procedimiento.

Comienza el Consejo advirtiendo de que no debenasgundidos los procedimientos de
reclamacion de responsabilidad patrimonial queldigar a una indemnizacion por dafios con
los de queja por disfunciones en el funcionamieadministrativo, mala atencién o trato
desconsiderado, que pueden dar lugar a una sgmeidnfraccion de deberes funcionariales
0 a la adopcién de medidas de mejora en la calidhdservicio, aunque eventualmente
puedan ocasionar también dafios morales indemngad@eo teniendo en cuenta que la queja
no implica que se hayan producido dafios y que éstosmplican necesariamente un
funcionamiento anormal (ya que pueden derivarsendenormal) de los servicios publicos
(D.2/11, D.27/11, D.28/11).

Esto dicho, la doctrina sentada por el Consej@@lil en materia procedimental es la
siguiente:

-Iniciacion: El procedimiento se inicia con la presentacioh ekrito inicial por el
interesado; pero si dicho escrito no cumple losiiggips legales exigidos por los arts. 70
LPAC y 6.1 del Reglamento (RD 429/93), procedeueen de subsanacitex art. 71
LPAC, pero ha de tenerse en cuenta: i) que no dabkrar la inadmisibilidad de la
reclamacion (D.3/11, D.16/11), salvo que el reclai®ano concrete el dafio, pues debe ser
inadmitida la reclamacién cuando la accion quelegalaiun no ha nacido por falta de
efectividad del dafio, sin perjuicio de que puedaregeroducida cuando el dafio devenga
efectivo (D.38/11); y ii) que, una vez realizadalquier tramitacion, por minima que sea,
la reclamacion debe entenderse admitida a tramiteontinuar en su tramitacion,
teniéndola por iniciada desde el momento en qugeresado presentd el primer escrito a
la Administracion (D.16/11). Entre lakefectos subsanablese encuentra la acreditacion
de la paternidad, la filiacion o la representacalagadas, y la valoracién del dafio
reclamado (D.16/11). Sobre estos aspectos, el {@ohaedictaminado en 2011: i) que se
debe requerir la acreditacion de la personalidaldsieeclamantes o sus representaates
arts. 32.3 y 4 LPAC no bastante el apoderamientbavgara presentar escritos que no
sean de mero tramite (D.3/11); y ii) que es defattiosanable que debe dar lugar a un
requerimiento de subsanaci@x art. 71.1 LPAC, la falta de cuantificacion de la
indemnizacion pedida, pues el hecho de que no lseevacondmicamente el dafio en el
escrito inicial no es obstaculo para inadmitirdatension (D.38/11).

-Instruccion Una vez presentada la reclamacion en forma oasal®s los defectos de
qgue adoleciere, el procedimiento ha de isgpulsado de oficicen todos sus tramites
(D.3/11 Desde luego, cabe suspender el procedimisntas secuelas aun no estan
estabilizadas y asi lo pide el reclamante (D.38/Tanbién es posible, a consecuencia de
las alegaciones del interesado en tramite de atidiecompletar el expediente y realizar
nuevas pruebas dando traslado de todo ello aksddp para las alegaciones que procedan
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(D.38/11). En su caso, se deben realizar las idaties de instruccion precisas para
determinar el dia de estabilizacion de las secydlas partidas indemnizables (D.38/11).

-Dictamen consultivoEs preceptivo el dictamen previo del Consejo Glive, teniendo
presente que el mismo puede requerir que se camplegxpediente y se practiquen
nuevas pruebas, dando audiencia al interesad@jegyaciones (D.38/11).

-ResoluciénEl Consejo ha insistido en que: i) debe evitaiseetraso injustificado en la
tramitacion, especialmente cuando su falta de ogiidpd haga injustificable la dilacion
o tardanza (D.7/11). La resolucion, para incluir rlacesaria motivacion, debe ser
notificada y no sélo la parte dispositiva de laohesion (aunque ésta se remita al cuerpo
de la misma), sino toda ella, incluyendo los fundatuos juridicos (D.7/11).

H) Prescripcion.

Partiendo del plazo anual sefialado en los ar@514PAC y 4.2 RD 429/93 (como se
recuerda en D.13/11, D.21/11 y D.49/11), el Cansg ha pronunciado en 2011 sobre
diversos aspectos de la prescripcién en mateniagponsabilidad patrimonial:

-Prescripcién parcial Es posible apreciar la prescripcion en un coongoetlimento de la
reclamacion referente a un hecho ocurrido hacedaam afo (D.2/11).

-Dies a quo Es indudable el término inicial cuando el dafiasiste en un fallecimiento
que tuvo lugar en una fecha cierta (D.74/11); pergiempre es tan simple esta cuestion.
Asi:

-En el caso delafios continuadgsel dies a quocomienza cuando cesan los efectos
lesivos (STS 11-5-04, 12-5-97, 26-3-99, 29-6-022AmW, 10-10-02, 8-7-93, 28-4-97,
14-2-94, 26-5-94 y 5-10-00), como ha sentado els€mnen D.13/11 y D.49/11. Un
caso particular representa el de dafos anteriopesteriores al derribo de un edificio
administrativo irrogados a un inmueble colindaete,cuyo caso, el plazo anual debe
contarse desde la fecha del derribo, sin considaractio nataen el momento de la
primera reclamacion (D.48/11).

-En el caso de lasecuelasel plazo comienza cuando se determina su aloaxeet.
142.5 LPAC, esto es, cuando pueden considerargeilestidos los efectos lesivos; por
eso; si no se ha producido la curacién o la detexandn del alcance de las secuelas, no
ha nacido aun la accion para reclamar (D.16/11,8M13. Sobre la fecha de
estabilizacion de las secuelas, el Consejo ha @eldaen 2011 lo siguiente: i) que las
secuelas pueden entenderse estabilizadas aunquemasgenga un tratamiento
continuado del paciente y aunque éste presentemas meédicos posteriores sobre
dichas secuelas consolidadas, pues, de no séa astGion podria ejercitarse de manera
indefinida, lo que es contrario al precepto legéhdo (STS 24-2-09 y D.13/11,
D0.21/11, D.38/11 y D.49/11); ii) que debe consuisedies a quade la estabilizacion
de las secuelas la fecha en que el Facultativo cmawal paciente que pone fin al
tratamiento rehabilitador tras una ultima tandasdsiones tendentes a aliviar las
molestias, sin tener en cuenta actuaciones meégioateriores motivadas por la
persistencia de las mismas (D.21/11); vy iii) quedéficacion por la Seguridad Social
de un grado de invalidez en base a las secueladie® de la estabilizacion de éstas a
efectos de fijacion dalies a quadel computo del plazo prescripcional, puesto gue |
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iniciacion de un expediente de esa naturaleza sypmr definicion, que las secuelas
ya estan estabilizadas (D.13/11 y D.21/11); peoma precisa el D.21/11, la firmeza
de la resolucion de la Seguridad Social por la sgiedeclara al reclamante en un
determinado grado de invalidez no puede tomarse ces a quade la prescripcion,
ya que recae en un procedimiento que tiene unmdjstinto del de indemnizacion de
dafos y perjuicios, como es la determinacién deptdud laboral del afectado. En este
D.21/11 recay0 un voto particular del Consejeral@sé. Maria Cid Monreal que, con
base en las SSTS 8-10-09 y 24-5-10, sostiene gliessh quaen estos casos debe ser
el de la firmeza en via administrativa o judicial ld declaracién de invalidez por la
Seguridad Social.

-En caso delesestimacion de la reclamacion por silencio adstiativo. La doctrina
del silencio administrativo negativo esta pensadgagantia del ciudadano, para abrirle
la via jurisdiccional, pero no impide la resoluct@ndia de la Administraciéex art. 42
LPAC, por lo que ésta, al dictarla, no puede toomenodies a quade la prescripcion
el de la peticion inicial ni el de la denegaciénr poencio, sino el de la resolucion
expresa (D.48/11).

-En todo caso, cuando la fijacion dbés a quosea debatida, el Consejo Consultivo,
aunque entienda que la reclamacion ha prescriegeentrar al fondo del asurdad
cautelamo para exponer su doctrina (D.21/11, D.74/11).

2. Responsabilidad de la Administracion educativa.

La elevacion a 6.000 euros de la cuantia minimdasleeclamaciones para que la
intervencion del Consejo sea preceptiva ha prowmgaé, en 2011, éste s6lo haya emitido
tres dictamenes sobre responsabilidad de la Aditranién docente (D.7/11, D.16/11 y D.
56/11).

En el D.16/11, tras reiterar la doctrina generall® materia (sentada en D.4/00 a
D.7/00, D.43/06, D.3/06 y D.52/06; D.111/08, erndteos), el Consejo se pronuncia en el
sentido de exonerar a la Administracién, aplicaelderiterio delriesgo general de la vida
en un caso de dafos por tropiezo de un alumnorcaomparnero caido en el suelo.

El D.7/11 también se inclina por exonerar a la Adstracion docente en el caso de un
alumno al que la jurisdiccion contencioso-admiaista reconocié, en Sentencia firme y
como situacion juridica individualizada, el dereehcursar el programa de diversificacion
curricular de 3° de la ESO en el curso 2006/07¢cwoiendo la circunstancia de que el
alumno afectado, al haber concluido académicamente haber abandonado
voluntariamente los estudios obligatorios, una &eanzada su mayoria de edad, hacia
imposible el cumplimiento de la Sentencia en foaspecifica, por lo que la Sala acordo,
en tramite de ejecucion de Sentencia, sustituloyma indemnizacién alzada en dinero,
la cual el Consejo considera que es la correspotedéela reclamacion de responsabilidad
patrimonial posteriormente presentada por el istate, desechando la alegacién de que
ésta ultima correspondia a los perjuicios acadé&nigentras que la primera se referia a la
inejecucion de la Sentencia. Asi pues, en estardan, el Consejo aplicd, como criterio
de exoneracion, no sélo el desa juzgadatal y como se ha expuesto; sino también el de
culpa de la victimaal entender que un alumno que abandona voluntantenh@s estudios
rompe el nexo causal de los perjuicios que elld&i@ podido causar.
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Sin embargo, el Consejo opta por la imputacioretolg de responsabilidad a la
Administracion en el caso que fue objeto del D.B6/Al apreciar un funcionamiento
anormal del servicio de seleccion de personal deceor falta de audiencia a una
aspirante nombrada funcionaria en practicas en eelrso interpuesto contra su
nombramiento por otra opositora a la que finalmsetasigno la plaza.

3. Responsabilidad de la Administracion viaria.

En un sector administrativo que en la CAR siguendd reacio a reconocer la
responsabilidad patrimonial por funcionamiento rarrdel servicio viario, el Consejo
Consultivo ha venido recordando que la responskauilipatrimonial de la Administracion
viaria es objetiva por funcionamiento normal o amalrde los servicios publicos y que, por
tanto, como criterio general de imputacion, incurab@ Administracion viaria el deber de
conservar las vias publicas (art. 139 RD 1428/@gjldanento General de Circulacién) en un
estado que permita a los usuarios circular pos altan seguridad (D. Consejo de Estado
1837/95), adoptando las medidas precisas de wvigEanprevencién y, en su caso,
sefalizacion, reparacion, retirada o limpieza de dbstaculos existentes (DD.Consejo de
Estado 102/93, 1234/94 y 221/95), sin que la paaale éstos suponga necesariamente un
funcionamiento anormal del servicio cuando se lkapeatado los estandares del servicio y no
haya habido tiempo material para conocerlos, r&isa repararlos o limpiarlos, pero
existiendo entonces imputacion objetiva por funaraiento normal del servicio publico.

Esta doctrina, que fue explicitada en el D.16MAdlp ha podido ser reiterada en 2011
(debido al incremento de las cuantias consultivespgacticamente eliminan la intervencion
del Consejo en esta materia) en el D.47/11, relaivun caso de dafios personales y
materiales producidos por deslizamiento de un adtdrsobre una placa de hielo existente
en la carretera. Este dictamen insiste en el iriggneral de imputacion por funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos plardede en concreto si la actividad
administrativa de cuidado de la carretera respetdoolos estandares del serviciale
conservacion y mantenimiento de una carretera lzma ple hielo.

El D.47/11 concluy6 que tales estandares no skalima una correcta sefalizacion del
peligro de deslizamiento y a una diligente consgéra sélo de los tramos que suelen
presentarlo; y, por eso, el Consejo entendié qusencumplieron en el caso concreto ya que
el deslizamiento se produjo efectivamente un diahdlda probada, en un lugar no
sefalizado, y la Administracién, sin probar que i@ conduccion imprudente, procedio
luego a eliminar la placa causante.

4. Responsabilidad de la Administracion por dafios mpducidos por sus
concesionarios y contratistas.

La doctrina general en esta materia, con ampliodestde la jurisprudencia al respecto,
fue fijada por el Consejo en DD 2 y 59/00; 51/08/0B; 50y 119/05; 8 y 16/06; 37, 72 y
142/08 y 12/09 y fue reiterada en el D.36/10, eseatido de que la obligacion de indemnizar
al tercero daflado es cuestion que pertenece #ataore interna entre Administracion y su
contratista, sin perjuicio de que la Administraciéepita luego contra el contratista
responsable.

La misma doctrina ha sido repetida en el D.834l Afirmar que puede y debe reclamarse
la responsabilidad patrimonial a la AdministraciGompetente para prestar el servicio
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publico de que se trate, siempre que el dafio seataile a su efectiva prestacion, aunque el
mismo derive en concreto de la conducta de unrerak que aquélla haya atribuido la
facultad de realizar la conducta que luego reslafesa.

En 2011, esta variante de la responsabilidad rpatrial de la Administracion se ha
apreciado en dos casos referidos a dafos causadosnéros sanitarios y sociales privados
concertados con la Administracion sanitaria.

-EI D.83/11 la aplica a un caso de actuacion aglt® sanitario privado por encargo, en
virtud de un concierto con la Administraciéon samdtaafirmando que la responsabilidad
de ésta es directa, sin perjuicio de la postecoida de regreso o reembolso que pueda
proceder contra el Centro privado en virtud delcgento.

-El D.62/11, para evitar la inseguridad juridicdbreola imputacion de responsabilidad
patrimonial, advierte que es preciso aclarar encloxiertos sanitarios si la asistencia
sanitaria prestada en un centro privado concexdadda Administracion sanitaria publica
se limita al acto médico concertado estrictameptesiderado o comprende también la
atencion posterior de las secuelas o incidenciatepores que el paciente derivado
presente a consecuencia de dicho acto médico duehrpteriodo post-operatorio o de
convalecencia.

5. Responsabilidad de la Administracién cinegética.

La elevacion legal a 6.000 euros de la cuantia pacabar dictamen preceptivo del
Consejo Consultivo en materia de responsabilidadnpanial de la Administracion, ha
seguido reduciendo drasticamente en 2011 el nuaerconsultas sobre reclamaciones de
dafos y perjuicios producidos por accidentes diedr@rovocados por la fauna silvestre.

En efecto, s6lo se han contabilizado cinco dictéeaeen esta materia (D.33/11, D.34/11,
D.67/11, D.68/11 y D.69/11), ya que el D.58/11, tabilizado en la Memoria 2011 del
Consejo como un sexto dictamen sobre responsabilefarente a animales, trata de un caso
de dafios causados al ganado en una campafia desidéouobligatoria y no por piezas de
caza que provocan accidentes de trafico.

En suma, como ya sefalabamos en 2010, practicarserta truncado la posibilidad de
gue el Consejo Consultivo siga fijando el cuadraldetrina sobre responsabilidad cinegética
que tanto ha contribuido, no sélo a clarificar esiateria -aparentemente simple, pero de
casuismo muy complejo-, sino también a facilitagdation de este tipo de reclamaciones por
la Administracion cinegética de la Comunidad Autdaoen un momento de cambio
normativo en el que la doctrina consultiva puedealsegran utilidad.

A) Régimen juridico.

Los cinco dictimenes de 2011 expresados aplicaégehen juridico posterior a la Ley
6/2007 de 21 de diciembre, cuyo art 38 modifico el ag.de la Ley 9/98, de Caza de La
Rioja, sobre responsabilidad patrimonial de la Adstiacion autondémica, para remitir esta
materia a la legislacion estatal aplicable, esrdecia Ley estatal 1/1970, de 4 de abril, de
Caza, que asi recupera su aplicabilidad en estectaspy a la DA 92 de la Ley 17/05
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(D.33/11, D.34/11, D.67/11, D.68/11, D.69/11).

El Consejo ha efectuado en 2011 las siguienteservaciones criticasobre el citado
régimen juridico vigente en la materia:

-Se mantiene indirectamente el sistema de despileztonde la legislacion estatal en

cuanto que la Ley de Caza de la CAR: i) determirmpii@n se considera en cada caso
titular de los aprovechamientos cinegéticos sobrereeno del que proceda el animal

causante del dafio, cuando se trate de un terreegético; ii) aclara que es a dicho titular
a quien prioritariamente ha de exigirse la respoiiidad y que subsidiariamente siempre
podra exigirse al propietario, salvo cuando sestdi un terreno no cinegético por ser
cercado, vedado voluntario 0 zona no cinegéticantatia, en cuyo caso responden sus
propietarios; y iii) determina que la CAR es titulde ciertos terrenos cinegéticos

(reservas, cotos sociales), asi como de los vedadogoluntarios y de las zonas no

cinegéticas (D.34/11).

-Se mantiene la posibilidad de concurrencia o Bwlwe desplazamiento de la

responsabilidad de los titulares de aprovechanmsentmegéticos con la de la

Administracion por funcionamiento de los servicip8blicos, especialmente, por la

adopcion de medidas administrativas especialesasnsn los Planes Técnicos de Caza y
documentos complementarios, con todas las matiesigealizadas por el Consejo
Consultivo en esta materia (D.68/11, que reproducmctrina anterior del Consejo sobre
Planes Técnicos de Caza).

-Se confiere aplicabilidad a la DA 92 de la Leya&dt17/05 que limita la responsabilidad

de los titulares de aprovechamientos cinegétidassybsidiaria de los propietarios con un

criterio de tipo subjetivista: que el accidente seasecuencia directa: i) de la accion de
cazar o ii) de una falta de diligencia en la coveeion del acotado, pero con las siguientes
precisiones, efectuadas en D.33/11,D.34/11 y D168/1

1/ La necesaria inversion de la carga de la pruebarimera restriccion legal es irrazonable (ya ge
opone al criterio racional de que quien percibebeneficio, como es el aprovechamiento de la caza,
debe soportar en justa compensacion los eventwddéss inherentes al mismo) y la segunda
incomprensible (ya que la Gnica medida diligente puede impedir que el animal abandone el acotado
es vallarlo por completo y eso lo convertiria encarcado y, por tanto, en terreno no cinegéticoy), p
ello se impone una interpretacion de esta D.An9fnea con la jurisprudencia de la Sala 12 deji&
viene sosteniendo una cierta objetivacion de lpaesabilidad civil, que determina el establecinoent
de una presuncion de negligencia en la conservatgbacotado con la consiguiente inversion de la
carga de la prueba de la diligencia que recae ttulek del aprovechamiento cinegético (D.34/11)

2/ La posible existencia de otras imputaciones:nterdo alguno pueden interpretarse los dos casos
previstos en la DA 92 como urumerus claususle hip6tesis posibles de responsabilidad ya que no
impiden la posible concurrencia de culpa de laimizt (aunque no haya infringido normas de
circulacion), de un tercero o de la Administractdnlar de la via publica (p,.e. si la Administraci
cinegética estima que el lugar del accidente esttpde especial concentracion de accidentes con
animales silvestres”; o si la zona del accidenteamde la sefializacion de peligro cinegético) tade
Administracion cinegética por adopcion u omisiomukdidas administrativas especificas insitas en los
Planes Técnicos de Caza o documentos complemen(axia4/11, D.67/11, D.68/11).

3/ La referencia a que el animal proceda del termmegético como consecuencia directa de la acciéon

de cazar, mantiene el sistema de responsabilidetivab de la legislacion estatal, pero con la
restriccién de que la actividad de cazar se estgtipando ( D.34/11, D.68/11).
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4/ La referencia a la falta de diligencia en lasmmacion del terreno acotado, recupera a la aulpa
negligencia como criterio de imputacion, es deagiglve a la aplicacion de la reiterada doctrindade
Sala 12 del TS sobre la responsabilidad civil exméractual de presumir la existencia de negligenci
aqui en la conservacion del terreno acotado, poe pe los titulares del aprovechamiento cinegétjico

en su caso, de su propietario, con la consiguierntsion de la carga de prueba, debiendo el ptesun
responsable probar que ha puesto todos los medrasippedir que las piezas de caza abandonen el
acotado (D.34/11, D.68/11).

5/ Es de lamentar el retroceso juridico que ha estpupara los perjudicados la modificacién legal
operada en la Ley estatal de Caza de 1970 por |@Dde la Ley 17/05 al desplazar la legislacion
autonomica en beneficio de los titulares de loogotue se lucran con la actividad cinegética
(D.67/11).

B) Doctrina general.

Siguiendo la doctrina consultiva establecida espreente en D. 139/08 y D.144/08, se
imputan los dafos de caza a tibglares de los aprovechamientos y, subsidiariamente, a los
propietarios de los terrenos, pero teniendo entauque la legislacion estatal considera
terreno cinegéticoacotadg a todo el territorio nacional, si bien con zosasceptibles de
aprovechamiento cinegético comun y otras sometdadgimen especial, como, p.e, las
urbanas en que esta prohibida la caza (D.67/1B/D16D.69/11).

Por tanto —advierte el Consejo en D. 67/11-, qag tue tener en cuenta que en la
expresion “terreno acotado” de la Ley estatal deaGee comprenden, tanto los terrenos que
la Ley riojana de Caza considera cinegéticos (cgtosservas), como los no cinegéticos
(vedados, cercados y zonas no cinegeéticas, indioyentre éstas ultimas las llamadas zonas
de seguridad, que comprenden, entre otras, las amdmmnas), ya que todos ellos son
susceptibles de un aprovechamiento cinegético, ceain o de régimen especial,
prescripcion ésta Ultima que comprende a los tesreen los que la caza puede estar
totalmente prohibida (como sucede en los terreamsados y en las zonas de seguridad).

Por su parte, el D.68/11 reitera que el titulat dprovechamiento cinegético debe
presentar el Plan Técnico de Caza a la Adminigtnapara su aprobacion, de suerte que éste,
ex art. 76 Reglamento de Caza, fije: i) la existermiamo de la especie cazable; ii) las
caracteristicas del terreno, especificando su pizthsiad cinegética e incidencia en la
actividad cinegética; y iii) la determinacion, put&lidad y estado de las poblaciones
cinegéticas presentes en el terreno (D.68/11)rdgdn® administrativo, una vez presentado el
Plan Técnico, puedesx art. 79 Reglamento de Caza, realizar las compiohes para
constatar los datos y previsiones y, si presenfacttes, devolverlo para su correccion
(D.68/11); ademds, debe informar en estos expedient) del contenido detallado de los
Planes Técnicos de Caza en cuanto a las espestptibles de aprovechamiento cinegético
existentes en el coto; ii) de las modalidades dma geermitidas en el mismo; iii) de las
capturas autorizadas; iv) del criterio técnico edbrposible existencia de la especie dafiosa
en el coto; y v) sobre la procedencia del animasaate del dafio ( D.68/11).

Desde luego, la facultad de cazar corresponde palkigulares y, en relacion con ella, la
actividad de la Administracion es exclusivamenténdi®le autorizatoria. Por ello, el D.68/11
recuerda que la Administracion no puede impondvpssupuestos tasados, la obligacion de
cazar, pues el ejercicio de la caza es rogado. dmrapartida de estas limitaciones
administrativas cuando existan y de la corresponelibertad de decision de los titulares de
aprovechamientos cinegéticos esta en el régimémpmigtacion de los dafios causados por las
piezas de caza, esa es la ratio de la Ley CazaadRidja al imputar dichos dafios a los
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titulares de terrenos que, pudiendo serlo, no s@yéticos por su propia voluntad, como son
los cercados o los no cinegéticos voluntarios .(48s 33 y 34) o aquellos acotados en que,
advertida en el Plan Técnico de Caza la existaei@ especie dafiosa, su titular no solicita
su captura, pues todos estos actos voluntariosrntieamo contrapartida la imputacion de la
responsabilidad por los dafios causados por laiespeaya caza se renuncia.

En los cotos, el Plan Técnico limita la facultadahzar todas las especies cinegéticas que
existan en él, pero se trata, en cierto sentidoyrge autolimitacion que ellos mismos se
imponen puesto que, aunque los Planes han de dastados por técnico competente, son
tales titulares los que los proponen y presentaniespondiendo a la Administracion
Gnicamente su aprobacion o rechazo, pero sin adopéaposicion meramente pasiva, ya que
puede indicar las correcciones que proceda intioguen casos tasados, puede obligar a
caza todas o algunas especies. Estas actitudesctigap de titulares y Administracion
pueden responsabilizarles, en todo o en partepsleddfios causados por especies cuya
presencia esté prevista en el Plan. De ahi, labiidad de culpa concurrente de la
Administracion cinegética y del titular del acotatltando consta a ambos la existencia de
una especie en el coto y la misma no queda reflegactl Plan Técnico de Caza (D.68/11).

C) Imputacién.

El Consejo ha sefialado en 2011 algunos casosauéy a consecuencia de la aplicacion
del régimen juridico precitado, responde la Comachilutonoma y que son los siguientes:

-Cuando la Comunidad Autonoma sea titular del terreinegético (Reserva regional, o
Coto social) y no prueba que ha utilizado la diiga debida para evitar que la pieza
cinegética abandonara el acotado causando dan83/1D, D.34/11); pero teniendo en
cuenta que, sobre esta diligencia debida, el Corsejseialado en 2011 lo siguienje:
que no basta para probar diligencia afirmar unaecta gestion general de la Reserva
(D.33/11);ii) que debe probarse una correcta sefializacion derdetera (D.33/11)iji)

que la existencia vallados o de pasos, elevadasbtersaneos, para el ganado podria
probar la diligencia (D.33/11, D.34/11y) que la reiteracion de accidentes causados por
animales en un punto concreto induce a pensaitardiadopcion de medidas suficientes
en la Reserva (D.33/11)) que no es admisible que la Administracién cinegéti
interprete el nuevo régimen legal como una espeieuelta al estado originario natural,
de suerte que estos dafos, fuera de los casoad@side una aplicacion estricta de la ley,
sean considerados de causa fortuita (D.34/1\); que, en este ambito, la Administracion
genera y percibe beneficios ambientales de intge&seral, asi como econdmicos
derivados de la explotacion de la caza, por lo ggiecoherente que se produzca una
inversion de la carga de prueba, de manera qua gehministracion, como titular de tales
aprovechamientos, la que pruebe que ha realizadccaomecta actuacion para evitar la
produccion del dafio; y, en defecto de prueba dgeditia, el dafio debe imputarse a quien
se beneficia de la actividad de servicio publicmegadora del dafio, es decir, a la
Administracion cinegética (D.34/11).

-Cuando, aun no siendo titular del aprovechamiecittegético, se le imputa la

responsabilidad por omision de la diligencia debigla la adopcion de medidas

administrativas necesarias, concretadas en la agitobdel correspondiente Plan de Caza
(D.68/11).
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-Cuando se le impute la responsabilidad por utotigdtra-cinegético, como el viario, u
otro (D.34/11). Respecto a estos casos, especimeor lo que se refiere a la
Administracion viaria, el Consejo ha declarado €112 i) que corresponde a la
Administracion viaria competente acreditar, de adoiecon los estandares del servicio
(criterios para la sefializacion en funcion de tadistica de accidentes producidos en los
distintos tramos), que no concurrian circunstan@asa sefializar, como exige la
normativa sobre trafico, las vias que discurrengbanterior de una Reserva Regional de
caza (D.34/11)i)) que no puede imputarse responsabilidad a la Adtrégion viaria si el
estado de conservacion de la via era bueno y estdicgentemente sefializado el peligro
de animales en libertad (D.68/11);iij que no puede imputarse responsabilidad a una
Administracion que no es la titular de la carreterala que se produce el accidente.
(D.69/11).

D) Exoneracion.

También ha sefialado el Consejo en 2011 algunos esstos que, a consecuencia de la
aplicacion del régimen juridico precitado, la Comdad Autbnoma queda exonerada de
responsabilidad. Son los siguientes:

-Cuando el animal proceda de un terreno acotades eantonces responde de sus dafos el
titular del aprovechamiento cinegético de ese nerrg subsidiariamente, los propietarios
del mismoex art. 33 Ley estatal 1/70, de Caza, por remisidrade13.1 Ley 9/98, en la
redaccion de la Ley 6/07 (D.68/11).

-Cuando el animal proceda de un terreno cercadtadeeo zona no cinegética voluntaria,
pues entonces respondera el duefio del teerad. 13.1.b) Ley 9/98, ya quexart. 33
Ley estatal 1/70, no puede haber otro titular gebeechamiento cinegético (D.68/11,
D.69/11).

-Cuando la falta de concretizacion de medidas d@tagl Técnico de Caza de un coto no
administrativo se debe a la renuncia de su titalancluir en el aprovechamiento una
especie cuya existencia consta en el coto (D.68(ie aprecia responsabilidad
compartida).

Ahora bien, debe ser recordado que, en estos,aaislesAdministracion cinegética ni el
Consejo pueden pronunciarse, ya que es cuestigadarique compete, en su caso, a la
jurisdiccién ordinaria, sin perjuicio de que la Aidistracion deba facilitar al damnificado la
identidad del titular del terreno del que procegli@nimal (D..67/11, D.69/11).

6. Responsabilidad de la Administracion sanitaria.

En 2011, el Consejo Consultivo haya emitido 41téddienes sobre reclamaciones de
dafos y perjuicios formuladas frente a la Admiastin prestadora de asistencia sanitaria
(DD. 2, 4,5, 8,9, 13, 17, 19, 21, 24, 25, 26,2%,,32, 37, 42, 43, 45, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
57, 59,60, 62, 63, 65, 66, 74, 75, 76, 77,79, 80,83 y 84/11); lo que supone el 47% del
total de dictamenes emitidos en dicho afo y el @&os recaidos sobre responsabilidad
patrimonial. Esta mayor incidencia se debe a queglesector sanitario, las reclamaciones
suelen ser de elevada cuantia, por lo que resudteosnafectado que otros sectores de la
actividad administrativa por la normativa sobreif@ation de consultas por razén de la
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cantidad reclamada.

Esta circunstancia ha permitido que el Conseja ltayptinuado insistiendo en los grandes
parametros para la imputacién del dafio que conforswa doctrina general sobre esta
materia. Nos limitamos a exponer seguidamente figrios que han sido objeto de
pronunciamientos en 2011.

1°.- Criterio de la obligacion de medios y no de resultados.

El Consejo sigue insistiendo en que la obligaclérla Administracion sanitaria es, en la
Medicina curativa, no en la satisfactiva, “de medip no de resultados”, debido a la
condicion perecedera y enfermable del ser humaria, imexistencia de un derecho a la
curacion (no puede exigirse a la Administracion gaeantice siempre la curacion de los
pacientes), al estado de los conocimientos cieatifia la extensién del servicio sanitario, y a
los recursos limitados asignados por los poderbbgos (D.2/11, D.5/11, D.13/11, D.17/11,
D.19/11, D.21/11, D.25/11, D.26/11, D.27/11, D.32/D.42/11, D.43/11, D.51/11, D.52/11,
D.62/11y, D.81/11).

Ello es debido, segun reiterada doctrina del Jon&®nsultivo, a que la proteccion
constitucional de la salud y el derecho de asisdesanitaria reconocido en la Ley 14/86, de
25 de abril, General de Sanidad, asi como en 1alb&003, de 28 de mayo, de Cohesion y
calidad del Sistema Nacional de Salud, desarrdlgoa el RD 1030/2006, de 15 de
septiembre, por el que se establece la Carteramneci®s Comunes del Sistema Nacional de
Salud y el procedimiento para su actualizacibnsoo derechos absolutos, pues, por muy
ambiciosas y amplias que sean las prestacionesaeidas por el sistema sanitario publico,
no podemos soslayar nuestra condicion perecedemm seres vivos (D.17/11, D.26/11,
D.27/11, D.50/11, D.52/11, D.62/11, D.63/11 y D&/

Insiste el Consejo en que la conducta seguiddogoFacultativos con el paciente es una
prestacion que forma parte del contenido del deratdi paciente a ser atendido por el
Servicio sanitario publico (D.79/11); y afiade (D18Q D.75/11, .77/11, D.79/11, D.80/11 y
D.81/11) que la existencia, en todo caso, de uligamion previa a cargo de los Facultativos
y, en ultimo término, de la Administracion sanigapior la que actian, explica que coincidan
la doctrina y la jurisprudencia en afirmar quedbligacién esle medios y no de resultgdo
por lo que solo se incumple aquélla, con la resplmhidad consiguiente, cuando la conducta
de prestaciéon del servicios por los Facultativogasulta conforme a leex artis ad hoo
cuando, aun siéndolo —y habiendo dafio-, excedati@do de la legitimacién conferida por
el propio pacientecbnsentimiento informadi@ por la ley (falta objetiva de la situacion de
urgenciarequerida).

Ahora bien, el Consejo advierte que la responigalil sanitaria no deriva de un
funcionamiento de los servicios publicos sanitamos abstractp es decir, de un deber
abstracto de las Administracion para con destisagenéricos, sino de un dafio efectivo que
nace del incumplimiento por la Administracion sané de una especificabligacion de
hacerde la que es acreedor el paciente, que tieneldereo solo a una genérica y abstracta
atencidn sanitariasino a las prestaciones concretas que su cas®raedD.65/11, D.75/11,
D.77/11, D.79/11, D.80/11 y D.83/11).

2° Criterio de la imputacién sdlo porfuncionamiento anormaldel servicio publico.
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El Consejo sigue fiel a su criterio de que la Agistracion sanitaria solo responde caso de
funcionamiento anormal de los servicios publicogtkado en una infraccion de liex artis
ad hoco del consentimiento informado (D.42/11). El fumggto de esta limitacion en el
caracter relativamente “contractual” y no “extrattactual” de la responsabilidad sanitaria.

En efecto, partiendo de la idea antes expuest@udela prestacion sanitaria de la
Administracion es una obligacién de hacer conectzmta el derecho del paciente a ser
atendido en la sanidad publica, no so6lo en abstsagd con las prestaciones concretas que su
caso requiera (D.42/11, D.51/11, D.54/11 y D.6Q/ldgrece claro al Consejo que la
responsabilidad sanitaria presenta dos fuentes: ia primera u ordinaria, que cabe calificar
de convenida, participan los Facultativos que actpar la Administracion sanitaria
proponiendo al paciente la intervencion que estimgguiere su estado de salud (deber y
derecho de informacién) y, ademas, el propio paéeiafiadiendo a esa propuesta u oferta su
aceptacion (consentimiento informado); ii) en lgwela o extraordinaria, en cambio, la
fuente de la obligacibn no es convenida sino legaks es la ley la que impone a los
Facultativos y demas personal sanitario publicodigacion de atender directamente a los
pacientes, sin necesidad de consentimiento infasmad los casos en que la atencidn
sanitaria sea urgente. De ahi que, por ser prav@hligacion de la Administracion sanitaria
esde medioy node resultadoy sélo responde cuando la conducta de sus Facaftato es
conforme a ldex artis ad hooo, aun siéndolo, excede de lo que ha sido auttwipar el
paciente al manifestar su consentimiento informagor la ley ante una situacion objetiva de
urgencia (D.42/11, D.51/11, D.54/11, D.79/11 y 183.

Finalmente, destaquemos el D.74/11 en cuanto mgideun caso de imputacion por
funcionamiento anormal del servicio sanitario nodigé. Se trataba de un paciente que
fallece por infarto agudo de miocardio tras seremiamente atendido tras su traslado al
Hospital, pero con pérdida de oportunidades tetag@uya que no recibié una atencién
médica temprana, aunque si la de un transeuntdagtetefonicamente por un Médico, por
estar cerrado, sin explicaciéon de la causa, elrGat¢ Salud de su municipio, al que se
dirigio inicialmente y no funcionar el teléfono middel Médico de guardia, aunque en el
caso se estimé prescripcion de la accion.

30°.- Criterio de lalex artis ad hoc.

La observancia de léx artis ad hoces un parametro de imputacion objetiva de
responsabilidad a la Administracién sanitaria cstesite en la exigencia de que ésta actue
conforme a los conocimientos y técnicas requerf@asel caso concreto, empleando los
medios mas adecuados, en sustancia, tiempo y faana,diagnosticar, tratar y sanar a un
determinado paciente, segun el estado de los mommtos cientificos y los protocolos
profesionales de actuacion previstos para las mstamcias concretas que el mismo presenta
(D.13/11, D.49/11).

Sobre este conocido criterio, el Consejo se h#éddo en 2011 a resefaj):que la lex
artis constituye el pardmetro que permite deslindar lfmgi€asos en los que la parte
reclamante no debe soportar el dafio de aquelltzsejue ha de hacerlo (D.81/11L);que el
cumplimiento de ldex artis es independiente de que los resultados no seatlekEados
(D.81/11); iii) que, no habiéndose llevado a cabo asistenciataivancion alguna que
precisara el consentimiento del paciente o deaudires, la eventual responsabilidad de la
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Administracion sanitaria habra de enjuiciarse esigamente a la luz del criterio de lkx
artis para determinar si la misma se ha infringido erasstencia prestada al paciente
(D.37/11); yiv) que, en el criterio de lax artis ad hocdeben incluirse las modulaciones que
a la conducta de los Facultativos impone la neadgilé respetar los derechos fundamentales,
incluyendo el de la libertad religiosa, especialteenuando existen instrumentos que
atienden a la seguridad juridica en esta matenajoces elProtocolo de actuacion
quirdrgica para los testigos de Jehoyda conviccion de éstos contraria a las tranefes

de sangre (D.77/11).

En este ultimo dictamen, el Consejo imaputado responsabilidad patrimonial a la
Administracion sanitaria por mala prasd hocen el caso de una mujer embarazada gemelar,
bicorial y biamnidtica, con uno de los fetos enigéa podalica, a la que, pese a haber
inscrito en el Registro de instrucciones previasgasicion a las transfusiones de sangre, por
su condicion de testigo de Jehova, no se le ajpticialmente, por desconocimiento, el
vigenteProtocolo de actuacion quirdrgica para testigosJ#ova que forma parte de lax
artis ad hocsino que es citada para una cesarea de alto yi@ggque no urgente; y, cuando
se le informa de que no existe en la cartera décges de la Administracion sanitaria
actuante la practica de dicha intervencion sin enxdes transfusiones sanguineas, ni el
traslado en ambulancia a centros privados casoltdevaluntaria, se niega a firmar el
consentimiento informado y a permanecer ingresadatms se busca otro centro sanitario
publico que pueda atenderla, pide el alta voluatgrse traslada por su cuenta a un centro
sanitario privado donde es intervenida con éxiarsinsfusion sanguinea; si bien el Consejo
entiende que solo son indemnizables en este casaldbos morales temporales por la
zozobra causada por la inobservancia inicial deltag® Protocoloy no los gastos en la
sanidad privada asumidos por decision voluntarika geaciente.

Por el contrario, el Consejo leoneradoa la Administracion sanitaria en 2011 en los
siguientes casos en que se alegaba mala praxisanédi

-Anestesiologia:

-D.42/11 (paciente diagnosticada de bocio multitardgue, al practicarsele una tiroidectomia, prisen
una tal saturacion de oxigeno que requiere que gEactique una traqueotomia de urgencia vital, sin
prueba de haberse incumplidoléx artis ad hocen la intubacionpero de la que resultan secuelas de
disfagia, disnea y disfonia).

-Cardiologia, Angiologia y Cirugia vascular

-D.59/11 (paciente con marcapasos, operada de bézarvalvular, medicada con Sintrom y afectada po

numerosas embolias cerebrales desde hace mas d@éo20 que sufre un leve accidente isquémico
transitorio —AIT- compatible con un cuadro de hilpggmia inicialmente diagnosticado y que es
descartado tras un TAC practicado a las 24 h.aédiente).

-D.62/11 (paciente aquejado de estenosis mitratlemamla sintomatica e insuficiencia tricuspidea
moderado-severa de méas de 20 afios de evoluciérirgseser intervenido quirdrgicamente, en un centro
privado concertado, para la sustitucion de la Jalvnitral por una protesis mecénica bivalva, presen
como riesgos tipicos objeto de consentimiento mémo, secuelas de insuficiencia cardiaca y
mediastinitis con dehiscencia esternal, que neeberdal hecho de no haber sido intervenido deNalzé
trictspide, ya que ésta Ultima intervencién nomeéalicamente precisa ni habia sido programada).

-Ginecologia, Obstetricia y Neonatologia:

-D.27/11 (paciente a la que, tras sangrado indoler@n un legrado, se le practica correctamente una
histerectomia de la que resulta, como riesgo tipbpeto de consentimiento informado, una fistula
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vaginal).

-D.28/11 (paciente joven a la que, tras una ctarextirpacion de nddulos mamarios benignos, resuit
perjuicio estético consistente en asimetria ertterapleto de areola y pezén de ambos pechos)

-D.51/11 (paciente con perforacion vesical trastascopia y laparotomia para la extraccién de luh).D
-Medicina interna y del aparato digestivo:

-D.83/11 (paciente intervenida conforme alda artis ad hocde colecistectomia laparoscopica en un
Centro sanitario privado concertado, con secuedafistula biliar y complicaciones derivadas, adag
presto consentimiento informado como riesgos tpd®mla misma).

-D.21/11 (paciente fallecida de carcinoma de calormes despues de haberlo detectado el Servicio de
Aparato Digestivo, sin prueba de retraso en elrdiatico por el Médico de cabecera que la atendid
correctamente de afecciones menores los mesefoagsr

-Neumologia

-D.24/11 (joven paciente que fallece en la UCI ggpsis pulmonar incoercible un dia después der habe
sido ingresada en el Servicio de Urgencias por oeisu).

-Neurologia

-D.5/11 (paciente diagnosticada y tratada cormeetde de cefalea migrafiosa que, al dia siguiente,
presenta una hemorragia subaracnoide correctarnnatzda).

-D.37/11 (paciente octogenaria y con tratamiemticaagulante Sintrom que ingresa, consciente, sin
amnesias, vomitos ni convulsiones, en el SendeidJrgencias, con un traumatismo craneoencefabco p
caida fortuita en su domicilio; es dada de altafaone a ldex artis, por presentar un estado neurol6gico
y radioldgico normal, aunque sin realizar un TA@m@al ni una valoracion del estado coagulativo JINR
y, tres dias después, presenta sintomas convulswgs examen neurolégico releva un hematoma
intracraneal subdural de formacion progresiva pasa deteccion precoz las pruebas omitidas no drabri
sido predictivas, por lo que no existe pérdida glerimnidades terapéuticas).

-D.63/11 (paciente con un cuadro de parestesiialda, disestesias y disartria de casi 10 afios de
evolucion, que, tras un episodio agudo en el que peactican en el Servicio de Urgencias de surGen
sanitario publico pruebas analiticas y de TAC simtkaste, es diagnosticada alli de pardalisis facial
periférica; pero que, 4 dias después, reingresmetospital de referencia donde, tras practicaukevos
TAC, RMN vy arteriografia, es diagnosticada de plesittus isquémico vertebro-basilar asintomatiaey
un aneurisma en la bifurcacion de la arteria cetelbmedia —ACM- derecha, sin posibilidad de
embolizacién, por lo que, tras un periodo en Iggaespera, es objeto alli mismo de una craneotoonia
clipaje del aneurisma, de la que resultan secudasdema cerebral post-quirtrgico, no de sutura, y
paresia braquial y crural, que son riesgos tipodnsto de consentimiento informado y que remitem €o
tiempo).

-D.65/11 (paciente diagnosticado acertadament8idelrome de Guillain Barras diez dias en que fue
atendido de urgencia segln la sintomatologia geseptaba).

-Odontologia

-D.84/11 (paciente al que, tras una extracciénat@ntutinaria practicada correctamente, advieng un
hemorragia incoercible que revela que padeciaauw®hia de la que es correctamente tratado).

-Oftalmologia

-D.17/11 (paciente con ciclitis heterocromica dehaucronica, al que, para curar una catarata ssbieap
en el ojo derecho, que también presentaba, sedtiq, con arreglo a lex artis una cirugia de catarata
mediante faco-emulsificacién, que fracasd por ayeomo riesgos tipicos objeto de consentimiento
informado: i) una rotura de la capsula posteridratistalino, que requirié una vitrectomia e imgkue
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lente intraocular en el sulcus del cristalino, Jyun postoperatorio con vitritis y aumento de ténse
inflamacion ocular, que exigié una segunda intecid@n también realizada segunléx artis de explante
de la lente intraocular y vitrectomia, que no peddar la cronificacion del edema corneal en fomfea
queratopatia bullosa establecida y drusas maculasesiendo indicado el trasplante corneal y rasdib
de todo ello una no correccion de la pérdida déwisriginaria y una apreciable pérdida de agudeszal,
pero que no es imputable a las dos intervencionig8rgicas sino a la evolucién de su enfermedadicad
subyacente).

-D.32/11 (paciente con patologia previa de miope&gma y diabetes mellitus al que, tras una doble
operacion de cataratas, adviene pérdida de visiamejo en que se produjo, como riesgo tipicootiara
de la capsula del cristalino, y ptosis palpebral).

-Oncologia:

-D.26/11 (paciente al que, como riesgo tipico @bj@é consentimiento informado, se le extravasa un
reservorio perfusivo de sustancias quimioterapicéantes implantado correctamente tras una oj@nac
oncoldgica).

-Otorrinolaringologia:

-D.57/11 (paciente que, sin probarlo, asocia urfast® o pérdida total de audicién en un oido a la
extraccion de un tapon de cerumen, pero que ldbarpericial demuestra que es consecuencia delia sif
que padece).

-D.75/11 paciente con secuela de neuropatia isqaéd@l nérvio optico derivada de eventos vasculares
por hemorragia endonasal producida durante ungiairendoscopica de senos paranasales, sin prueba
pericial de dicha hemorragia, analiticamente demadata posteriori hubiera podido ser detectada de
forma precoz durante la intervencion.

-Pediatria:

-D.52/11(lactante fallecido por peritonitis subséqie a apendicitis que no pudo diagnosticarserapi
por no presentar sintomas abdominales especificosrgs bien sugerentes de una gastroenteritigjsie
excepcional lo primero y dificil el diagndsticoeliéncial en los lactantes).

-Traumatologia

-D.13/11 (paciente con politraumatismo y secuelas tcaida desde una altura de cuatro metros,
correctamente diagnosticado y tratado, que predeatp un diagndstico privado de sospecha de hernia
diafragmatica que no se objetivé al ser intervern@dmque la operaciéon de toracotomia descubifpagro

una rotura del diafragma).

-D.21/11 (paciente correctamente intervenido deadoosis izquierda mediante una artroplastia o
implantacion de protesis total de cadera, que seope luego una luxacion en la misma al salir de un
vehiculo, siendo reintervenido correctamente peresgntando como riesgo tipico infeccién que
finalmente es tratada también de forma adecuada).

-D.49/11 (piloto de aeronaves con secuelas de hmihoroso tras una correcta intervenciéon quiri@gic
por caida domiciliaria sin prueba de mala praxigio.

-D.79/11 (paciente con metatarsalgikallux valgusbilateral de varios afios de evolucién y resistahte
tratamiento, que, tras varias intervenciones qgicas, realizadas segun lex artis ad hog sigue
presentando, como riesgos tipicos objeto de cansento informado, deformidades, limitaciones
articulares y otras secuelas que pueden requatantiento ortopédico o incluso nuevamente quirdjgic

-D.80/11 (paciente con bloqueo articular y sensadé cuerpo extrafio libre que no prueba que sean
consecuencia de una artroscopia para menicectaeniadilla izquierda practicada en un centro saitar
concertado).

-D.81/11 (paciente con fractura del himero derepi®es reducida quirirgicamente con arregla &x
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artis ad hog¢ enclavandola con osteosintesis endomedular, auregultaron secuelas neurovasculares,
axonotmesis y pseudoartrosis, todos ellas riesge®s$ objeto de consentimiento informado).

4°.- Criterio de laexigencia delconsentimiento informado

Sobre este criterio fundamental (el derecho deilepée a la proteccién de su salud incluye
el de prestar su consentimiento a las intervensiom&dicas, una vez informado debidamente
de sus caracteristicas y consecuencias), el Cohsemmpletado en 2011 su doctrina de
afos anteriores con las siguientes precisiones:

-Respecto a soaturaleza, el consentimiento informadw es una causa de exoneracion
por si mismo, ni constituye una especie de salwhetto para el Facultativo (de manera
que, producido cualquier riesgo contenido en elnmjsello ya sea suficiente para

desestimar la existencia de responsabilidad patiat)ppuesto que el Facultativo, en todo
caso, ha de actuar conforme debaartis ad hog/ ha de acreditarse que el riesgo tipico no
se ha producido como consecuencia de una defeciterszon prestada (D.75/11).

-Respecto a saspecificidad i) el consentimiento prestagara la inclusion en unésta

de espera quirargicao suple al preciso para la intervencion que hprdeticarse, salvo
gue se pruebe que éste Ultimo se ha practicadaluehte y, tras ello, se firmo la
inclusion en la lista de espera (D.21/11j)) yel consentimiento prestaghara la anestesia
puede implicar el consentimiento para la operaeidrsi, si se prueba que el paciente fue
informado al respecto, habida cuenta de la intioreexion entre ambos aspectos que ha
sefalado la jurisprudencia (D.21/11).

-Respecto a storma: i) la exigencia de que el consentimiento informadostepor
escritotiene la consecuencia de invertir la carga derlelm, de suerte que, caso de no
existir el documento firmado por el paciente, skrdAdministracion quien haya de
acreditar que ha proporcionado a éste toda lanrdoldn necesaria para que, liboremente
conocedor de las ventajas e inconvenientes, adapteecision (D.21/11); yi) la
utilizacion para el consentimiento informado demodelo normalizadempreso con el
contenido general propuesto por la Sociedad méthkck Especialidad correspondiente
puede contener informacion suficiente para un ozmacreto si éste encaja en las
previsiones generales (D.32/11).

-Respecto a larueba del consentimiento informado, ésta incumbe a lanifdstracion
sanitaria (D.21/11).

-Respecto a losasos en que no es precisp en caso de urgencia vital sobrevenida en el
transcurso de la operacion, no es preciso el ctingento informado por ser legalmente
obligado intentar la salvacion del paciente (D.42/¥ ii) no es preciso para la extraccion
de un tapon de cerumen del oido (D.57/11).

El Consejo hamputado responsabilidad patrimonial a la Administracionitaia por
inexistencia o insuficiencia del consentimientammfiado prestado en el caso del -D.25/11
(joven a la que se le practica una intervenciomiggica consentida de extirpacion de una
mastopatia fibroquistica o nédulo mamario benigeofectamente localizado y palpable,
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sin diagndstico de padecer otros similares, el,cnakes después, se descubre que no ha
sido extirpado; la razén de la imputacion a la Austracion sanitaria del dafio moral
producido a la paciente en este caso estriba enefwensentimiento se prestd para
extirpar un nédulo mamario que de hecho persiateléroperacion).

5°.- Criterio de la ponderacion de losiesgos tipicos

Los riesgos tipicos inherentes a ciertas intervaras medicas deben ser ponderados al
analizar el cumplimiento de las obligaciones decolancia de ldex artis ad hocy del
consentimiento informado. A este respecto, el Jonka declarado en 2011 que la
Administracion sanitaria ha de probar que el rieigico no se ha producido como
consecuencia de una defectuosa atencion prestada/1D).

En concreto, el Consejo ha considerado en 201D c@rgos tipicos los siguientes: i)
la rotura de la capsula posterior del cristalinaiea operacion de cataratas (D.32/11); ii)
la perforacidn vesical tras laparotomia o laparpsctras extraccion de un DIU (D.51/11);
lii) la insuficiencia cardiaca y la mediastinitisorc dehiscencia esternal tras una
intervencion quirdrquica cardiaca para sustituai@nla valvula mitral por una protesis
mecanica bivalva (D.62/11); iv) el edema cerebréd paresia de extremidades tras una
craneotomia para el clipaje de un aneurisma ddaderebral (D.63/11); v) la neuropatia
isquémica del nérvio Optico derivada de eventosuwlases por hemorragia endonasal
producida durante una cirugia endoscopica de seaosnasales (D.75/11); vi) las
metatarsalgias, la recidiva de la deformidadinfétdcion del movimiento articular y otras
molestias residuales a una intervencidn quirdrgopa@e puedan requerir tratamiento
ortopédico o incluso una segunda intervencion (019 y vii) la fistula biliar tras una
colecistectomia laparoscopica (D.83/11).

6°.- Criterio de laidiosincrasiao estado previo del paciente.

El Consejo ha reiterado en 2011 que la idiosimgrassituacion previa del paciente,
especialmente su patologia anterior, es siem@eaomcausa a estimar, que puede incluso
ser la Unica relevante (D.4/11, D.8/11, D.24/1B82mM1, D.53/11, D.57/11, D.65/11).

7°.- Criterio de lapérdida de oportunidades terapéuticas.

El Consejo comenzd a inclinarse en 2010 hacia tesideracion de la pérdida de
oportunidades terapéuticas, no tanto como un icritde imputacion del dafio a la
Administracion sanitaria, cuanto como un maoduloapfifacion de la indemnizacion
procedente por otros motivos, puesto que, segjumisprudencia, en los casos de pérdida
de oportunidades terapéuticas, glantum indemnizatorio debe efectuarse sobre el
porcentaje de supervivencia que llevaria aparegadau caso, una actuacion totalmente
ajustada a l#ex artis ad hogsi bien la fijacién de dicho porcentaje es patigipuede ser
ponderada por el Consejo (D.36/10).

En esta linea, el Consdja apreciadcen 2011 la pérdida de oportunidades terapéuticas
en un paciente que fallecié por infarto agudo decanidio tras ser correctamente atendido
una vez trasladado al Hospital, pero que no reailbi@ atencion médica temprana por
estar cerrado, sin explicacion de la causa, elrGatd Salud de su municipio, al que se
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dirigio inicialmente y no funcionar el teléfono nmiogel Médico de guardia, aunque en el
caso se estimo prescripcion de la accion (D.74/11).

Sin embargo, el Consejno ha apreciadoen 2011 la pérdida de oportunidades
terapéuticas: i) cuando las pruebas diagnosticédsdasicarezcan de valor predictivo para
un diagndstico precoz (D.37/11); y ii) cuando hastiko continuidad asistencial sin
periodos entre lesion, diagndstico y el tratamieatoecto. D.81/11.

Finalmente, el D.2/11 analiza una cuestion contzonte cual es la dderapeuta
indicado para el tratamiento del pacientdeclarando que éste no tiene derecho a que las
pruebas diagnosticas no se las realice un Meéditernm Residente (MIR), ni la
intervencion de éste es conducta susceptible deacaafio, ni siquiera moral, pues, de
aceptarse una indemnizacion por tal causa, seigestar cuestion todo el sistema de
formacion y especializacion de los Médicos espaiajae se consigue precisamente a lo
largo de un periodo de residencia, maxime cuandoelecaso, el MIR actu6 bajo la
supervision del correspondiente Médico Adjunto, guebién realiz6 la prueba (D.2/11).

8°.- Criterios sobre lacausalidad, antijuridicidady efectividad del dafio

Sobre laelacion de causalidad el Consejo ha declarado en 2011 que no existedoual
servicio sanitario publico no intervino, o lo hiea una fase precoz o con actuaciones sin
entidad, debido a que el paciente se traslada taslamente a la sanidad privada donde se le
practican las intervenciones decisivas (D.53/119ndCetamente, en 2011 se produjo la
exoneracion de la Administracion sanitaria

-Por inexistencia de relacion causal segun etraitde lacondicio sine qua noren el
D.45/11 (paciente al que un Cirujano General practonforme a ldex artis ad hocla
exégesis de un quiste facial de la que resultametz cicatriciales “en culo de pollo” que no
pueden ser imputadas como perjuicio estético atkggne debié haber sido operado por un
Cirujano Plastico).

-Por interferencia del paciente en el nexo caijsah D.53/11 (paciente con pie diabético
que se traslada voluntariamente a centro sanparrado para diagnostico y tratamiento); y
i) en D.66/11 (paciente con marcapasos que noeaaud cita programada para la sustitucion
de la pila o generador temporal del mismo y sufr@ lesion por caida doméstica, sin prueba
de si se debio6 a un tropiezo causal 0 a un sinpopdisfuncién del aparato).

Respecto a lantijuridicidad , el Consejo ha reiterado en 2011 su irrelevantimateria
de responsabilidad patrimonial de la Administracsanitaria, pues en este ambito no existe
propiamente urdeber de soportar el dafo,sino, en su caso, la mera imposibilidad de
imputarlo a una mala practica de la AdministragioriL7/11).

En cuanto a lafectividad del dafiqg el Consejo ha declarado que no hay dafio efedjivo
en el caso de un paciente al que se suspende mismb quiréfano la practica de una
prostatectomia radical para sustituirla por uratraénto radioterapico pues lo aconsejaba la
idiosincrasia del paciente; y, aunque podia habgmevisto antes, el diagnostico y
tratamiento fue el adecuado, el retraso carecirateendencia y la ligera zozobra por el
incidente se compensa por la que se evitd al rey temperiodo post-operatorio (D.2/1[);
cuando todavia no se conoce el alcance de lasaiadem no se han estabilizado las secuelas,
por lo que en tales casos es preciso acreditarl expediente el estado de salud del
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reclamante para saber si permanece en estado al®octuo ya no es susceptible de mejoria
(D.43/11); yiii) cuando el paciente no ha probado que el retratm ndctica de las pruebas
diagndsticas en la sanidad publica haya compromedigs posibilidades de curacion y
tampoco hay dafio moral, al habérselas practicalimtesia e inmediatamente, en la sanidad
privada (D.60/11).

9°.- Criterio de la ponderacion delerror médicode diagnostico o de tratamiento.

Como sefal6é el D.79/10, efror de diagndstico o de tratamientte una enfermedad
grave produce al paciente un dafio moral indemrezabhsistente en la preocupacion
psicolégica sobre cual seria su estado de saludhalehaber existido dicho error,
independientemente de que el resultado hubiera eidnismo si el error no se hubiera
producido.

Esta doctrina ha sido completada en 2011 coni¢asestes precisiones) el error de
diagndstico solo es titulo de imputacion si caus@ody deriva de una infraccion deléx
artis ad hoc(D.50/11, D.52/11, D.60/11, D.81/11);iy el error en el diagnéstico inicial
efectuado en la sanidad publica y detectado luegaipa prueba posterior realizada en la
sanidad privada no responsabiliza de por si a laiAdtracion sanitaria si no se tradujo en
un dafio personal o moral al paciente probado pger(Bs60/11).

Este criterio ha provocado variaxoneracionese imputacionesde responsabilidad
patrimonial a la Administracion sanitaria en 20felativas a casos en que se alegor de
diagndstico o de tratamientm diversas variantes de los mismos.

Los casos damputacion por apreciacion de este tipo de errores se hatatimen 2011 a
dos dictamenes en que se apremidr de tratamiento i) D.25/11 (joven a la que se le
practicd una intervencion quirdrgica de extirpaaienuna mastopatia fibroquistica o nddulo
mamario benigno, perfectamente localizado y paépabin diagnostico de padecer otros
similares, el cual, meses después, se descubrenae sido extirpado); y i) D.50/11
(paciente que fallece por sepsis tras una infecaguda hematdégena de una proétesis de
cadera, al que, segun los Forenses, debié pradicar desbridamiento quirdrgico de la
articulacion afectada, seguida de tratamiento eito, en vez de supresion antibiotica
seguida de intervencion quirargica para desbridar).

Los casos dexoneracionse han debido a los siguientes motivos:

-Por inexistencia de error de diagnoéstica) D.13/11 (paciente con politraumatismo y
secuelas tras caida desde una altura de cuatr@snetrrectamente diagnosticado y
tratado, que presentd luego un diagnéstico privdel@ospecha de hernia diafragmatica
gue no se objetivo al ser intervenido, aunque kerapon de toracotomia descubrié y
repar0 una rotura del diafragma); ii) D.63/11 (paté con un cuadro de parestesias
faciales, disestesias y disartria de casi 10 aosvdlucidn, que, tras un episodio agudo
en el que se le practican en el Servicio de Urgsndie su Centro sanitario publico
pruebas analiticas y de TAC sin contraste, es d&gada alli de paralisis facial
periférica; pero que, 4 dias después, reingresaneHospital de referencia donde, tras
practicarle nuevos TAC, RMN y arteriografia, egydiasticada de posible ictus isquémico
vertebro-basilar asintomatico y de un aneurismdaepifurcacion de la arteria cerebral
media —ACM- derecha, sin posibilidad de embolizacigor lo que, tras un periodo en
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lista de espera, es objeto alli mismo de una ctanda con clipaje del aneurisma, de la
que resultan secuelas de edema cerebral post-gjoolino de sutura, y paresia braquial y
crural, que son riesgos tipicos objeto de conséegniim informado y que remiten con el
tiempo).

-Porinexistencia de retraso en el diagnéstiap D.5/11 (paciente diagnosticada y tratada
correctamente de cefalea migrafiosa que, al diaesigy presenta una hemorragia
subaracnoide correctamente tratada); ii) D.65/1acigmte diagnosticado y tratado

acertadamente del Sindrome de Guillain Barré tiagz dias en que fue atendido de
urgencia segun la sintomatologia que presentahkidalabdificil diagnéstico temprano de

esta dolencia).

-Por irrelevancia practica en el caso de la prueba diagtica omitida i) D.37/11
(paciente que hubiera fallecido igualmente aungyeueba omitida se hubiera realizado);
i) D.37/11 (falta de caracter predictivo de lasiglvas omitidas, por lo que no existe
pérdida de oportunidades terapéuticas).

-Porinexistencia de dafio tras un cambio de tratamienin2/11 (paciente al que no se
practica una prostatectomia radical por decidirselenismo quirdfano sustituirla por un
tratamiento radioterapico a la vista de su idiasisia.

10°.- Criterio de la necesidad de laruebay suamabilizacion

En todos los ambitos de responsabilidad patrimodial la Administracion resulta
fundamental lapruebg pero en el sanitario ésta resulta ain mas relewanque se produce
unainversiéon de la carga de la pruebpuesto que es la Administracién quien debe probar
que ha actuado con arreglo dda artis ad hocEsta inversion resulta apoyada por doctrinas
de amabilizacion de la prueba, tales como las de dalpa virtual la del dafo
desproporcionadogl criterio defacilidad (la mayor facilidad probatoria para una de las
partes, cfr. art. 217.5 LE®)el criteriores ipsa alloquitur(D.19/11, D.25/11).

El criterio res ipsa alloquitur (la cosa habla por si sola) significa que, spseluce un
resultado dafioso que normalmente no se da masuamEl@ media conducta negligente,
responde el que ha ejecutado ésta, a no ser geleepcumplidamente que la causa ha estado
fuera de su esfera de accion (D.19/11). Este iritenplica inclinarse por la idea de que algo
tuvo que hacerse mal para provocar un dafio quetrencaso solo se explicaria por un
desgraciado cumulo de circunstancias adversas/1,10.25/11).

Asi pues, no es necesaria la prueba del dafio cueste es inherente al incumplimiento de
su deber por parte del productor (dafiose ipsg, se deducen de la propia existencia del
dafio (dafos en los ques ipsa alloquituy o se trata de dafios reconocidos por su causante
(D.25/11).

La prueba periciales sumamente importante en estos casos y el Gpse es lego en
Medicina, ha de estar a los informes periciales muestén contradichos por otras pruebas,
no sirviendo como tales las manifestaciones dealdepreclamante, también imperita en
Medicina (D.32/11).
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El Consejo ha propuesto en 201 Hé&sestimacionde reclamaciones por falta de prueba: i)
de la realidad del daindD.59/11, D.60/11); ii)de la inobservancia de la “lex artis ad
hoc”(D.9/11, D.59/11, D.80/11); y iifle la efectividad del dafio tras un error de diagioas
(D.60/11 sobre el caso de una paciente diagnostigan la sanidad publica, en el Programa
de deteccion precoz de cancer de mama, y trasi@shnaimografico y ecografico, de una
densidad asimétrica focal de la mama derecha asifichcion 3 BI.RADS, pero que no
solicita segunda opinion médica en la sanidad pabii espera a la cita para revision a los
tres meses, sino que, sin mediar urgencia vitdkaséada, inmediata y voluntariamente, a la
sanidad privada, donde la mamografia y una biogsialan una clasificacion 4 BI-RADS,
gue no compromete su curacién ni ocasiona dafioal@spraunque no se ha probado si el
error en el diagnéstico por imagen padecido enalddad publica se debe a una mayor
resoluciéon de los aparatos empleados por la samdadda o a una mayor pericia de los
Facultativos de ésta).

También ha propuesto la desestimacion de reclamesiporfalta de toda actividad
probatoriaaun de principio sobre el dafo, la causa y lasaplancia de l&ex artisalegados
(D.49/11, D.80/11).

11°.- Criterio del dafio producido “con ocasion” del servicio pero no “como
consecuencia” del mismo:

El Consejo ha recurrido a esta doctrina en su M,9%bbre una paciente hipertensa
atendida en el Servicio de Urgencias por una fuegfalea que se fractura la mufieca al
incorporarse voluntariamente de la camilla en la babia sido colocada, aunque en este
dictamen estimé el Consejo que también concurnieego general de la vidaomo criterio
de exoneracion.

12°.- Criterio del estandar de los servicios

Obviamente, no resulta exigible que la Administtadienga todos los servicios previstos
en suCarteraen el mismo Centro sanitario. Asi, el D.45/11 feiGae no resulta exigible
ser operado de un quiste facial por un CirujanstRRi&en vez de por un Cirujano General; y
el D.54/11 precisa que no resulta exigible seurada una herida facial por un Cirujano
Plastico en vez de por un Cirujano General al nistiexa Especialidad de Cirugia plastica o
estética en la cartera del Servicio de Urgencias.

13°.- Criterios indemnizatorios.

La responsabilidad sanitaria no es distinta deefeetal en materia dedemnizacion pero
presenta algunas peculiaridades en materia de acador  dafios morales, dafios
desproporcionados y pago de gastos realizad@ssamidad privada:

-Valoracion.

A este respecto, el Consejo ha sefialado en 201k guegemnizacion por funcionamiento
normal o anormal del servicio publico es indepenti de las indemnizaciones que el
dafiado pueda percibir por el Sistema de la SeguriBacial, pues se trata de
indemnizaciones que surgen de distintas fuentpsnip tanto, son compatibles (D.11/12).

-Danos moraeés.
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El Consejo ha declarado a este respecto queatadij del dafio moral ha de hacerse de
forma estimativa y tanto alzaddeniendo en cuenta las distintas circunstanciaswoentes
en el caso (D.25/11).

El D.25/11 afade que el dafio moral incluye la bozocausada por un tratamiento
incorrecto (joven a la que se le practica una wetecion quirdrgica de extirpacion de una
mastopatia fibroquistica o nédulo mamario benigmeofectamente localizado y palpable, sin
diagndstico de padecer otros similares, el cuakema@espués, se descubre que no ha sido
extirpado).

Por su parte, el D 60/11 precisa que no hay dafmalnen un diagnéstico retrasado en la
sanidad publica que no compromete la curacion aekpte el cual, si existir urgencia vital,
se habia trasladado, seguida y voluntariamente, sahidad privada para la practica de
pruebas diagndsticas que se le realizaron alli dinteenente.

-Dafios desproporcionados.

El Consejo ha imputado la responsabilidad patrialoaila Administracion sanitaria en
aplicacion de la doctrina del caracter despropaezio del dafio en el caso del D.19/11 (parto
distocico en el que, tras practicar correctameatenaniobra de Kristeller, se produce un
importante desgarro vaginal que es suturado poMateona residente, todo ello sin pruebas
de mala praxis, pero provocando un post-parto etes tdolores y molestias que incluso
impide defecar, de suerte que ha de procederssabsido, desbridacidon, nueva suturacion e
incluso reconstruccién plastica de la zona peripea@ginal).

-Gastos en sanidad privada.

El Consejo parte del principio de que no son indieables los gastos producidos por el
traslado voluntario del paciente a otro Centraristdel sanitario publico donde podia haber
sido atendido, ya que el paciente, por supuestioe tilerecho a trasladarse voluntariamente a
un centro sanitario privado para ser atendido emigho, pero asumiendo entonces dicho
paciente los gastos correspondientes, sin poderagirlos ni exigirlos a la sanidad publica,
ya que ha roto voluntariamente la relacion juridioa la sanidad publica, que es gratuita,
extracontractual y de caracter legal; y ha contraidluntariamente otra con la sanidad
privada, que es contractual, onerosa y de Dereghado, por lo que conlleva obviamente la
obligacion del paciente de pagar los gastos casreBpntes, sin poder luego exigirlos a la
sanidad publica, salvo caso de asistencia urgamtediata y de caracter vital, que es el
anico supuesto en que cabe pedir dicho reembolsw ama reclamacion en materia de
prestaciones de Seguridad Social (D.8/11, D.53/11).

Asi, elalta voluntaria del pacientédna sido estimada como criterio de exoneraciorosn |
siguientes dictamenes de 2011: i) D.8/11 (pacieftedmologica que, antes de concluir la
preparacion preliminar de dilatacién pupilar pacalgr examinarla, se da de alta voluntaria
en el Centro sanitario publico y se traslada té@mbioluntariamente, para diagndstico y
tratamiento, a Centros privados, de cuyos gasetenqie luego ser reintegrada); ii) D.43/11
(paciente que se niega a someterse a una nueveemtsn quirlrgica para solventar la
pseudoartrosis que presentaba como riesgo tipjetoate consentimiento informado tras un
politraumatrismo por accidente de trafico tratadwarias intervenciones de urgencia vital; y
iii) D.53/11 (paciente con pie diabético que segaie pruebas diagndsticas por imagen
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propuestas conforme a la lex artis por el serviciblico de salud antes de decidir sobre la
amputacion y se traslada, para tratamiento y vatiarhente, a un centro privado).

Pero la citadaalta voluntaria no debe confundirse: i) con &laslado a otro centro
sanitario publico,derecho éste del paciente que no existe cuandcemexdiratado en el
centro publico que le corresponde (D.28/11); ycon el derecho a solicitar ursgunda
opinion médicael cual se reconoce soélo para pedirla en elsstanitario publico, no en la
sanidad privada (D.60/11).

Esto dicho, insiste el Consejo en que tampoca®ioe ser confundido plocedimiento de
reclamacion de gastosx RD 63/95, que forma parte del Sistema de la SagdrSocial y
cuyo conocimiento compete a la jurisdiccién so@alora reducidos al caso de urgencia vital
inmediata sin posibilidad de acceso a la sanidddigatini de utilizacion abusiva o desviada
de la privada), con ale reclamacion de responsabilidad patrimonéxl LPAC, que forma
parte del Sistema de responsabilidad administratirgo conocimiento compete a la
contencioso-administrativa y que, si se cumplerrdogiisitos generales, comprende no sélo
la citadaurgencia vita) sino también lalenegacion injustificada de asistendeel error de
diagnéstico(antes contemplados en la normativa laboral), siradquier otro funcionamiento
anormal del servicio sanitario; pero sin que edtimmd suponga la existencia de un derecho
de opcion entre la sanidad publica y la privada, gastos a cargo de la primera (D.27/11).

Para discernir ambos procedimientos, el Consefjala: i) que puede considerarse que
estamos ante un procedimiento de reintegro de gastndo la cantidad reclamada es la de
las facturas de la sanidad privada (D.27/11); gu@ no concurrgesgo vitalen una paciente
que se traslada voluntariamente a la sanidad @ipada someterse a una prueba diagndstica
para la que habia sido citada mas tarde por laadmpiublic (D.60/11).

VI. DOCTRINA SOBRE REVISION DE ACTOS ADMINISTRATIVO _S.

1. Intervencion consultiva en el procedimiento y ditincion de éste con figuras afines.

Sabido es que, en los casos de revision, el destadel Consejo Consultivo es preceptivo
(exarts 102, LPAC,; 11 f), de la Ley reguladora deh§xo; y 12.2, f), de su Reglamento) v,
no tanto vinculante, cuantbabilitante u obstativo de la ulterior decision revisora de la
Administracion, en el sentido de que ésta solo paulilar el acto si el dictamen es favorable
a la nulidad del mismo (D.40/11, D.44/11). En coaatsu contenido, este dictamen debe
versar sobre la observancia del procedimiento ygswantiaex art. 102 LPAC, asi como
sobre la concurrencia de los motivos de nulidadesoplados en el art. 62 LPAC (D.40/11).

Desde luegono debe confundirsda revision de oficio: i) con eprocedimiento de
inspeccion administrativaobre si un servicio cumple los requisitos legali@establecidos
para su funcionamiento, aunque obviamente, tras ing@eccion, puede patentizarse la
necesidad de revisar de oficio el acto declaradiwalerechos correspondiente (D.22/11); ni
ii) con el procedimiento de rrecuperacion de pagos y deredndgbidos que es un
procedimiento comunitario europeo, regulado endds. 80 y 81 del Reglamento (CE)
1122/09, de la Comision, para la recuperacion delasy de la politica agraria comun (PAC)
indebidamente cobradas; si bien este procedimieates aplicable cuando el pago de las
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mismas aun no se ha producido, en cuyo caso préagdgision de oficio de la resolucion
administrativa que lo autoriza (D.44/11).

2. Causas de nulidad de pleno Derecho.

El Consejo se ha limitado a pronunciarse en 204A4,caracter general, sobre la nulidad
parcial, la incomunicabilidad de las causas dedadliy el principio de conservacién de los
actos administrativos, que conducen al mantenimielet las partes del acto no viciadas
(D.40/11).

En especial, el Consejo se ha pronunciado séleesiab causa de nulidad de pleno
Derecho dehrt. 62.1,f) LPAC (adquisicion de derechos sin los requisitos eakscprecisos
para ello), declarando lo siguiente en D.40/11441.1:

-La esencialidadde los requisitos: i) debe referirse al sujeto ipadiza o al objeto sobre el
que recae la actividad; ii) ser incontrovertibleiiiy afectar a un acto que determine el
nacimiento de un derecho o un facultad en el sjjggmbramientos, concesiones) o que
posibilite la efectividad de uno que el sujeto gaia, como sucede en el caso de las
autorizaciones.

-No todos los requisitos para la adquisicion de tazultad o derecho merecen la
calificacion deesencialespues, como ha sefialado el Consejo de EstadoFD@) una
interpretacion amplia de los mismos comportaridrnfente una desnaturalizacion de las
causas legales de invalidez, por cuanto la careleciano de ellos determinaria la nulidad
de pleno derecho, vaciando de contenido no pagesestos de simple anulabilidad, lo
que representaria un grave peligro para la segljigtaica; de suerte que tal esencialidad
debe quedar reservada para los requisitos masobasgignificativos que estén directa e
indisociablemente ligados a la naturaleza mismaldedcho o facultad adquiridos, como
son los que determinan, en sentido estricto, laiaaipn del derecho o facultad de que se
trate.

-Por tanto, el art. 62.1.f) LPAC debe ser objetaidainterpretacion estrictgpara evitar
una interpretacion extensiva y amplia de los retps®senciales.

-Debe, pues, distinguirse entre requisasencialey merament@ecesariospues soélo los
primeros pueden fundar una declaracion de nuliegaleho Derecho.

En aplicacion de esta doctrina, el Consejo ha dideren 2011 que la causa de nulidad que
Nnos ocupa concurria en los siguientes casos:

-Reconocimiento del derecho al cobro (aunque tedagise habia procedido a su pago)
de ayudas en régimen de pago unico de la poligcaia comun (PAC) a personas que
carecian de los requisitos esenciales exigidos glrgor el RD 1680/09, regulador de

dichas ayudas en desarrollo de los Reglamentos 7{€B), del Consejo, y 1120/09, de

la Comisién, por no ser viticultores, no ser titakade suficientes parcelas viticolas, no
estar inscritos en ningun registro agrario ni da &n la Seguridad Social Agraria

(D.44/11).
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-Reconocimiento de cuatro afios de antigiedad a éoliddl estatutario del SERIS, que
se traducen en un trienio a efectos retributivas;acepto de servicios prestados como
MIR en una Clinica universitaria privada concertgohiaa ello, por no haber sido
prestados a una entidad del sector publico, conmigeeba Ley estatal 70/78 de
reconocimiento de servicios previos. En este cak®.40/11, con cita de doctrina de
otros Altos Organos Consultivos, entiende que & as nulo, aunque, en el caso, se
aplicé el art. 106 LPAC para exceptuarlo de rewisidon un voto particular en contra
que entiende que se trata de un caso de anulabsigsceptible de impugnacion por la
via de la lesividad.

3. Procedimiento de revision de oficio.

El procedimiento para la revision de actos nulepléno derechexart 62.1 LPAC, que
sean declarativos de derechos, se encuentra regatacel art. 102 LPAC (D.44/11). El
Consejo se ha ocupado en 2011 de los siguientestasp

En cuanto a l@ompetencigara iniciar y para resolver, en la Administrac&iondémica
riojana, el régimen vigente se encuentra conteerdbey 4/2005, y, al respecto, el Consejo
ha declarado en 2011 que:

-Su art. 48.1 ha aclarado que estos procedimigtga®gvision se iniciaran por el érgano

autor del acto, salvo cuando se trate de actoadtistpor los Consejeros, por el Consejo
de Gobierno o por el maximo 6rgano rector de Iggmismos publicos, en cuyo caso, la
competencia correspondera al Consejo de Gobierrmers la declaracion de nulidad se

efectuara por los Consejeros cuando los actosatede organos inferiores (D.40/11 y

D.44/11).

-En el caso del SERIS, corresponde a su Presidgmeees el Consejero competente en
materia de salud, dictar la resolucion de inici@alyConsejo de Gobierno resolver el
procedimiento (D.40/11).

-En el caso de una Resolucion dictada por una €drdGeneral, ésta es la competente
para iniciar el procedimiento de revision y no keci®taria General Técnica, aunque el
acuerdo de ésta ultima sea convalidado por el Gaosel cual s6lo es competente para
resolver el procedimiento, si bien, en el caso min¢ el Consejo entendié que, por
economia procesal y para no insistir en la confuggnerada, no procedia retrotraer sino
proseguir las actuaciones, habida cuenta de gue tedwlver el Consejero (D.44/11).

Sobre el trdmite daudiencia a los interesadosl, Consejo ha declarado en 2011 que, en el
procedimiento de revision, debe darse audienas ateresados por un plazo maximo de 15
diasexart. 84 LPAC (D.40/11 y D.44/11).

Respecto a lauspensiérdel procedimiento de revision, el Consejo ha adlemque la
misma procedegx art. 42.5. ¢) LPAC, desde el momento de soli@tatictamen al Consejo
Consultivo hasta que éste sea recibido (D.40/1144/D1).

La caducidad(en procedimientos iniciados de oficio) se prodades tres mesesx art.
102.5 LPAC, tanto si el procedimiento se inicioniiativa de la propia Administracion
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como a instancia de parte (D.40/11 y D.44/11, qeieenan la doctrina especialmente
desarrollada en el D.46/08).

Finalmente, el Consejo ha insistido en quén@drme juridicq previo al dictamen del
Consejo Consultivo, es preciso en estos procedinsexx art. 8 de los Decretos 42/08 y
21/06, reguladores de la Direccién General de kwiSos Juridicos del Gobierno de La
Rioja (D.40/11 y D.44/11). Y lo mismo ha sefaladepecto a Igpropuesta de resolucion
(D.40/11y D.44/11).

4. Limites de la revision de oficio.

La revision de oficio no es ilimitada. El fundarm®me sus limites estriba en el caracter
exorbitante de la potestad administrativa de rémisilerivada de la de autotutela, a diferencia
de los particulares que estan sujetos, salvo casospcionales, a la heterotutela judicial
(D.40/11).

Dichos limites son losntrinsecos, derivados de los arts 102 y 103 LPAC, y los
extrinsecos contemplados en el art. 106 LPAC, especialmehtraascurso del tiempo
(D.40/11).

También constituye un limite grincipio de confianza legitimaue, procedente del
Derecho aleman, de donde lo tomé el Derecho eur(@®8dJUE 22-3-61 y 13-7-65, asunto
Lemmerz-Wedk ha sido recibido por nuestra jurisprudencia d@eSTS 1-2-90 hasta STS
25-2-10 y STC 4-10-90) y, desde 1999, en el attLRAC; y no es una condicion subjetiva
sino el respeto a una apariencia objetivamentergdagor la Administracion (D.40/11).

Por ello, el Consejo ha entendido en el D. 40/a4 o es conforme a la buena fe y la
confianza legitima volver sobre un acto administoatieclarativo de derechos que ya es
firme y ha sido ejecutado y consentido durante adosa Administracion en el libramiento y
pago de las sucesivas nOminas mensuales a un empléblico.

5. Anulacién e indemnizacion.

Por altimo, el Consejo, con cita de amplia jungfancia y doctrina consultiva, ha vuelto a
recordar en 2011 qua mera anulacion de un acto no implica derechm@mnizacion
(arts. 142.2 LPAC y 4.2 RPR), pero puede conll@variconcurren los requisitos necesarios
para el nacimiento de la responsabilidad patrimaseéh Administracion, en cuyo caso el
plazo de prescripcién de la reclamacién es al afihvaberse dictado sentencia definitiva
(D.7/11, D.56/11 y D.70/11).

Ahora bien, si la jurisdiccion contencioso-adnti@igva fija una indemnizacion, aunque
su cuantia se haya fijado en ejecucién de sentengituego, por imposibilidad de ejecutar
ésta, adviene la cosa juzgada, la Administraciomgguede indemnizar al resolver una
reclamacion posterior de responsabilidad patrimpsiia que pueda aceptarse la alegacion de
que los perjuicios indemnizados judicialmente laneen concepto de imposibilidad de
ejecutar la sentencia y que los reclamados endriansstrativa son los derivados del acto
anulado, ya que ambos coinciden cuando el proaagerncioso-administrativo se pronuncia
sobre el reconocimiento de una situacion juridicdividualizada, segun resulta de la
comparacion de los arts 102.4, 139.2y 141.1 L§ACT.1, 65.3y 71.1 d) LICA (D.7/11).
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Vil. DOCTRINA SOBRE MATERIAS CONCRETAS.

En 2011, el Consejo Consultivo se ha pronunciadiemas, sobre diversas materias
concretas, sentando la doctrina que seguidamemidrseta:

1. Derechos fundamentalesDerecho a la libertad religiosa.

El Consejo se ha enfrentado en el D.77/11 al casond paciente que se niega a recibir
transfusiones de sangre por pertenecer a los dedlig Jehova y ha sentado la doctrina de
que, en el criterio de imputaciéon de responsallig@atrimonial de la Administracion
sanitaria segun la observancia déebaartis ad hocdeben incluirse las modulaciones que a
la conducta de los Facultativos impone la necesilgatespetar los derechos fundamentales,
incluyendo el de la libertad religiosa, especialteenuando existen instrumentos que
atienden a la seguridad juridica en esta mateoaoces elProtocolo de actuacion
quirargica para los Testigos de Jehoyda conviccion de éstos contraria a las tranefies
de sangre.

2. Funcion publica.
A) Acceso.

En lo relativo al acceso a la funcidon publica, en§ejo ha declarado en 2011 que: i) la
posicién de funcionario en practicas es distintdadde funcionario interino, que tiene un
notable grado de precariedad (D.56/11); y ii) debservarse la legislacién vigente sobre
plazas de reserva a personas con discapacidad1D)10

Pero, especialmente, el Consejo se ha ocupadecket@a la funcién publica docente, en
concreto, a los Cuerpos de Profesores de Ensefatzadaria y Profesores Técnicos de FP,
sefialando en el D.56/11 que: i) la regulacion lasicart. 1491.118 y 30 CE, se encuentra
en la DT 172 LOE 2/06, desarrollada por RD 276(4l#& establece un sistema trifasico de
concurso-oposicion, mas una fase de practicas, posibilidad de recurrir en alzada la
Resolucion aprobatoria del resultado de las dosgres fases; ii) el criterio administrativo
de valorar en la fase de concurso solo los sesvigiestados en centros publicos médtmo
nivel educativp como establece la normativa vigente, sin cordgarprestados en el nivel
universitario, no parece acertado al Consejo queplostante, lo respeta al haber sido
confirmado por sentencia firme; y iii) que el nomainiento comduncionario en practicaso
otorga una posicion definitiva, ya que es precigmesar la fase de practicas para perfeccionar
la condicion de funcionario, aunque ello no sigaifque dicha posicion carezca de contenido
y no otorgue derecho subjetivo alguno, como el eleo$do caso de impugnaciéon de las
puntuaciones por un opositor excluido inicialmente.

B) Estatuto de los funcionarios publicos.

Sobre el estatuto juridico de la funcion publidaCensejo ha declarado en 2011: i) que
empleo publico es una relacion de sujecidn espeamigd convierte a todo edtatus
funcionarial en materia daus strictum,que debe ser correspondido por una actuacion
igualmente diligente y ajustada a Derecho de la iAthtnacion empleadora (D.40/11); vy ii)
que, en el marco de la llamadalacion de serviciosfuncionarial, pueden surgir
desavenencias que se traduzcan en recursos adativist y jurisdiccionales que, en su

108



conjunto, releven un clima laboral enrarecido, pmgre el Derecho no siempre puede resolver
y que tampoco pueden siempre fundar una reclamat@dindemnizacion por dafios y
perjuicios (D.82/11).

Por otro lado, el Consejo ha tratado sobreifasmpatibilidades de altos carg@n su
D.12/11 relativo al Registro de sus bienes e isegey también sobre laegociacion
colectivaen el ambito funcionarial en el D.10/11 al que beraludido antes al tratar de la
doctrina consultiva sobre las fuentes del Dereelbogidas en la Constitucion.

C) Reconocimiento de servicios previos.

El D.40/11 versa sobre un casordeonocimiento de servicios previos (antigiedad).
respecto, el Consejo ha aclarado que: i) dichon@zmiento de servicios se rige por la Ley
estatal 70/78, que exige haberlos prestados edaelet del sector publico, por lo que no
pueden ser reconocidos los servicios prestadosnédades privadas; i) una Clinica
universitaria privada no pertenece al sector pabdicefectos de la Ley 70/78 aunque esté
habilitada por éste para impartir la formaciéon dédMos Internos Residentes (MIR) y
concertada para prestar, en ciertos supuestoterags sanitaria a afiliados al Sistema de la
Seguridad Socia; iii) la certificacion de servicrevios emitida por una entidad privada en
el modelo oficial establecido por el RD 1181/89apkas entidades publicas no convierte en
administrativo el acto correspondiente.

Pero, esto dicho, el D.40/11 matiza que: i) ne@dgorme a la buena fe y a la confianza
legitima volver sobre un acto administrativo deatigo de derechos, como el de
reconocimiento de servicios previos, cuando yairesefy ha sido ejecutado y consentido
durante afios por la Administracion en el libranmdegt pago de las sucesivas ndminas
mensuales a un empleado publico; y ii) tampoco @sfocme a la equidad ni esta
suficientemente razonado desde la perspectiva dpidddad, reconocer servicios previos a
los MIR que los prestaron en Clinicas publicas yanguienes lo hicieron en privadas
concertadas para ello y para la asistencia enndei@dos casos a afiliados a la Seguridad
Social, si bien este pronunciamiento lo es a efedaplicar el art. 106 LPAC para impedir
la revision de oficio de un acto concreto, por lee gl Consejo advierte que no resulta
generalizable.

D) Asistencia sanitaria.

El D.82/11contempla el caso de lasncionarios locales atendidos por Médicos de
Aseguradoras privada®n lo relativo arégimen de bajas laborales y su contsgfialando
que, en el caso de funcionarios municipales atesdmbr Médicos de una Aseguradora
privada, el art. 6 RD 480/1993 determind la integmna del Régimen Especial de MUNPAL
en el General de la Seguridad Social, por lo geuggrt. 128.1 a) LSS (RDLeg. 1/1994), el
control de las bajas por incapacidad temporal soesra 365 dias compete al INSS quien
puede prorrogarlas hasta 180, iniciar el expediggeinvalidez o declarar el alta; sin
perjuicio de que, antes de transcurrir dichos 385, al Ayuntamiento correspondiente pueda
controlar las bajas, dadas por los Médicos de kgisdora privada de que se trate, en la
forma y con los limites que establezcaAeluerdo regulador de condiciones de trabajo
pactado con la representacion de los funcionadcalés, condiciones éstas que no pueden
contravenir lo dispuesto en la LSS a la que debaptarse.
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3. Sanidad:
A) Centros de micropigmentacién y perforacion cutéea (iercing).

Sobre el régimen de estos Centros ya versé el ®iQ/en 2011, ha recaido el D.64/11.
En él, entiende el Consejo: i) que es preferibipiseempleando la técnica de la autorizacion
administrativa previa en materia de apertura daesestntros, pues el peligro que encierran
para la salud y el hecho de que deben ser atengmopersonal oficialmente capacitado
permiten acogerlos a la excepcion de la Directigiga pservicios sanitarios de prestacion
reservada a profesiones reguladas; y ii) que, sips@ por la técnica de la comunicacion
previa responsable, la Administracion sanitariaedelxtremar el celo en supervisar el
cumplimiento de los requisitos por los centros guivs, ya que puede ocasionar
responsabilidad patrimonial por falta de adecuagitancia.

B) Desfibriladores externos:

El D.41/11, como ya hicieran los D.71/08 y D.88/@®aliza el Derecho autonémico
comparado regulador de la materia, concluyendolajuegulacion por norma reglamentaria
del uso de desfibriladores externos carece de wwhefegal, si se quiere imponerlo
obligatoriamente a personas fisicas o juridicaiqudaires ajenas a centros pertenecientes al
sector publico; sin perjuicio de que pueda acomeimr reglamento una politica de
adquisicion de estos aparatos o promover su empbellante ayudas o subvenciones para su
adquisicion.

4. Servicios Sociales
A) Naturaleza de los mismos y su Cartera.

El D.22/11 comienza constatando que la Ley 7/@,28 de diciembre, de Servicios
Sociales de La Rioja configura, a los incluidosl@nCartera de los reconocidos por la
Comunidad Auténoma de La Rioja, como derecho subjetivdarts 1.1, 1 y 8 j) universal
(arts. 1,2, 8 a), 14 a) y 16.3), cuya titularidamrespondegex art. 5.1. y 2, a todos los
ciudadanos de la UE, a los extranjeros legalmesdielentes en La Rioja y a los residentes
ilegales, aunque éstos solo para los Serviciopriteker nivel, los de proteccion a la infancia
y la atencidén a mujeres victimas de violencia deege

No obstante, esta universalidad, advierte el RP2ho significa un acceso libre e
indiscriminado, pues los arts. 4 y 5.3 de la Lé397b sujetan a los requisitos especificos y
adicionales que reglamentariamente se establearancpda Servicio y prestacion, como el
copago (arts. 23.3 y 25-1.4) o la renta del bereia (art. 23.5) y teniendo siempre en
cuenta los principios generales, estructuraleggrozativos, del sistema publico (art. 7) y los
derechos y deberes de los demas usuarios (ar®).8 y
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Esto significa, para el D.22/11, que se trataelechos subjetivoggales,en cuanto que
estan reconocidos por la Ley, pero con una notablaboracion reglamentarizen su
configuracion; la cual, si bien en ningun caso pusdnificar el vaciamiento de dichos
derechos legales, implica atribuir al reglamentcamplio margen para la configuracién del
derecho de disfrute de los mismos, lo cual conaituna legitima opcion de politica
legislativa adoptada por el Parlamento y el Golsieimjanos. En efecto, la Ley 7/09, habilita
en sus arts 24 y 25.1 al Gobierno de la CAR pasardalar mediante Decreto los Servicios y
Prestaciones sociales incluidos en el Anexo dedanm

Ahora bien, advierte el D.22/11 que los servigiosiales tienen una dimensién econémica
imprescindible, pues los legalmente implantadogresimitados por las disponibilidades
presupuestarias, sin las que se convierten en palasras vacias.

No obstante, el D. 22/11 reconoce que el cardtgederecho subjetivo de los servicios
sociales previstos y cuyas prestaciones esténientfmente determinadas hace que los
ciudadanos puedan reclamarlas judicialmente mexliagit recurso por inactividad
prestacional del art. 29.1 LJCA y mediante reclaomas de responsabilidad patrimonial por
omision o incumplimiento de los estandares predisadbe los diferentes servicios.

Por todo ello, recuerda el Consejo en el D.226ma resulta esencial la prevision de la
actualizacion de la Cartera, que puede hacerse en cualquier momerediante una
evaluacion efectuada por el Gobierno sobre si eetedo no a la realidad social y econémica
para realizar las oportunas ampliaciones o regires.

B) Beneficiarios.

El Consejo ha contemplado en 2011 casos afectantsterminados beneficiarios de
servicios sociales, como ldsscapacitados y minusvalid¢sn el D.10/11, sobre las plazas de
reserva a personas con discapacidad en la fundidliic@); losextranjeros(en el D.22/11); y
los dependienteshabiendo contemplado, respecto a este ultimo thadede beneficiarios, no
s6lo, con caracter general, la antes aludida positdonstitucionalidad de la Ley estatal
39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de lanamia personal y atencion a las
personas en situacion de dependencia (D.14/11/T1t5sino, en concreto, el régimen del
Sistema publico riojano para la autonomia persgnlal dependencia, en lo relativo: i) al
funcionamiento del Servicio de estancias temporpleapersonas con discapacidambn
gran dependencia o dependencia severa (D.14/1))alyacceso a los Servicios de atencion
residencial y de estancias temporales residenciple® personas mayoreggrandes
dependientes y dependientes severos (D.15/11).

C) Precios publicos por prestacion de servicios sates:

El D.22/11 se pronuncia sobre el llamadstema de copagososteniendo que un
reglamento en materia de Servicios sociales pustidblecer férmulas de copago por los
beneficiarios pero no cuantificarlas ya que sortipeepublicos cuya fijacién es objeto de
reserva de Ley.

VIII. CONCLUSION.

En resumen, la cantidad y, sobre todo, la calidgatbsl asuntos que han sido sometidos al
Consejo Consultivo en 2011 muestran que se tratmaénstitucion estatutaria consolidada y
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en pleno rendimiento que presta su refuerzo comsudt todos los sectores y ambitos de la
Administracion consultante.

Ha proseguido el Consejo su labor didactica, selotapautas de actuacion para la
Administracion activa, especialmente en materia tidenitacion del procedimiento de
elaboracion de disposiciones de caracter genavatjadse ventila la calidad de los productos
normativos de la CAR.

Ha reforzado su ya sdélida y completa doctrina eatenma de responsabilidad
administrativa tanto en garantia de los ciudadaaosmantes como de la Administracion
publica, especialmente en el sector sanitario, @it elevacion de leuantia gravaminisle
las consultas preceptivas en esta materia disminatgblemente la incidencia doctrinal del
Consejo.

Y ha mantenido su penetracion en cuestiones &atatiy de constitucionalidad, en linea
con la funcion constitucional de los Altos Orga@msultivos.

TERCERA PARTE

DICTAMENES DE 2011

Dictamenes que se incluyen a texto completo, sklsodatos de identidad de las

Durante el afio 2011, el Consejo Consultivo de LgaRi@m emitido los siguientes
personas que se reducen a sus iniciales.

Estos dictamenes pueden consultarse pulsando en perte izquierda de la
pantalla, en el epigrafe, Dictamenes>Indice cronalico>2011.
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CUARTA PARTE

DOCTRINA LEGAL DE 2011

2011 se desprende la doctrina legal que se extesclas diversos indices que se

De los Dictamenes emitidos por el Consejo Consulieda Rioja durante el afio de
acompanan.

INDICE ANALITICO REFUNDIDO CON EXTRACTO DE
LA DOCTRINA CONSULTIVA (2005-2011)

En losRepertoriosde los afios 1996 a 2006 se incluyé un completaénaalitico,
elaborado por D. Ignhacio Granado Hijelmo, de latciog legal establecida por el Consejo
Consultivo de La Rioja durante el afio corresportdigPropiamente no se trataba de un mero
indice analitico, sino de un auténtico resumen aealdctrina, ya que ésta se extracta
literalmente.

Desde el Repertorio de 2007 se ha prescindidondarudetallado indice, debido, por
un lado, a que la doctrina de cada afio se resurteeGndnica anual correspondiente que se
publica en la pagina web del Consejo y, por otrqqua su autor prepara una edicion
refundida que recopile toda la doctrina legal s#atpor el Consejo Consultivo desde su
creacion en 1996, con objeto de permitir una ceéasglobalizada y no por afnos, y que,
ademas, quede volcada en la pagina web del Co@s#jsultivo en internet, de forma que
pueda ser localizada mas comoda y rapidamente nteagibbuscador.

Por tanto, se incluye un indice simplificado dece referenciales ordenado
alfabéticamente por materias, si bien se incluydarencias no sélo a los Dictamenes del
presente afio 2011, sino también a los de afiosaete(concretamente, 2005 a 2011), como
un avance del futuro indice general refundido.
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Puede consultarse dicho indice, pulsando a la izquda de la pantalla en el
epigrafe DictAmenes>Indices>Analitico>Integrado 2@2011.

INDICE DE REFERENCIAS
NORMATIVAS
Y JURISPRUDENCIALES

Puede consultarse dicho indice, pulsando a la izquda de la pantalla en el
epigrafe DictAmenes>Indices>Referencial>2011.
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