En Logrofio, a 23 de mayo de 2005, el Consegjo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D M2 del Bueyo Diez
Jalon, y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras emite, por unanimidad, €l
siguiente

DICTAMEN

51/05

Correspondiente a la consulta trasladada por e Excmo. Sr. Consgero de
Educacion, Cultura, y Deporte en relacion con € procedimiento administrativo de
responsabilidad patrimonial promovido por D2 Lorena E.C., por dafios consistentes en
herida en labios y luxaciéon piezas dentales que requerird tratamiento odontoldgico
posterior, sufridos por su hijo, e menor Cristian David M.C., en e Colegio Publico
Doctores Castroviejo de Logrofo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del asunto

Primero

D2 Lorena E.C., madre del menor Cristian David M.C., formul6 reclamacion por
responsabilidad patrimonial de la Administracion de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, mediante escrito de 21 de octubre de 2004, que tiene entrada, junto con €l escrito de
comunicacion de accidente escolar de la Direccion del C.P. Doctores Castroviejo de
Logrofio, en € Registro de la Consgjeria de Educacion, Cultura, y Deporte, e 26 de
octubre de 2004. La reclamacion esta motivada por la luxacion de piezas dentales
producida cuando corria por e patio del citado C.P. y choco con otro nifio causandose
diversas heridas los dos. Se presenta presupuesto de tratamiento odontol 6gico por importe
de 426,00 €



El 29 de octubre de 2004, tiene entrada nuevo escrito de la Direccion del C-P.
Doctores Castroviejo en € que se remite informe médico del accidente sufrido por €
citado alumno.

Segundo

Con fecha 5 de noviembre de 2004, el Secretario General Técnico de la Consgjeria
comunica a la interesada que en e 26 de octubre de 2004 tuvo entrada escrito de
reclamacion de responsabilidad patrimonial. Al efecto de su oportuna tramitacion, se le
requiere para que subsane su escrito remitiendo diversa documentacion acreditativa del
dano. Dicho requerimiento es cumplimentado € 22 de noviembre de 2004.

Tercero

Con fecha de 20 de diciembre de 2004, registro de salida de 30 de diciembre y
notificado el 17 de enero de 2005, se comunica a interesado que, e 22 de noviembre,
tuvo entrada la documentacion solicitada para subsanar e escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial, a los efectos del art. 42 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administracion es Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Cuarto

El mismo dia 20 de diciembre de 2004, con Registro de salida de 30 de diciembre
de 2004 y notificacion € 11 de enero de 2005, la Instructora del procedimiento solicita al
Director del Colegio Publico referido explicacion de las circunstancias del accidente y si
existe seguro escolar que asuma e pago de la indemnizacién. El informe se cumplimenta
el 11 de febrero de 2004 (debe entenderse, 2005) y no se afiaden datos relevantes distintos
de los que ya constaban en & anterior escrito de comunicacion del accidente. Unicamente
se cita a dos alumnos que presenciaron € choque y que fue avisadalafamiliay trasladado
a un Centro sanitario donde fue atendido de las heridas en los labios, asi como fue
atendido en una Clinica odontol dgica, cuyo presupuesto se acomparia. El Centro carece de
Seguro escolar.

Quinto

Mediante escrito de 18 de enero de 2005, notificado € 21 de enero, se da tramite
de audiencia a la interesada por término de 10 dias. En dicho tramite, la interesada remite
copia de la factura expedida por €l Centro Riojano de Odontologia por importe de 470,00
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euros, correspondiente a los gastos por € tratamiento realizado hasta esa fecha, aunque
tiene pendientes nuevas visitas para posterior tratamiento.

Sexto

El Secretario Genera Técnico, con fecha 18 de marzo de 2005, acuerda nombrar
nuevo Instructor del procedimiento.

Séptimo

El 30 de marzo de 2005, & nuevo Instructor formula propuesta de resolucion
desestimatoria, por entender que concurre un criterio negativo de imputacion objetiva del
dafio ala Administracion (riesgo general para lavida), que se remite para informe de los
Servicios Juridicos, que lo emiten con fecha de 26 de abril de 2005. El informe es
favorable ala desestimacion de la reclamacidn, si bien se hace una observacion formal en
cuanto a lamejor fundamentacion de la aplicacion del criterio de imputacion negativo, el
riesgo general delavida

Octavo

El 2 de mayo de 2005, se redacta nueva propuesta de resolucion en la que se

recoge una mejor fundamentacion de la causa de desestimacion de la reclamacion.
Antecedentes de la Consulta
Primero

Por escrito de 5 de mayo de 2005, registrado de entrada en este Consgjo € 11 del
mismo mes y afo, & Excmo. Sr. Consgero de Educacion, Cultura, y Deporte del
Gobierno de La Riojaremite a Consgjo Consultivo de La Rioja, através de su Presidente
y paradictamen, €l expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 12 de mayo de 2005, registrado de salida € mismo dia,
el Sr. Presidente del Consgjo Consultivo procedid, en nombre del mismo, a acusar recibo



de la consulta, a declarar, provisionamente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a Consgero sefidado en € encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedé incluida, para debatey votacion, en € orden del diadela
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaali mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

Es preceptiva la emision del presente dictamen conforme a lo dispuesto en e
articulo 11.g) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consgo Consultivo de La Rigja
(reclamaciones que, en concepto de dafios y perjuicios, se formulen ante la
Administracion Publica), asi como en € art. 12.2.G) de nuestro Reglamento Organico
(Decreto 8/2002, de 24 de enero). Ese caracter preceptivo resulta, asimismo, del art. 12.1
del Reglamento de los Procedimientos de Administracion Publica en materia de
Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1.993 de 26 de marzo.

En cuanto al contenido del dictamen, atenor del art. 12.2 del citado Rea Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y la lesién producida y, en su caso, sobre la
valoracion del cafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, considerando los
criterios previstos en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
procedimiento Administrativo Comun.

Segundo
La responsabilidad de la Administracion en el caso sometido a nuestro dictamen.

Resulta innecesario reiterar la doctrina de este Consgjo Consultivo en relacion con
la responsabilidad patrimonia de la Administracion y, en particular, la derivada por 1os
dafos sufridos por los alumnos de los Centros docentes publicos. Esta doctrina ha tenido
su plasmacion conceptual en los Dictamenes 4, 5, 6 'y 7/00, entre otros. En ellos se avanza
en ladireccion sugerida por el Consejo de Estado, de tecnificar los el ementos estructurales



de la responsabilidad y, en particular, de los criterios de imputacion objetiva de
responsabilidad a la Administracion, en atencion, tanto a los elementos del dafio
resarcible, cuanto al estudio de la relacion de causalidad necesaria para que pueda darse
unaimputacion ala Administracion del hecho dafioso.

En los referidos Dictdmenes se advierte que no es en la negacion de larelacion de
causalidad con introduccion subrepticia del requisito de la culpa, donde radica la solucion
del creciente incremento de reclamaciones presentadas por los ciudadanos contra la
Administracién, sino en € correcto discernimiento de los criterios de imputacién objetiva.
Unos, positivos (el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos) y otros,
negativos. plasmados en criterios legales expresos (fuerza mayor; inexistencia del deber
juridico de soportar el dafio producido; riesgos del desarrollo), o que pueden inferirse del
sistema de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, tal como ha sido
aplicado por la jurisprudencia y la doctrina legal del Consgjo de Estado (estandares del
servicio; distincion entre dafios producidos a consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos y con ocasion de éste; e «riesgo general de la vida»; la «causalidad
adecuada», etc.).

En e presente caso, ajuicio de este Consgjo —Y tal como hemos expresado ya en
varios Dictdmenes anteriores—, concurre €l criterio negativo de laimputacion objetiva del
«riesgo general de la vida», toda vez que los dafios, consistentes en heridas en los labios y
luxacion de varias piezas dentales que ha requerido asistencia médica y odontologica, se
producen como consecuencia de un fuerte encontronazo con otro aumno, de manera
enteramente fortuita, cuando estaban corriendo en € patio del recreo.

Se trata de un evento ligado al acontecer ordinario y normal de la vida diaria en
cuya produccién no concurre mas intervencion del servicio publico que e haberse
producido dentro de las instalaciones del centro educativo y en horario escolar, en
concreto, en el del recreo matinal. Una actividad de naturaleza lUdica, caracterizada por la
maxima libertad de movimientos de los alumnos en e patio, que no responde en su
desarrollo a ninguna determinacién impuesta por la Administracion educativa (salvo las
elementales reglas derivadas de la convivenciay e buen orden), donde lo natural es dar
rienda suelta a su natural fogosidad, espontaneidad y necesidad de expansion. Por esta
razon, aunque la actividad de recreo deba reputarse, también, actividad docente, € dafio
producido en un suceso como éste en modo alguno puede imputarse a la Administracion
educativa, por resultar un suceso ordinario explicable de acuerdo con € criterio del
“riesgo genera delavida’.



CONCLUSIONES
Unica

No existe relacion de causalidad entre la produccion de los dafios sufridos por el
menor en cuya representacion se reclamay el servicio publico educativo de la Comunidad
Autonoma de La Rioja. Dichos dafios no son objetivamente imputables a la

Administracién educativa, por o que es gustada a Derecho la desestimacion de la
reclamacion.

Este es € dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en € lugar y fecha
sefialados en @ encabezamiento.



