En Logrofio, a 6 de julio de de 2005, el Consgjo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgieros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2 del Bueyo Diez
Jalon, y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN
69/05

Correspondiente a la consulta trasladada por la Excmo. Sr. Consgjero de Vivienda,
Obras Publicas y Transportes, en relacion con e procedimiento de responsabilidad
patrimonia por € funcionamiento de servicio publico de carreteras promovido por D?
Teresalnmaculada C.F.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

D2 Inmaculada C.F., mediante escrito, sin data ni firma, que tiene entrada en €l
Registro del Gobierno de La Rioja-Consgjeria de Vivienda, Obras Publicas y Transportes,
el 18 de octubre de 2004, presenta reclamacion de responsabilidad de dafios a vehiculo de
su propiedad delainteresadaen laquerefiere:

“El vehiculo marca Honda y matricula 8402-BBT conducido por Inmaculada C.F. se dirigia en
direccion a Pradejon por la carretera LR 280, Kilometro 2, a las 10 de la maniana del dia 17 de
Jjunio de 2004, siendo afectada la luna delantera de dicho vehiculo, por una piedra desprendida en
ese momento del tractor con matricula XX conducido por José Luis F.P. y que en ese momento se
dedicaba a la limpieza de las hierbas de la cuneta”.

Acompafia a este escrito copia de diversa documentacion; DNI, permiso de
conducir; factura de reparacion de 31 de julio de 2004 por importe de 503,99 €; recibo de
la Ultima anualidad del seguro; copia del seguro suscrito con Seguro I. Automoviles en €
gue aparece como asegurado D? Inmaculada C.F. y como propietario del vehiculo, D.
Alvaro B.C.; finalmente, escrito de comunicacion de incidencias en trabajos de desbroce
en lacarretera LR 280 término de Pradejon que literamente dice:

“El dia 17 de junio de 2004, se acerco D Inmaculada C.F., diciendo y asegurando que el dia anterior, a
las 10°00 horas, circulando por la carretera LR 280 término de Pradejon y al cruzarse con el tractor
desbrozador, XX, con el que yo estaba trabajando, le salto una piedra, dandole en la luna parabrisas del
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coche Honda CRV, matricula XX haciéndole un pique, en centro. Ante estas manifestaciones, le respondi,
que pudo ser posible, que le impactara alguna piedra u objeto ya que, el dia anterior y en la zona que la
Siira comenta, se produjeron proyecciones de piedras desde la cuneta a la calzada, por donde circulaban
vehiculos. Por tanto, comunico asegurando tal incidencia. La proyeccion de una piedra, produciendo dafios
(pique en la luna-parabrsas) del vehiculo conducido por D Inmaculada C.F.. Propietario del vehiculo, D.
Alvaro B.C., esposo de la conductora, ambos de Pradejon.Logroiio, 18 de junio de 2004. El Oficial 1° de
Oficio Conductor, José Luis F.P.”.

Segundo

El Director General de Obras Publicas y Transportes, mediante escrito de 18 de
octubre de 2004, notificado el 22 de octubre, dicta Resolucion por la que resuelve iniciar
el procedimiento de responsabilidad patrimonial por los dafios causados. En la
fundamentacién de la misma, se indica que no se considera pertinente la tramitacion del
procedimiento abreviado previsto reglamentariamente debido a que, en & informe emitido
por D. José LuisF.P.:

“no queda acreditada de una manera directa la relacion de causalidad entre el funcionamiento
del servicio publico y el daiio producido en el vehiculo de Doiia Inmaculada. Esta afirmacion tiene
su fundamento en que en el citado informe menciona de manera expresa que ‘si pudo ser posible’
sin manifestar una conviccion absoluta y cierta de que se produjera, extremo que habrd de ser
acreditado en la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial numero 13/2004”

Asimismo, comunica a interesado la informacion procedente que exige e art 42
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Coman.

Tercero

El Jefe de Servicio de Carreteras, mediante escrito de 21 de octubre de 2004,
requiere al Jefe de Seccion de Conservacion y Explotacion para que emita informe sobre
los hechos referidos, paralo que se remite copia del escrito presentado, asi como informe
emitido por el Oficial primera D. José Luis F.P. para que relate las circunstancias que
dieron origen al siniestro y, en su caso, se ratifique en su informe de 18 de junio.

Cuarto

El 25 de octubre de 2004, el Responsable de Area de Conservacion y Explotacion
contesta a dicho requerimiento sefialando que:

“la Seccion de Conservacion y Explotacion...se ha puesto en contacto con D. José Luis F.P. con
el objeto de que se ratifique en su informe emitido el dia 18 de junio de 2004. En este sentido, el
accidente se produjo presumiblemente como consecuencia de las labores de desbroce llevadas a
cabo (...) el dia 17 de junio de 2004 en la LR-280, término de Pradejon. Por tanto, la rotura de la
luna delantera del vehiculo propiedad de D. Alvaro B. la ocasioné el tractor desbrozador del
Servicio de Carreteras del Gobierno de La Rioja con matricula XX .



Quinto

El Jefe de Servicio de Carreteras, mediante escrito de 2 de noviembre de 2004,
notificado € 10 de noviembre, da trdmite de audiencia a interesado con indicacion de los
documentos que integran e expediente de responsabilidad, sin que la interesada presente
alegaciones.

Sexto

Con fecha 22 de febrero de 2005, € Jefe de Servicio de Carreteras suscribe
Informe-propuesta de resolucion estimatoria de la reclamacion “al existir nexo causal
entre el funcionamiento del servicio publico y el daiio producido a D Inmaculada C.F.
La cuantia se concreta en 503,99 €.

Séptimo

El Secretario General Técnico de la Consegjeria, mediante escrito de 4 de marzo de
2005, sin que conste registro de salida, remite € expediente a la Direccidon de los
Servicios Juridicos para su informe, que se cumplimenta € 21 de marzo y registra de
entrada en la Consgjeria de Vivienda, Obras Publicas y Transportes, el 4 de abril de 2005,
en sentido favorable a la propuesta de resolucion, si bien entiende que, dado “que dicho
accidente fue fruto de la circulacion del vehiculo tractor propiedad de la Comunidad
Autonoma, hay que determinar, a la vista de los condicionados generales y particulares
del seguro del vehiculo agricola, si el obligado al pago ha de ser la Cia aseguradora, a la
que se le debera dar traslado del expediente de responsabilidad patrimonial tramitado”.

Octavo

En cumplimiento de lo sugerido en dicho informe, parece que se ha requerido
telefonicamente a 4., Seguros e Inversiones, para que remita copia de diversa
documentacion. Asi, aparecen incluidos los recibos de pago del seguro del tractor y de la
péliza correspondiente a 2005 [en que consta como ‘“‘excluidas en todo caso, las
consecuencias de los siguientes hechos....e) Los producidos por vehiculos que
desemperien labores industriales o agricolas, en el ejercicio de tal funcion y no sean
consecuencia directa de su circulacion” (Folios 26 a 31)].

Noveno

El Jefe del Servicio de Carreteras, mediante escrito de 12 de abril de 2005,
notificado el 21 de abril, requiere a A., Seguros e Inversiones, laremision de la copia del
seguro de 2004 correspondiente a tractor causante del dafio. Asimismo, pone en su
conocimiento, caso de que € siniestro aparezca entre los contemplados en la pdliza, la



existencia y tramitacion del procedimiento de reclamacion de responsabilidad, del que
recibiran informacién tan pronto tengan copia del documento solicitado.

En contestacion a dicho requerimiento, €l 25 de abril de 2005, se informa a la
Consgeria que, de acuerdo con la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de
Hacienda y Empleo, organo firmante del seguro, le corresponde a dicho 6rgano la
interpretacion e informacion relativas a dicho contrato de seguro. Y, mediante otro de 16
de mayo, sereiteralo mismo.

Décimo

El Jefe del Servicio de Carreteras, mediante escrito de 23 de mayo de 2005,
notificado & 30 de mayo, requiere de nuevo a 4., Seguros e Inversiones, envie constancia
por escrito de que e seguro del tractor desbrozador matricula XX no cubre € siniestro
objeto de reclamacion de responsabilidad patrimonial.

En contestacion de 31 de mayo, A. comunica que remite su peticion a la Secretaria
General Técnicade laConsgjeria de Hacienda, rgano competente del seguro.

Undécimo

La Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Hacienda, mediante escrito de 2
de junio de 2005, tras sefidar la indebida reiteracion de escritos dirigidos a A., comunica
formalmente que los dafios causados por € referido tractor no estan cubiertos por €
Seguro suscrito que “abarca unica y exclusivamente, los darios derivados de la
circulacion de vehiculos a motor y no provocados por las actividades que desemperien”.

Duodécimo
El Jefe de Servicio de Carreteras, €l 14 de junio de 2005, formula informe-propuesta de

resolucion estimatorio de la responsabilidad patrimonia reclamada por D2 Inmaculada
C.F.

Antecedentes de la consulta
Primero
Por escrito de 15 de junio de 2005, registrado de entrada en este Consgjo € dia 21
de junio de 2005, & Excmo. Sr. Consgjero de Vivienda, Obras Publicas y Transportes del

Gobierno de La Riojaremite al Consgjo Consultivo de La Rioja, através de su Presidente
y paradictamen, €l expediente tramitado sobre el asunto referido.



Segundo

Mediante escrito de fecha 21 de junio de 2005, registrado de salida el mismo dia,
el Sr. Presidente del Consgjo Consultivo procedio, en nombre del mismo, a acusar recibo
de la consulta, a declarar, provisionamente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a Consgero sefidado en e encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedod incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadela
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaali mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad y ambito del dictamen del Consejo Consultivo

El articulo 12.1 del Reglamento de los procedimientos en materia de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, aprobado por € Redl
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, dispone que, concluido el tramite de audiencia, se
recabara €l dictamen del Consgjo de Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad
Autonoma, cuando dicho dictamen sea preceptivo, paralo que se remitira todo lo actuado
en €l procedimiento y una propuesta de resolucion.

El art. 11.g) delaLey 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de La Rioja
y @ art. 12.G) del Decreto 8/2002, de 24 de enero, por € que se aprueba nuestro
Reglamento organico, califica de preceptivo € dictamen en las reclamaciones que, en
concepto de dafos y perjuicios, se formulen ante la Administracion Publicas.

Nuestro dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado Real Decreto 429/1993, ha de
pronunciarse sobre la existencia 0 no de relaciéon de causalidad entre e funcionamiento
del servicio publico y la lesion producida y, en su caso, sobre la valoracion del cafio
causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, considerando os criterios previstos en
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del procedimiento
Administrativo Comun.



Segundo

Sobre los requisitos exigidos para el reconocimiento de responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica.

El Consgo Consultivo ha de pronunciarse acerca de s, a la vista del expediente
tramitado por e dérgano competente de la Administracion, existe relacion de causalidad
entre e funcionamiento del servicio publico y la lesion producida y, por tanto, procede
estimar o no la reclamacion de indemnizacion econdémica presentada en relacion con
dafos ocasionados, segun se alega, por & funcionamiento anormal del servicio publico de
carreteras de titularidad de la Administracién de la Comunidad Autonoma.

En cuanto a la normativa aplicable, segiin del Derecho vigente, la institucion de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, constitucionalizada en €l
art. 106.2 de la Constitucion, reconoce alos particulares € derecho a ser indemnizados de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes 'y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o anorma de
los servicios publicos, y se cumplan los demés requisitos establecidos por € ordenamiento
juridico (art. 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las
Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC).

Los requisitos para que se reconozca la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, de acuerdo con reiterada y pacifica doctrinay jurisprudencia del régimen
de Derecho positivo sobre la materia, pueden resumirse en los siguientes. 1° |a efectiva
realidad de un dafio o perjuicio evaluable econdmicamente e individualizado en relacion
con una persona 0 grupo de personas, 2° Que la lesion patrimonial sufrida sea
consecuencia del funcionamiento norma o anormal de los servicios publicos en una
relacion directa de causa a efecto, sin intervencion extrafia que pueda influir en e nexo
causal; 3° que € dafio no se hubiera producido por fuerza mayor; y 4° que no haya
prescrito € derecho a reclamar (cuyo plazo legal es de un afio, computado desde la
produccion del hecho o acto que motive la indemnizacién o desde la manifestacion de su
efecto lesivo).

Tercero
Sobre la concurrencia de los requisitos formales de la reclamacion

En & supuesto que nos ocupa, y en cuanto a cumplimiento de los requisitos
formales por € interesado, debemos sefidar que no debid darse tramite a escrito de
iniciacion del procedimiento en tanto no se subsanasen las irregularidades del mismo: en
primer lugar, la legitimacion para reclamar, pues D2 Inmaculada C.F., no es la propietaria
del vehiculo (pues corresponde a D. Alvaro B.C., que parece ser su esposo, Si bien no esta
acreditado suficientemente; €l escrito esta sin datay sin firma; y finalmente, e escrito no



concreta la cuantia de lareclamacion. Y estas deficiencias debieron haber sido subsanadas
antes de admitir a tramite la reclamacion, en aplicacion del articulo 71 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, asi como del art. 6 del Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo, por € que se aprueba el Reglamento de los procedimientos en materia de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

En cuanto a cumplimiento de las formalidades por la Administracion, hemos
reiterado en anteriores Dictamenes que, en los procedimientos iniciados a solicitud del
interesado, lafecha de iniciacion del procedimiento es la de la fecha en la que la solicitud
haya tenido entrada en € Registro del 6rgano competente para su tramitacion [art. 42.3.b)
LRJPAC. En consecuencia, es erronea la Resolucion de 18 de octubre de 2004, del
Director General de Obras Publicas por la que resuelve “iniciar el procedimiento...”.

En esa misma Resolucién, al comunicar a interesado los extremos a los que se
refiere @ art. 42.4 LRJIPAC, es errénea la indicacion de la posibilidad de presentar
recurso directamente ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (Tribunal Superior
de Justicia de La Rioja), pues esa competencia corresponde a Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Logrofio, de acuerdo con € art. 8.2.c) de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa.

Cuarto
Sobre la concurrencia de los requisitos
materiales de la reclamacion

En cuanto se refiere al fondo del asunto, la primera cuestion a examinar, como es
doctrina constante de nuestros Dictdmenes, es andizar la relacién de causdidad en
sentido estricto. Pues bien, no ha quedado suficientemente acreditado en el procedimiento
gue €l tractor desbrozador LO-29791-VE fuera € causante de la rotura de la luna del
parabrisas.

Parece, segun se desprende del indice de documentos del expediente, que la propia
reclamante es la que presenta, como documentacion adjunta a su solicitud € “comunicado
de incidencias en trabajos de desbroce en la carretera LR-280 término de Pradejon”,
suscrito por e Oficial 12 de Oficio conductor, € 18 de junio de 2004. No degja de ser
extrafa esta aportacion de parte, de un documento oficial que debia constar en el Servicio
competente, salvo gque se haya incorporado de oficio.

En esa comunicacion, consta una confusa relacién de fechas de la que cabe deducir
gue pudo no haber inmediatez en e momento de advertir a conductor del tractor que
habia causado un desperfecto en el vehiculo. En efecto, dice literamente que “el dia 17
de junio de 2004, se acerco D Inmaculada C.F, diciendo y asegurando que el dia



anterior, a las 10°00 horas, circulando por la carretera LR-280...le salto una piedra;
dandole en la luna parabrisas...haciéndole un pique, en centro...le respondi, que si pudo
ser posible, que le impactara alguna piedra u objeto ya que el dia anterior y en la zona
que la Siira comenta se produjeron proyecciones de piedras desde la cuneta a la calzada,
por donde circulaban vehiculos”.

Es significativo que la resolucion de “inicio” del procedimiento no admitiese la
tramitacion segun e procedimiento abreviado, pues “no queda acreditada de una manera
directa la relacion de causalidad...Esta afirmacion tiene su fundamento en que en el
citado informe se menciona de manera expresa que ‘si pudo ser posible’ sin manifestar
una conviccion absoluta y cierta de que se produjera, extremo que habra de ser
acreditado en la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial ”.

En tal sentido, debe entenderse que e escrito del Responsable del Area de
Conservacion y Explotacion a requerimiento del Jefe del Servicio de Carreteras, no
satisface formalmente estas exigencias acreditativas, dado que no hay una ratificacion en
firme de la comunicacion del conductor del tractor (“se ha puesto en contacto con D. José
Luis F.P. con objeto de que se ratifique en su informe emitido el dia 18 de junio de
20047), aunque se informa que “el accidente se produjo presumiblemente como
consecuencia de las labores de desbroce” y en el parrafo final se concluye que “la rotura
de la luna delantera...la ocasiono el tractor desbrozador del Servicio de Carreteras”, Sin
gue se evidencie actividad probatoria que merezcatal consideracion.

Como puede constatarse, en este escrito ya se habla de “rotura”, cuando, en €
informe del conductor se habla smplemente de “pigque”, que no es propiamente una
rotura.

Sin embargo, en toda la actuacion posterior se ha considerado como acreditada la
relacion de causalidad y no se ha practicado actuacion alguna dirigida a aquilatar esta
relacion causal. Tal vez estemos y se trate de una “conviccion” a la que ha llegado €
personal del servicio afectado, pero que no ha sabido documentar y acreditar debidamente
en el expediente. En contra de la valoracion de la propuesta de resolucion, ajuicio de este
Consgjo Consultivo, resulta primordial e imprescindible que en el procedimiento, tanto
por la documentacion presentada por e reclamante como por las actuaciones instructoras
del servicio afectado, quede debidamente acreditada la relacion de causalidad que debe
mediar entre el dafio y e funcionamiento del servicio. Y, si ese no es €l caso, no debiera
procederse a pago en tanto no se acredite, mediante la ratificacion y aclaracion
correspondiente del conductor, que e tractor desbrozador ha sido la causa del dafo, asi
como s fue unaroturao un simple “pique’ sin rotura

Por lo demés, y como ya dijimos en nuestro anterior Dictamen 32/00, a los efectos
de la relacion entre el reclamante y la Administracion causante del dafio, es indiferente



gue éste pueda estar cubierto por la pdliza del seguro, pues, esa es una cuestion que
exclusivamente afecta a la relacion de la Administracion, titular del tractor, con la
Compafia aseguradora, maxime cuando, como en €l presente caso, € seguro solo cubria
los dafios causados por la circulacion del tractor, no por las actividades que pudiera estar
realizando (desbroce de las cunetas).

Resulta extrafa la insistencia del Servicio de Carreteras en averiguar ante la Cia
aseguradora estos extremos, cuando desde € primer momento —como asi se le informo-
debio estar a lo que dijera la Consgjeria de Hacienda, érgano contratante del seguro y al
gue le corresponde lainterpretacion del mismo.

CONCLUSIONES
Unica

En tanto no quede acreditada suficientemente la relacion de causalidad entre el
funcionamiento anormal del servicio de carreteras de la Administracion de la Comunidad
Auténomade LaRiojay € dafio producido a vehiculo propiedad de Don Alvaro B.C., asi
como la legitimacion para reclamar de D@ Inmaculada C.F., no procedera pago alguno por
los dafios reclamados.

Este es nuestro dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en e lugar y
fecha sefalados en e encabezamiento.



