En Logrofio, a9 de septiembre de 2005, el Consgjo Consultivo de LaRioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2 del Bueyo Diez
Jalon, y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario Generd, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, €l
siguiente

DICTAMEN
77/05

Correspondiente a la solicitud de informe trasladado por € Ayuntamiento de Alfaro
al Excmo. Sr. Consgjero de Administraciones Publicas y Politica Local, en relacion con la
reclamacion de responsabilidad patrimonia promovida por D2 Esther L.O., aconsecuencia
delaslesiones producidas por caidaen lacalle Puertade Tudeladelalocalidad de Alfaro (La
Rioja).

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

D2 Esther L.O., mediante escrito de 24 de enero de 2005, que tiene entrada en €l
Registro del Ayuntamiento de Alfaro, €l 26 de enero, relata que, el dia 28 de enero de 2004,
cuando transitaba por lacalle Puerta de Tudelade lacitadalocalidad de Alfaro, tropezd con
la tapa mal colocada de un registro de agua, cayendo al suelo y produciéndosele diversas
lesiones, especialmente la rotura del hombro derecho de la que fue intervenida en la
Fundacion Hospital de Calahorra. Que fue auxiliada por varias personas (aunadelas cuaes
conoce y propone como testigo) que la acompafiaron a su casa 'y observaron como estaba
vuelta la tapa del agua'y se mantuvo “sin colocar correctamente todavia durante varios
dias”. Adjuntafotografias del lugar del accidente “donde se aprecia la tapa, obviamente ya
bien colocala en su lugar”.

Solicita una indemnizacion por los dafios y secuelas producidas por la caida de
48.666,63 € (por 231 dias de baja; por 28 puntos de secuelas y por unadiscapacidad del 12
por ciento).

Acompafaasu solicitud un Informemédi co deval oraci on de secuel asy discapacidad,
fechado el 27 de septiembre de 2004, dos Notas de Asistenciay el Informe de Consulta de
la Fundacion Hospital Calahorra donde fue atendida.



Segundo

El Alcalde, mediante Providencia de 3 de marzo de 2005, admitio a tramite la
reclamacion, nombré instructor del expediente a un Sr. Concegja y Secretaria a la del
Ayuntamiento, teniendo como fechadeinicio del procedimiento lade entradaen el Registro
del Ayuntamiento. Asimismo ordeno lanotificacion alas partesinteresadasy ala Compariia
M., aseguradora del Ayuntamiento, de lo que queda debida constanciaen el expediente.

Tercero

El Instructor, mediante Providenciade 29 de marzo de 2005, dispone abrir un periodo
de pruebay declarapertinente latestifical propuestapor lareclamante. Dicha Providenciaes
debidamente notificada a todas las partes interesadas, quedando constancia de ello en €
expediente.

Lapruebatestifical sepractico el 12 de abril de 2005, levantandose la pertinente acta
(Folio 22). Se declaran pertinentes todas las preguntas presentadas por € Letrado de la
reclamante, salvo e segundo inciso de la pregunta cuarta (Folio 20).

En lo que interesa, cabe destacar que € testigo afirma ser cierto que “vio como una

sefiora habia caido al suelo” (Segunda pregunta); que “es cierto, que vio como estaba un
registro o tapa de agua cuadrado, que se hallaba en la acera, pero vuelto del revés, por lo
que del mismo sobresalia el hierro” (tercerapregunta) y, repreguntado manifiesta “que la
tapa estaba fuera del hueco al lado del mismo y vuelta del revés”. Preguntado por e Sr.
Letrado si se cruzo con la sefiora, dice “que no, que iba detrds y que la vio caerse y corrio
a auxiliarla y le dijo ella misma ‘no me toques el hombro’ y la agarro de la cintura y dos
personas a las que no conocio le ayudaron a levantarla y se ofrecio a llevarla al ambulatorio
v la seiiora le dijo que la llevaria su marido que estaba en casa; que reconoce en las
fotografias mostradas la segunda de las tapas como la que estaba levantada, la de mayor
tamario, la que esta en el centro de la acera; que es cierto que la tapa vuelta del revés
todavia permanecié sin ponerla correctamente durante varios dias” (S&ptima pregunta)
“porque decian al pasar ‘tener cuidado que se ha caido la Lerina y que intento ponerla bien
él mismo el mismo dia que se cayo la sefiora para evitar mds caidas y no encajaba bien”. El
Sr. Instructor preguntasi tiene certeza de que la sefiora habiametido ali €l piey responde €l
testigo: “que no puede saberlo, que él no la vio meter el pie que solamente la vio caer, si
tropezo, o metio el pie o no se dio cuenta ella, eso no lo sabe”.



Cuarto

En el periodo para proponer pruebala Compafiia M. solicita, mediante escrito de 15
de abril, y entrada en e Registro municipal € 19 de abril, una pericial médica para valorar
las lesiones presentadas por |a reclamante, como resultado de la caida. El Instructor admitié
lamismalo que se comunicd atodas |as partes interesadas, de |0 que queda constanciaen €
expediente.

Quinto

El Instructor, mediante Providencia de 25 de abril, requiri6é a la Policia Loca y a
Encargado General de Obras informen sobre los hechos que motivan lareclamacion, |o que
se notifica debidamente a los interesados.

Sexto

El Encargado General de Obras, mediante informe de 22 de abril, sefidla que “ni en
el dietario, ni en la hoja de trabajo diaria me consta que se me avisara respecto de la tapa
de registo que se menciona en dicho accidente. Lo unico seguro es que esa zona y esas
baldosas en su momento tuvo que arreglarlo todo la compariia de gas y cambiar la tapa al
reforma la acera. Ni el oficial de albariileria, ni los peones que he preguntado, les consta
haber realizado dicho trabajo”.

Séptimo

El Jefe Acctal. de laPolicia Local, mediante escrito de 28 de abril de 2005, informa
“...que no consta en ningun documento de la Policia Local ni parte diario de Servicio el
haber tenido conocimiento de tal accidente en la fecha que se produjo ni dias posteriores al
mismo. Asimismo, tampoco hay constancia de que la referida tapa de registro de agua
estuviera vuelta del revés en aquellos dias”.

Octavo

El perito médico propuesto por la Compaiia M. para determinar la sanidad y las
secuelas, valorando las mismas, emite suinforme el 5 de mayo de 2005, que tiene entradaen
el registro municipal e 30 de mayo de 2005. En cuanto alaval oracion de las secuel as, seguin
lajustificacion que obraen el mismo, atribuye: por hombro doloroso, 3 puntos; por protesis
total del hombro, 15 puntos; por perjuicio estético ligero, 1 punto; lo que hace un total de 18
puntos funcionales y 1 punto por perjuicio estético. En cuanto a la estabilizacion de las
lesiones, sefiala que, de los 231 dias de baja, 228 o fueron en situacion de incapacidad



transitoriasin hospitalizacion; y 3, con hospitalizacion. Finalmente, considerague no resulta
aplicable laindemnizacién por disparidad del 12 por ciento, pues ya esta subsumida en las
anteriores secuel as.

Noveno

El Instructor del procedimiento, mediante Providencia de 2 de junio de 2005,
considera instruido e procedimiento y da tramite de audiencia a los interesados para
alegaciones, |o que se notifica debidamente a todos ellos. La interesada comparece el 6 de
junioy solicitacopiade algunos de los documentos.

Décimo

El Letrado delareclamante, mediante escrito registrado € 10 dejunio de 2005, reitera
larealidad delos hechos que produjeron su caiday lesiones, tal como se recogiaen €l escrito
de reclamacion inicial, confirmada por la declaracion testifical practicada y sin que los
informes de la Policia Local o del Encargado General de Obras desvirtlen tales hechos.
Iguamente se ratifica en las cantidades solicitadas en e escrito inicial, debidamente
justificadas en e informe médico, a tiempo que acomparia nuevos informes médicos del
Servicio Riojano de Salud y del Hospital de Calahorra, en las que se da cuenta de las
importantes limitaciones funcionales del hombro y brazo derecho.

Undécimo

El Instructor eleva Propuesta de Resol ucion ala Juntade Gobierno del Ayuntamiento
deAlfaro desestimatoriadelareclamacion, pues® no ha quedado acreditado en el expediente
que las lesiones que sufrio la reclamante, tuvieran relacion causal con la actuacion normal
o anormal de esta Administracion, es decir que dichas lesiones fueran consecuencia directa
de un tropezon con una tapa de registro que no ha sido acreditado, del que se incorporo la
reclamante por si misma, se desplazo a su domicilio, no fueron avisados los Servicios de
Urgencia del Centro de Salud ni tampoco la Policia Local ni los Servicios Municipales, no
habiendo tenido conocimiento de estos hechos hasta un anio mds tarde de la fecha que
determinan como la de los hechos. Respecto de la tapa de registro, ha quedado acreditado
que nadie de los Servicios Municipales intervino en el lugar de los hechos en las fechas
proximas a la seiialada como la del accidente, por lo que no fue este Ayuntamiento quien
coloco mal, si es que asi fuera, esa tapa de registro”.

Duodécimo
A propuesta del Ponente, y paramejor apreciar los hechos, el dia 7 de septiembre, se

solicita telefénicamente ala Secretaria del Ayuntamiento de Alfaro para que se requiera al
Centro de Salud de Alfaro o ala Fundacion Hospital de Calahorralaremision delaHojade



asi stenciaen urgenciasdelareclamante, pues presumiblemente constaralacausaque produjo
larotura de su hombro derecho.

Dicho dia, mediantefax, seremiten sendos escritos firmados por €l AlcaldedeAlfaro
a dichos establecimientos sanitarios solicitando informe médico de la asistencia prestada €l
diade accidente.

El mismodia, losresponsablesdelos mismos contestan atentamente manifestando que
no pueden facilitar datos clinicos del paciente sin su consentimiento o mediante peticion
judicial. Pero, enlo queinteresaa objeto de este dictamen, es significativalamanifestacion
del escrito del Coordinador Médico Centro de Salud de Alfaro que afirma: “comunicamos
tener constancia de que la paciente Ester L.O. fue atendida en este Centro de Salud con fecha
28 de enero de 2004 a las 17°45 horas y remitida al Hospital Fundacion de Calahorra...”
Y, en la cardtula de remision del fax desde la Secretaria del Ayuntamiento, consta
manuscrito: “ni en el Hospital de Calahorra ni en el Centro de Salud facilitan los datos,
aunque si me han comunicado que fue asistida en ambos sitios”.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 29 dejulio de 2005, registrado de entradaen este Consegjo el 5 deagosto
del mismo afio, & Ayuntamiento de Alfaro a través del Excmo. Sr. Consgero de
Administraciones Publicas y Politica Local del Gobierno de La Rioja remite al Consgjo
Consultivo de La Rioja, através de su Presidente y para dictamen, el expediente tramitado
sobre € asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 5 de agosto de 2005, registrado de salida el 8 del mismo
mes y afo, € Sr. Presidente del Consgjo Consultivo procedid, en nombre del mismo, a
acusar recibo delaconsulta, adeclarar, provisionalmente, lamismabien efectuada, asi como
la competencia del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignadalaponenciaal Consegjero sefialado en el encabezamiento, lacorrespondiente
ponenciaquedd incluida, paradebatey votacion, en el orden del diadelasesion del Consgjo
Consultivo convocada paralafechaalli mismo indicada



FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad y ambito del dictamen del Consejo Consultivo.

El art. 12 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonia de las Administraciones publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
demarzo, disponeque, concluido e trdmitedeaudiencia, serecabarael dictamendel Consgjo
de Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma cuando dicho dictamen sea
preceptivo, paralo que se remitira todo lo actuado en el procedimiento y una propuesta de
resolucion.

Por tanto, es alalegislacion vigente en el momento procedimental inmediatamente
posterior alaconclusién al tramite de audienciaala que hay que atender para determinar la
preceptividad del dictamen del Alto Organo Consultivo correspondiente, aunque fuera otra
normativa lavigente en fases anteriores del procedimiento.

Pues bien, en e caso de la Comunidad Auténoma de La Rioja, los arts. 11, g) dela
Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de LaRioja, y 12, 2, G del Decreto
8/2002, de 24 de enero, por el que se aprueba nuestro Reglamento organico y funcional,
determinaban |a preceptividad de nuestro dictamen en | as reclamaci ones de responsabilidad
patrimonial de la Administracion cualquiera que fuera la cuantia de las mismas. Esta
normativa ha sido modificada por la D.A. 22 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de
Funcionamiento y Régimen Juridico delaAdministracion delaComunidad AuténomadeLa
Rioja, que haredactado de nuevo € precitado art. 11 g) de nuestraLey reguladora, limitando
lapreceptividad de nuestro dictamen alasreclamaci ones de cuantiaindeterminada o superior
a 600 € y derogando tacitamente e expresado art. 12.2.G de nuestro Reglamento. Esta
limitacion entrd en vigor, junto con €l resto de sus preceptos, € 7 de septiembre de 2005, a
no contener la Ley 4/2005 ninguna determinacion especial a respecto, yaquesu D.T. Unica
solo la establece para los procedimientos sancionador y de elaboracion de disposiciones
generales, preceptuando quelosiniciados antes de su entradaen vigor continuaran rigiéndose
por lalegislacion anterior.

Por consiguiente, este Consgo Consultivo entiende que las reclamaciones de
responsabilidad patrimonia de la Administracion en cuyo procedimiento haya concluido e
tramite de audienciay nos sean remitidas paradictamen con fechaposterior a7 de septiembre
de 2005 sol o seran de dictamen preceptivo, cualquieraque fuere su fechadeiniciacion, si su
cuantia es indeterminada o superior a 600 €, considerandose las demés de dictamen
facultativo.



Aplicando esta doctrina general a presente caso, nuestro dictamen resulta ser
preceptivo ya que la cuantia de la reclamacion es superior a600 €.

En cuanto al contenido del dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado Rea Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre €l
funcionamiento del servicioy lalesién produciday, en su caso, sobrelavaloracion del dafio
causado y la cuantiay modo de laindemnizacion, considerando |os criterios previstos en la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Segundo

Sobre los requisitos exigidos para el reconocimiento de responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica.

El Consgo Consultivo ha de pronunciarse acercade s, alavistadel procedimiento
tramitado por e Ayuntamiento de Alfaro, existe relacion de causaidad entre €
funcionamiento del servicio publicoy lalesion producida, y por tanto, procede estimar 0 no
la reclamacion de indemni zaci Gn econdmica presentada en rel acion con dafios ocasionados,
segun sealega, por el funcionamiento anormal del servicio publico de abastecimiento deagua
alapoblacion y de la pavimentacion correcta de las aceras, como consecuencia del tropiezo
con un registro o tapa de agua que se hallaba en la acera, vuelto al revés.

En cuanto a la normativa aplicable, segin € Derecho vigente la institucion de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, constitucionalizadaen €l art.
106.2 de la Constitucion, reconoce alos particulares €l derecho a ser indemnizados de toda
lesion que sufran en cualesquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que lalesion sea consecuenciadel funcionamiento normal o anormal delos
servicios publicos, y se cumplan los demas requisitos establecidos por € ordenamiento
juridico (art. 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Los requisitos para que se reconozca la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de acuerdo con la reiterada y pacifica doctrina y jurisprudencia sobre €l
régimen de Derecho positivo en lamateria, puedenresumirseenlossiguientes: 1°, laefectiva
realidad de un dafio o perjuicio eval uable econdmicamente eindividualizado en relacion con
una persona o grupo de personas; 2°, que lalesion patrimonial sufrida sea consecuencia del
funcionamiento normal 0 anormal de los servicios publicos en unarelacion directa de causa
a efecto sin intervencién extrafia que pueda influir en el nexo causal; 3° que e dafio no se
hubiera producido por fuerza mayor; y 4°, que no haya prescrito €l derecho areclamar (cuyo
plazo legal es de un afio, computado desde la produccion del hecho o acto que motive la



indemnizacion o desde la manifestacion de su efecto lesivo).
Tercero
Sobre la concurrencia de los requisitos formales de la reclamacion.

Lareclamacion hasido presentada por personalegitimaday dentro del plazo legal de
un ano establecido por el articulo 142.5 LPAC. Si bien es verdad que la reclamacion se
presento justo dos dias antes (26 de enero de 2005) de gue se cumpliera el afio desde la
produccion del hecho lesivo (28 de enero de 2004), hade tenerse en cuentaque, “en caso de
darios, de cardcter fisico o psiquico, a las personas, el plazo empezara a computarse desde
la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”, COMO ocurreen €l presente caso.
En efecto, aunque no conste en e expediente documento médico alguno en e que conste
fehacientemente €l alta de las lesiones sufridas, puede aceptarse a menos la informacién
facilitada por el informe pericial hecho a peticién de lareclamante en € gque consta que “es
dada de alta con secuelas el 14-9-04 en la Fundacion Hospital de Calahorra” (Folio 5). En
consecuencia, la reclamacion se ha presentado vélida y holgadamente dentro de plazo
legalmente establecido, por més que su formalizacion practicamente un afio después de
producido € hecho lesivo haya podido resultar disfuncional, para € conocimiento y
determinacion de las circunstancias facticas, a no haber comunicado con anterioridad a la
Administracién municipal dichos hechos.

Cuarto
Sobre la concurrencia de los requisitos materiales de la reclamacion.
A) Examen de la relacion de causalidad en sentido estricto.

En cuanto serefiere ala cuestion de fondo, la primera cuestion a examinar, como es
doctrina constante de nuestros dictamenes, es analizar larelacion de causalidad en sentido
estricto, entendida como conjunto de condiciones empiricas antecedentes que condicionala
explicacién, conforme con las leyes de la experiencia cientifica, de que € resultado dafioso
hatenido lugar. Esto es, si € dafio hasido causado por un agente o unaactividad o elemento
de un servicio publico, titularidad del Ayuntamiento de Alfaro, extremo sobre € que
discrepan las partes afectadas. Para la reclamante es patente larelacion de causalidad, pues
la caida causante de la rotura del hombro derecho fue producida por su tropiezo “con un
registro o tapa de agua cuadrado, que se hallaba en la acera, pero vuelto del revés, por lo
que del mismo sobresalia el hierro, de forma inesperada e inevitable...que no se estaban
realizando obras en la calle, ni en la acera, por lo que era mds imprevisible encontrar un
obstdaculo como el que alli se hallaba”, circunstanciafécticaatribuible al funcionamiento de
un servicio publico como es e abastecimiento de aguaalapoblacidny el de pavimentacion



correcta de las aceras. La prueba testifical practicada ha confirmado —para €l Letrado de la
reclamante- larealidad delacaiday lacausadelamisma (el registro o tapade agua cuadrado
gue estaba fuera del hueco al lado del mismo y vueltadel revés).

Para la Administracion municipal, en cambio, “rno ha quedado acreditado en el
expediente que las lesiones que sufrio la reclamante, tuvieran relacion causal con la
actuacion normal o anormal de esta Administracion, es decir que dichas lesiones fueran
consecuencia directa de un tropezon con una tapa de registro que no ha sido acreditado, del
que se incorporo la reclamante por si misma, se desplazo a su domicilio, no fueron avisados
los Servicios de Urgencia del Centro de Salud ni tampoco la Policia Local ni los Servicios
Municipales, no habiendo tenido conocimiento de estos hechos hasta un ario mds tarde de
la fecha que determinan como la de los hechos. Respecto de la tapa registro, ha quedado
acreditado que nadie de los Servicios Municipales intervino en el lugar de los hechos en las
fechas proximas a la sefialada como la del accidente, por lo que no fue este Ayuntamiento
quien coloco mal, si es que asi fuera, esa tapa de registro”.

Ante esta discrepancia sobre larelacion de causalidad en sentido estricto productora
del dafio, este Consgjo Consultivo, alavistade laactividad probatoria practicada, no puede
sino considerar verosimil que la caida se produjese como consecuencia de la inadecuada
colocacion delataparegistro de aguaexistenteenlaacerapor laquetransitabalareclamante.
Su versiéon hasido ratificada por € testigo compareciente que “vio cémo una sefiora habia
caido al suelo™y “como estaba un registro o tapa de agua cuadrado, que se hallaba en la
acera, pero vuelto del revés, por lo que del mismo sobresalia el hierro” Y, repreguntado,
manifiestaque: “la tapa estaba fuera del hueco al lado del mismo y vuelta del revés”.

Esta Ultima apreciacion no parece que contradiga la del escrito inicial de la
reclamante, dado que en é manifiesta que latapa del registro estaba en su sitio pero vuelta
del revés, de laque sobresalia un hierro, causa del tropiezo, pues bien pudo ocurrir que con
el tropiezo quedaralatapa “‘fuera del hueco al lado del mismo y vuelta del revés”, realidad
gue fue la que contemplo € testigo una vez caida la reclamante. Se trata de una version
verosimil de la causa de la caida, ratificada en la prueba testifical. Cierto que ésta se ha
limitado alamanifestaci on de un sol o testigo, cuando dos personas méas presenciaron lacaida
y ayudaron a la reclamante. Pero no se ha traido a procedimiento e testimonio de esas
personas, seguramente porque aparecen calificadas como “no conocidas’ paralalesionada
y parad testigo, ni la Administracion hapracticado indagaci én algunaacercadelas personas
gue pudieron presenciar la caida.

No es determinante para negar la veracidad de tales hechos que la Policia local no
tuviera conocimiento de tal accidente y que en el dietario u hoja de trabgo del Encargado
Genera de Obras no conste gque se avisara respecto de latapa de registro causante de dicho
accidente. Es evidente que, si se hubiesen utilizado dichas vias, hubiera quedado asegurada
plenamente la posterior prueba de la relacion de causalidad. Pero, en las circunstancias



propias de todo accidente con dafios personal es, es humanamente razonabl e atender primero
el dafoy laintegridad fisicadel lesionado, ayudandole alevantarse y ofreciéndose allevarlo
acasa (como asi o manifiesta el testigo), con olvido de las formalidades (denuncias, aviso
alaPolicia, aviso alos Serviciosde Urgencias) que a posteriori Se manifiestan tan rel evantes
desde el punto de vista juridico para apreciar |os hechos.

Que no fueran avisados los Servicios de Urgencia del Centro de Salud de Alfaro se
debio aqueel testigo y otras dos personas ayudaron alevantarsealareclamantey “se ofrecio
a llevarla al Ambulatorio”, s bien “la seriora dijo que la llevaria su marido que estaba en
casa”. Y asi fue en efecto, pues, de acuerdo con € escrito del Coordinador Médico Centro
de Salud de Alfaro, de 7 de septiembre de 2005, consta que “la paciente Esther L.O. fue
atendida en este Centro de Salud con fecha 28 de enero de 2004 a las 17°45 horas y remitida
al Hospital Fundacion de Calahorra”, como quedarecogido en € Antecedente Duodécimo.
Fue atendida en dicho Centro, por tanto, unos 15 minutos més tarde de producirse la caida.

Por |o demés, siempre pudo la Administracion municipal, al amparo delas potestades
instructoras que la ley le reconoce, aguilatar la veracidad de los hechos alegados por la
reclamante mediante |as actuaciones probatorias que considerase adecuadas atal fin. Como
hemosreiterado en anteriores dictamenes, si bien lapruebadelarelacion de causalidad entre
laslesionesy el funcionamiento del servicio publicoincumbea perjudicado, ello no exonera
ala Administracion de proceder a comprobar |0 alegado por € reclamante para tenerlo por
debidamente acreditado.

En conclusion, la inadecuada posicion de la tapa del registro de agua del
abastecimiento domiciliario puede considerarse, de acuerdo con la teoria de la causalidad
adecuada, comolaconditio sine qua non que explicalaproduccion del dafio, pues, suprimida
mentalmente dicha deficiencia, € resultado, en su configuracién concreta, no se habria
producido.

B) Examen de la imputacion objetiva del daiio.

Problemadiferenteal delarelacion decausalidad esel delaimputacion objetiva, esto
es, determinar cudles de los eventos dafiosos causalmente ligados a la actividad del
responsabl e pueden ser puestos a su cargo. Se trata de un mecanismo técnico —obviando la
comoda negacién de larelacidn de causalidad- que hade utilizar € jurista paraimpedir que
el danante haya de responder de todasy cada una de las consecuencias dafiosas derivadas de
su actividad, por més algadas que estén de ésta'y por mas irrazonable que sea exigirsel as.

Estamos, en consecuencia, ante una cuestion estrictamente juridicaaresolver con los
criterios que proporciona € ordenamiento. Tales criterios de imputacion objetiva son
aplicablesatodarelacion de causalidad y sirven paraeliminar laresponsabilidad en los casos
en que resulte juridicamente irrazonable su exigenciaa que efectivamente hubiere causado
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el dafio. El uso de criterios de imputacién objetiva, que es esencial siempre, resultaalin mas
trascendental —por Unico- enlas hipotesis de responsabilidad objetiva, desligadadetodaidea
de culpa o negligencia del dafiante, cual ocurre en el caso de laresponsabilidad patrimonial
dela Administracion por e funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

Pues bien, de acuerdo con nuestra reiterada doctrina, nuestro ordenamiento juridico
ofrece un primer y esencial criterio positivo de imputacion objetiva: el del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, criterio donde resultaclave el concepto juridico
de “servicio publico”, entendido por la jurisprudencia, a efectos de la responsabilidad
patrimonial, en sentido amplio, como equivalente a la actividad de la Administracion
realizada en €l giro o tréfico ordinario del gercicio de sus potestades publicas (de policia,
fomento o prestacional).

En e presente caso, € servicio publico a que cabe imputar € dafio producido no es
otro queun elemento afectado al abastecimiento domiciliario deaguapotabley, eninevitable,
conexion, relacionado con e de pavimentacion de vias publicas y urbanas que aseguren su
transitabilidad y seguridad paralas personas, actividades o serviciosde prestacion obligatoria
en todos los municipios, como establece € art. 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, en este caso del Ayuntamiento de Alfaro. No
estamos ante un dafio causado por un agente o persona dependiente de la Administracion
municipal, ni ante un funcionamiento normal dedicho servicio, sino deuno “anormal”, pues,
las tapas o registros de agua ubicadas en las aceras y vias urbanas son elementos materiales
afectos a servicio municipal de abastecimiento de agua que deben estar disefiados,
construidos y mantenidos en perfectas condiciones, de manera que en su funcionamiento
normal no causen dafios a las personas o vehiculos que transitan por la via publica o las
aceras. Esteesel “estandar” defuncionamiento del servicio, demaneraque, no esnormal que
latapa o registro de agua esté del revés'y con un hierro sobresaliendo, o levantada, partida
0 no existalamisma. Y es responsabilidad municipal mantener en perfectas condiciones
todos los elementos afectos a servicio, respondiendo, en caso contrario, de los dafios que
puedan producirse.

Esa responsabilidad de la Administracion, ciertamente, quedara excluida o limitada

en los casos de culpa de la propia victima o de intervencion dolosa de un tercero. Pero, en
estos casos, la carga de la prueba de la concurrencia de un criterio de imputacion negativo
incumbe a la Administracion. A estas circunstancias parece apuntar la propuesta de
resolucion cuando se afirmaque “no fue este Ayuntamiento quien colocé mal, si es que asi
fuera, esa tapa de registro”. Lo relevante paraaplicar el criterio deimputacion objetiva del
funcionamiento anormal del servicio es que la tapa de registro estaba inadecuadamente
colocada (sea debido a un hecho casua o, incluso, doloso, circunstancias que la
Administracién en modo alguno pudo conocer en su momento, dado que ha sabido del dafio
un afo después de producirselacaida) y éstadebe considerarselacausadel dafio eimputarse,
en consecuencia, a Ayuntamiento de Alfaro, como titular del servicio.
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C) Examen de la valoracion del daiio.

Con independencia de las discrepancias que tienen las partes interesadas sobre la
relacion de causalidad y laimputabilidad del dafio ala Administracion, extremos sobre los
gue hemos sentado nuestro propio criterio enlos dos apartados anteriores, también discrepan
en cuanto a importe de la indemnizacion y los criterios para valorar el dafio y secuelas
producidas.

Lainteresadareclama48.666,63 €, cantidad resultado delaaplicacion delosbaremos
de laLey 30/1995, para la edad de la compareciente, de 65 afos, e dia del accidente, con
apoyo en un informe médico ainstancia de parte:

-231 dias de bgja, arazén de 45,81 €/dia= 10.582,11 €.
-28 puntos de secuelas, arazon de 931,59 €/punto = 26.084, 52 €
-Un grado de discapacidad del 12 % = 12.000 €.

Los referidos 28 puntos se corresponden, segun justificacion del informe médico
pericial de las secuelas, en aplicacion de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre: Por dolor
importante de hombro derecho, 4 puntos (1-5); por limitacion importante (60%) de la
movilidad del hombro derecho (Protesisparcial del hombro), 18 puntos(60% delaanquilosis
30 puntos= 18 puntos, o protesis parcial de hombro de 15-20 puntos); Cicatriz estéticay
atrofiamuscular del hombro derecho con perjuicio estético de grado moderado, 6 puntos (5-
7).

La propuesta de Resolucion, si bien parte de no tener por acreditada la relacion de
causalidad, esto es, que las |l esiones fueran consecuencia directa de un tropezon con unatapa
de registro, sdlo acepta que “permanecio en situacion de Incapacidad transitoria sin
hospitalizacion durante 228 dias y en situacion de incapacidad transitoria con
hospitalizacion durante 3 dias y unas secuelas a las que le son otorgadas una puntuacion de
19 puntos”, todo ello segiin € informe médico incorporado a expediente apeticion dela
Compafia M., que ha comparecido en e procedimiento en cuanto aseguradora del
Ayuntamiento de Alfaro.

Antes de resolver esta contraposicion de valoraciones, hemos de decir, como en
anteriores dictamenes hemos sefidlado, que la valoracion de dafios fisicos o psiquicos
personales alos efectos de la responsabilidad patrimonia de las Administraciones Publicas
acudiendo al baremo contenido ahora en € Rea Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, por el que se aprueba € texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y
seguro en lacirculacion de vehiculos amotor (que deroga las normas anteriores aplicables),
solo 1o es a titulo orientativo y supletorio, a no existir criterio especifico para valoras
aquellos dafios, pues siempre debe primar € principio deindemnidad delavictimay lajusta
reparacion del dafio causado.

12



Aceptada, en estos términos, la aplicacion del citado baremo, procede resolver la
discordancia advertida, no sin antes advertir que la diferencia de val oraciones entre dichos
informes médicos se debe ala sensible mejoria de movilidad que se advierte en € emitido
por € Dr. S.H., apeticion de M., 8 meses mas tarde (en mayo de 2005) respecto al firmado
por €l Dr.I.M. (septiembre de 2004). Basta comprobar |la mejora sustancial entre uno 'y otro
momento: Abducion 45°, frente a 70°; Antepulsion, 552 frente a 75% Rotacion externa, 10°,
frente a 15° Rotacion interna 20, frente a 30°.

Por lo sefidado, entendemos que es més gustada a la evolucion y sanidad del
perjudicado la valoracion de las secuelas apreciada por € Dr. S. que otorga 19 puntos (18
puntosfuncionalesy 1 por perjuicio estético). En consecuencia, 19 puntos, arazén de 753,19
€, hace un total de 14.310,61 €. Entendemos que en esta val oracién para nada ha influido
la manifestacion del referido Doctor sobre el estado anterior de la paciente (“teniendo en
cuenta la edad de la paciente, el hecho de que sufre también un hipotiroidismo, lo mads
habitual es que dicha lesionada padeciese una osteoporosis generalizada que de alguna
forma hubiese facilitado la produccion de la fractura, y la posterior complicacion secundaria
de la algodistrofia simpatico-refleja”), pues esta es una deduccion de la que no hay
constanciaalgunaen €l expedientey, si fueracierta, deberiaser debidamente acreditadapara,
en su caso, minorar laindemnizacion

En cuanto a la indemnizacion por incapacidad de 231 dias, debe aceptarse la
apreciacion del Ayuntamiento: 3 dias lo son de hospitaizacion, a razon de 58,19 €
(Resolucién de 7 de febrero de 2005 de la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones, por € que se da publicidad a las cuantias de |as indemnizaciones por muerte,
lesiones permanentes e incapacidad temporal que resultaran de aplicacion durante 2005, €
sistema para valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion), lo que haceuntotal de 174,57 €. Delos 228 diasrestantes, y teniendo en cuenta
laevolucion de lapacientey la progresiva recuperacion de lamovilidad del hombro y brazo
derecho que se aprecia en los informes médicos incorporados al expediente, la mitad de
dichosdias (esto es, 114 dias) |os consideramosimpeditivos, arazon de 47,28 €/dia, o que
hace un total de 5.389,92 €; y los otros 114, no impeditivos, arazdn de 25.46 €/dia, 1o que
hace un total de 2.902,44 €.

Finalmente, en cuanto al grado de discapacidad del 12%, compartimos € rechazo de
este concepto, pues ya ha sido tenido en cuenta para la valoracion de las secuelas y, s se
admitiera (con independencia de que dicha discapacidad no ha sido objeto de declaracion
oficial por institucion publicaaguna), se estarian val orando dos veces las mismas secuel as.

En conclusion, e montante de laindemnizacion que €l Ayuntamiento de Alfaro debe
pagar a D2 Esther L.O. esde 22.777,54 €, de acuerdo con e desglose siguiente:

-Por incapacidad transitoria:
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-3 dias con hospitalizacion x 58,19 €/dia= 174,57 €
-114 dias sin hospitalizacién impeditivax 47,28 €/dia=5.389,92 €
-114 dias sin hospitalizacién no impeditiva x 25,46 €/dia=2.902,44

-Por 19 puntos de secuelas x 753,19 €/punto = 14.310,61 €.

CONCLUSION

Unica

Existe relacion de causalidad entre el funcionamiento anormal del servicio de
abastecimiento municipal de aguasy de viabilidad urbanadel que estitular el Ayuntamiento
deAlfaro, determinante delacaidaal suelo de D2 Esther L.O, quelehaproducido lafractura
del hombro derecho, por lo que & dafio producido, valorado en 22.777,54 €, es imputable
adicha Administracion municipal.

Este es el dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en € lugar y fecha
seflal ados en el encabezamiento.
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