En Logrofio, al5 deseptiembre de 2005, el Consejo Consultivo deLaRioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D M2 del Bueyo Diez
Jalon, y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D2 M2 del Bueyo Diez Jalon, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

89/05

Correspondiente a la consulta formulada por € Excmo. Sr. Consgero de
Administraciones Publicas y Politica Local por delegacion de la Excma. Sra. Consgjera de
Turismo, Medio Ambiente Politica Territorial, en relacion con € expediente de
responsabilidad patrimonial incoado a instancia de D. Enrique R.A., en reclamacion de
dafos producidos en e vehiculo propiedad de éste, turismo Ford Focus, matricula XX, al
colisionar con un ciervo en laLR-113.

ANTECEDENTES DE HECHO

Antecedentes del Asunto

Primero

Mediante escrito, con entrada en €l Registro general de la Delegacion del Gobierno
de 30 de septiembre de 2004, suscrito por orden por un Letrado que dice actuar en nombre
de D. Enrique R. A., se solicita ala Consgjeria de Medio Ambiente informacién sobre la
titularidad del Coto, proximo a la carretera LR-113, pasados 100 metros de la antigua
Venta de Macario, en direccion a Burgos.

Dicha peticion de informacion recibe respuesta, de conformidad con un informe
emitido por e Sr. Jefe de Servicio de Planificacion, Fauna y Educacion Ambiental de la
Direccion Genera de Medio Natural de la Consgeria de Turismo, Medio Ambiente y
Politica Territorial del Gobierno de La Rioja, con fecha de 14 de octubre de 2004, en €
gue literalmente se expresa cuanto sigue:

“1°- El punto donde sucedio el siniestro (la carretera LR-113, pasados 100 metros de la
antigua Venta de Macario, en direccion a Burgos, se encuentra ubicado en la Reserva Regional de Caza
Cameros-Demanda, cuya titularidad cinegética la ostenta la Comunidad Autonoma de La Rioja.



2°- En los aprovechamientos que programa anualmente la Reserva Regional de Caza Cameros-
Demanda en el punto del siniestro, se contempla el aprovechamiento de caza mayor”.

Segundo

Mediante una solicitud registrada de entrada en € Registro general del Gobierno de
La Rioja, € 30 de junio de 2005, suscrita por D. Enriqgue R.A., se reclaman de la
Consgjeria de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial, dafios por € siniestro
ocurrido € 2 dejulio de 2004 por su representado como consecuencia de la colision con un
ciervo en la LR 113 pasados 100 metros de la antigua Venta de Macario en direccion a
Burgos.

Adjunta a escrito de peticién de responsabilidad patrimonial, ya valorada en una
cuantiaindemnizatoria de 148,32 €, los siguientes documentos: i) la certificacion expedida
por el Jefe del Servicio de Planificacion, Faunay Educacion Ambiental, sobre latitul aridad
del Coto, y ii) € presupuesto de la reparacion de los dafios emitido por € concesionario
“A., SA”, que asciende a 148,32 €.

Tercero

Con fecha de 6 de julio de 2005, e Jefe de Servicio de Coordinacion
Administrativa de la Secretaria General Técnica de la Consgeria referida, emite la
comunicacion del articulo 42.4° de la LRIPAC, que es notificada a interesado por correo
certificado con acuse de recibo.

Cuarto

Mediante escrito de 21 de julio de 2005, notificado €l 29 de julio, el Responsable de
tramitacion da vista del expediente por término de diez dias habiles, sin que se haga uso
del tramite ni se formulen alegaciones.

Quinto

Con fecha de 17 de agosto de 2005, el Responsable del procedimiento, con € V° B°
del Secretario General Técnico, formula propuesta de resolucion, reconociendo la
existencia de responsabilidad por |os dafios producidos, valorados en 148,32 €, afavor del
damnificado como titular del vehiculo siniestrado, D. Enrique R. A..



Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito fechado € 2 de septiembre de 2005, registrado de entrada en este
Consgo € dia 8 de septiembre, el Excmo Sr. Consgjero de Administraciones Publicas y
Politica Local en sustitucion temporal de la Excma. Sra. Consgjera de Turismo, Medio
Ambiente y Politica Territorial (Decreto 8/2005), remite a Consgjo Consultivo de La
Rioja, para dictamen, el expediente completo tramitado por los cauces del procedimiento
de responsabilidad patrimonia de las Administraciones Publicas.

Segundo

Mediante escrito de fecha 9 de septiembre de 2005, registrado de salida €l 12 de
septiembre de 2005, € Sr. Presidente del Consgjo Consultivo procedio, en nombre del
mismo, a acusar recibo de la consulta, a declarar, provisonalmente, la misma bien
efectuada, asi como lacompetenciadel Consegjo para evacuarlaen forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a la Consgera sefidlada en e encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedo incluida, para debate y votacién, en € orden del diade la
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaali mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero

Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

El art. 12 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonia de las Administraciones publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, dispone que, concluido el tramite de audiencia, se recabaréa el dictamen del
Consgjo de Estado o del d6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma cuando dicho
dictamen sea preceptivo, paralo que se remitiratodo lo actuado en e procedimiento y una
propuesta de resolucion.



Por tanto, es alalegislacién vigente en e momento procedimental inmediatamente
posterior a la conclusion a tramite de audiencia a la que hay que atender para determinar
la preceptividad del dictamen del Alto Organo Consultivo correspondiente, aunque fuera
otra normativa la vigente en fases anteriores del procedimiento.

Pues bien, en e caso de la Comunidad Auténoma de La Rioja, los arts. 11, g) de la
Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de La Rigja, y 12, 2, G del Decreto
8/2002, de 24 de enero, por e gue se aprueba nuestro Reglamento organico y funcional,
determinaban la preceptividad de nuestro dictamen en las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial de la Administracion cualquiera que fuera la cuantia de las
mismas. Esta normativa ha sido modificada por laD.A. 22de la Ley 4/2005, de 1 de junio,
de Funcionamiento y Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad Autonoma
de La Rioja, que ha redactado de nuevo €l precitado art. 11 g) de nuestra Ley reguladora,
limitando la preceptividad de nuestro dictamen a las reclamaciones de cuantia
indeterminada o superior a 600 € y derogando técitamente € expresado art. 12.2.G de
nuestro Reglamento. Esta limitacion entro en vigor, junto con €l resto de sus preceptos, €l
7 de septiembre de 2005, a no contener la Ley 4/2005 ninguna determinacion especial a
respecto, ya que su D.T. Unica sdlo |a establece para |os procedimientos sancionador y de
elaboracion de disposiciones generales, preceptuando que los iniciados antes de su entrada
en vigor continuaran rigiéndose por lalegislacion anterior.

Por consiguiente, este Consgjo Consultivo entiende que las reclamaciones de
responsabilidad patrimonia de la Administracién en cuyo procedimiento haya concluido €l
tramite de audiencia con fecha posterior a 7 de septiembre de 2005 y nos sean remitidas
para dictamen, solo serdn de dictamen preceptivo, cualquiera que fuere su fecha de
iniciacion, si su cuantia es indeterminada o superior a 600 €, considerandose las demas de
dictamen facultativo.

Aplicando esta doctrina general a presente caso, nuestro dictamen resulta ser
preceptivo pese a que la cuantia de la reclamacion esinferior a600 €.

En cuanto a contenido del dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia 0 no de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio y la lesién producida y, en su caso, sobre la vaoracion del
dafo causado y la cuantiay modo de laindemnizacién, considerando |os criterios previstos
en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.



Segundo

Existencia de responsabilidad de la Administracion Pablica de la Comunidad
Autonoma de La Rioja; dafio producido y modo de la indemnizacion.

De acuerdo con lo establecido en € articulo 13 de la Ley 9/1998, de 2 de julio, de
Caza de La Rioja, la Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja es
responsable civil de los dafios a los que se refiere @ procedimiento tramitado, segin la
doctrina general de este Consgo Consultivo de La Rioja, y conforme a esguema
basicamente establecido en nuestro Dictamen 19/98, reiterada en otros muchos, en
particular, en los nims. 49/00 y 23/02, con ocasion de accidentes similares a que ahora
Nnos ocupa.

En efecto, acreditado, segun resulta del procedimiento instruido, que la pieza de
caza causante de los dafios procedia de la Reserva Regiona de Caza de Cameros
Demanda, es de aplicacion e citado articulo 13 de la Ley Riojana que establece un
supuesto de responsabilidad de caréacter objetivo y de imputacion legal, como ya recoge la
propuesta de resolucion, por lo que resulta innecesario hacer mayores precisiones al
respecto. Se trata de una responsabilidad civil ex lege distinta de la responsabilidad
patrimonial administrativa en la que puede incurrir la Administracion, de acuerdo con las
previsiones especificas establecidas en ese mismo articulo o las generales en aplicacion de
losarticulo 106 C.E. y 139y ssLRJPAC..

Para e reconocimiento de esta responsabilidad civil es suficiente acreditar la
produccion del dafio como consecuencia de la intervencidn de una especie cinegéticay la
inexistencia de culpa o negligencia por parte del conductor del vehiculo accidentado que
pudieraexcluir o minorar lade la Administracion.

En cuanto a la valoracion dd dafio, procede reconocer la cantidad solicitada en €
escrito inicial de la reclamacion, pues ha quedado acreditada la peritacion del dafio en
148,32 €. El pago se hara efectivo por dichos importes a cada uno de los interesados.

El pago se hara efectivo en dinero y de conformidad con la normativa
presupuestaria del Gobierno de la Comunidad Autonoma de La Rioja

CONCLUSIONES
Primera
La Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja, como titular
aprovechamiento cinegético de la Reserva Regiona de Caza de Cameros-Demanda debe

indemnizar los dafios producidos por la colision de un ciervo con e turismo Ford Focus,
matricula 4819 CBD, en aplicacion del articulo 13 delaLey de Cazade LaRioja



Segunda
La cuantia de laindemnizacién debe fijarse en la cantidad total de 148,32 €.
Tercera

El pago de la indemnizacion ha de hacerse en dinero, con cargo a la partida que
corresponda del Presupuesto de la Comunidad Autonoma de La Rioja.

Este es & dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
sefalados en el encabezamiento.



