En Logrofio, a1 de diciembre de 2005, el Consgjo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los
Consgjeros D.Antonio Fanlo Loras, D.Pedro de Pablo Contreras, D2 M2 del Bueyo Diez
Jalén, y D. José M2 Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, €
siguiente

DICTAMEN
115/05

Correspondiente a la consulta trasladada por la Excmo. Sr. Consgjero de Vivienda,
Obras Publicas y Transportes, en relacion con € procedimiento de responsabilidad
patrimonia por € funcionamiento de servicio publico de carreteras promovido por D2
Teresa L.O., en nombre y representacion de D. Francisco C.B. y D2 Rosa B.M., como
consecuencia del accidente de circulacion ocurrido € 26 de febrero de 2003, en la
carretera LR-115, término municipal de Autol, debido a un encharcamiento de agua en la
calzada.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

D2 Teresa L.O., mediante escrito de 24 de febrero de 2004, con entrada en €l
Registro del Gobierno de La Rioja, € 25 de febrero de 2004, y en la Consgeria de
Vivienda, Obras Publicas y Transportes € 4 de marzo, en nombre y representacion de D.
Francisco C.B. y D2 Rosa B.M., presenta reclamacion de responsabilidad patrimonial
como consecuencia de los dafios personales y materiales sufridos por sus representados,
derivados del accidente de circulacion ocurrido e 26 de febrero de 2003, sobre las 6’50
horas, a la atura del p.k. 6’050 de la carretera LR-282 (de la LR-115 en Autol ala LR-
134) término municipa de Autol, al impactar frontalmente con e vehiculo XX, marca
Renault Megane, conducido por D. Félix P.B., que resulto muerto, y acompariado de su
esposaDa@Madel Carmen G.C..



El accidente se produjo a no poder controlar € vehiculo marca Volkswagen
Passat,Y'Y, que conducia, propiedad de su esposa, D2 Rosa B.M., e invadir € carril por €
gue circulaba el vehiculo marca Renault, debido a la existencia de un embalsamiento de
agua en la calzada, originado a haberse obstruido la canalizacion que da acceso a un
camino rural vertiendo las aguas de la cuneta sobre € carril de circulacion.

Valora e importe de los dafios personales y materiales en 51.499,94 € en totd,
desglosados de la siguiente forma: i) 1.978,2 €, por 36 dias de estancia hospitaaria; ii)
24.504,54 €, por las lesiones sufridas (274 dias impeditivos y 14 puntos de secuelas); y
iii) 25.017,2 €, importe de los dafios materiales del vehiculo que resulté siniestro total
(valor venal, menos restos, incrementado en un treinta por ciento).

Adjunta a su escrito: e poder de representacion; copia del Informe Técnico
elaborado por & Equipo de Atestados e Informes de la Agrupacion de Trafico de la
Guardia Civil (DPA 369/03); informe de peritacion de los dafios del vehiculo por siniestro
total; informe pericia de alta del Médico forense y, un informe pericial de reconstruccion
del accidente elaborado por D. Rall P.G., Ingeniero Industrial, del Gabinete de Ingenieria
y Reconstruccion de Accidentes de Tréfico.

1. En e pormenorizado Informe Técnico del Equipo de Atestados constan entre
otros, los siguientes datos de interés:

a) En cuanto alos conductores, que D. Francisco C.B., no hacia uso del cinturén de seguridad.

b) En cuanto a visibilidad: debido a la hora del accidente (6’50 horas) evidencia una total ausencia
deluz diurna

¢) Limite de velocidad genérica de la via: 90 km/h, por tener la via arcen inferior a 1’50 metros. No
existe limitacién especifica.

d) Condiciones atmosféricas: lluviaintensa.

€) Estado circunstancial: “gran embalsamiento de agua sobre la calzada, a la altura de la obra de
fabrica de acceso a camino rural que da servidumbre a terrenos de labor colindantes con la calzada
sito en el margen izquierdo de la calzada ... el cual ocupaba totalmente el carril con sentido de
circulacion Autol a lo largo de 20 metros, ocupando el agua una longitud total de 50 metros sobre
el carril...llegando incluso a derramarse parte del agua sobre el carril contrario de circulacion
sentido LR-134. Dicho embalsamiento se produjo como consecuencia de hallarse completamente
obturados los tubos de paso de aguas bajo la obra de fabrica, todo ello como consecuencia de la
ingente cantidad de agua caida antes y en el momento del accidente y de los restos arrastrados por
las aguas, con lo cual se produjo el desbordamiento de la misma sobre la calzada”.

f) Extracto de las manifestaciones de interés, realizadas por D. Francisco C.B.: circulaba con
alumbrado de corto alcance, a una velocidad aproximada de 110 knmv/h. y que estaba Iloviendo
bastante.



g) Como causa mediata: el agua que invadia la calzada ocupando en su totalidad €l carril derecho.
Causa inmediata: infracciones a las normas de circulacion ‘“velocidad inadecuada para las
condiciones de la via, encontrandose la calzada mojada y circunstancias meteorologicas adversas
de lluvia intensa por la parte del conductor el Volkswagen Passat”. COmoO causa principal o
eficiente: “invadir el carril destinado al sentido contrario de circulacion el conductor del
Volkswagen Passat 1.9 TDI matricula YY como consecuencia de hallarse sobre la calzada
embalsamiento de agua provocado por encontrarse obstruida obra de fdabrica que da acceso a
fincas de labor colindantes con lo cual el agua que discurria por la cuneta se vertia sobre la
calzada ocupando totalmente su carril de circulacion”. Como causa secundaria: “Velocidad
inadecuada para las condiciones de la via encontrandose la calzada mojada y con circunstancias
meteorologicas adversas de lluvia intensa por parte del conductor del Volkswagen...”

2. Dd informe pericial de 13 de mayo de 2003, realizado por D. Radl P.G., en
aplicacion —segun se justifica en € mismo- del teorema de conservacion de la cantidad de
movimiento ad accidente para la determinacion de la velocidad probable, han de destacarse
los siguientes datos como conclusiones:

“13.1. El conductor del Volkswagen entra en una bolsa de 50 metros de longitud y varios
centimetros de espesor, de muy dificil percepcion dadas las condiciones de nocturnidad, lluvia y las
luces de frente del propio Renault...13.3.Si bien en un tramo anterior, el Volkswagen pudiera haber
venido circulando a una velocidad aproximada de 110 km/h, al llegar a la bolsa de agua su
velocidad era de 91.3 km/h. 13.4 Su conductor solo puede apercibir el peligro DESPUES de salir de
la bolsa de agua, cuando solo le separan 1,95 segundos de la colision. Este escasisimo tiempo
apenas es suficiente para reducir su velocidad hasta los 76,5 km/h a que colisiona al Renault. Este
conductor NO PUEDE evitar el accidente...13.6. Por todo ello se establece como causa del
accidente la presencia en la calzada de una prolongada capa de agua de gran espesor (50 metros de
largo y varios centimetros de profundidad), que hizo entrar al Volkswagen en acquaplaning...”

Segundo

El Director General de Obras Publicas, mediante escrito de 10 de marzo de 2004,
notificado el 16 de marzo, comunica a lainteresada la entrada de su escrito de reclamacion
de responsabilidad con fecha 25 de febrero de 2004 a la vez que le requiere para que
presente diversa documentacion, entendiéndose, caso de no hacerlo, desistida de su
peticién. Se le comunican, asimismo, a la interesada |os restantes elementos que establece
el at 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. El requerimiento
es cumplimentado aportando la documentacion solicitada mediante escrito de 26 de marzo
de 2004.



Tercero

Mediante escrito de 14 de abril, €l Secretario General Técnico de la Consgeria
solicita a Juzgado nim. 1 de Instruccion de Calahorra copia de la Diligencias previas
369/2003.

Cuarto

El Jefe de Servicio de Carreteras, mediante escrito de 26 de abril de 2004, requiere
a Ingeniero del Servicio emita informe sobre las circunstancias del accidente como
consecuencia de la existencia de agua en la calzada, que fue emitido con fecha 3 de mayo
de 2004. Dicho informe parte, por razones obvias, de |as circunstancias especificadas en €
Atestado de la Guardia Civil. Resdta, no obstante, las especiales condiciones
meteorol dgicas que se produjeron durante los dias 24 a 27 de febrero de 2003, causando
graves inundaciones y dafios en 1aC. de varios rios de la Rioja Baja, que afectaron, entre
otros, alos municipios de Autol, Arnedo y Calahorra, motivo por e que se dicto un Real
Decreto-Ley 3/2003, de 16 de mayo, de medidas urgentes para paliar los efectos de las
inundaciones, y la Orden INT/1337/2003, de 22 de mayo, de aplicacion de dichas medidas.

Dichas precipitaciones excepcional es produjeron:

“gran cantidad de desprendimientos, descalces, aterramientos e inundaciones que provoco
un gran numero de incidencias de trafico. Una de las situaciones no deseadas mas frecuentes
se produce por la inundacion total o parcial de la calzada, al existir una afluencia de agua
desproporcionada, superando las escorrentias superficiales la capacidad de desagiie de las
obras de drenaje existentes, que a su vez ha sido mermada por aterramientos ocasionados por
los depositos de materiales arrastrados por las aguas...En el caso del accidente objeto de
estudio, segun se desprende del informe de la Agrupacion de Trdfico de la Guardia Civil, la
capacidad de desagiie de los drenajes superficiales de la carretera (cunetas) se encontraba
muy disminuida, por los aterramientos sufridos durante los dias precedentes en un paso salva-
cunetas de un camino. La persistencia de las lluvias, calificadas en dicho informe como
‘intensas’ en el momento del accidente, provoco la inundacion de un carril de la calzada, con

presencia de agua en una longitud de aproximadamente de 52 metros”.

Rebate las conclusiones aportadas por e informe pericia presentado por la
reclamante, en cuanto a la previsible velocidad a la que circulaban los vehiculos
implicados en € accidente, dado que considera que € teorema de conservacion de la
cantidad de movimiento no es aplicable para obtener resultados precisos en choques en los
gue se producen deformaciones apreciables (como ha ocurrido en € accidente en cuestion)
y, ademas, se ha aplicado incorrectamente, por no tener en cuenta diversas magnitudes
gue, de utilizarlas, conducen aresultados bien distintos.

Sefiaa que € fendbmeno del hidroplaneo requiere profundidades de embal samiento
de agua menores de 5 cm (pues para profundidades superiores es e de brusco frenado);
depende del estado de los neuméticos, de la presion de inflado de los neumaticos y de
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velocidades minimas en torno a los 100 km/h. Asimismo establece que la velocidad
aconsgiable a la vista de las circunstancias concurrentes de lluvias y las recomendaciones
de los expertos (reduccién de un 30 o un 60 por ciento sobre la sefidlizada), debiera haber
sido de 63 km/h.

Relevante resulta su valoracion de la influencia que la velocidad ha tenido en la
ocurrencia del accidente. Haciéndose eco de publicaciones especializadas sefiala que

“el hidroplaneo dinamico se produce con altas velocidades (cercanas a 100 km/h),
reduciéndose la posibilidad de aparicion del fenomeno cuando se disminuye la velocidad hasta
unos 90 km/h. Es decir, si el vehiculo hubiera circulado dentro de los limites de velocidad de
la carretera (90 km/h o menos), no se habria producido el hidroplaneo, sobre todo teniendo en
cuenta las buenas condiciones en las que se encontraban sus neumaticos. Hay que afiadir, que
entre el final de la zona invadida por el agua, y el punto de colision de los vehiculos habia
aproximadamente 50 m., de acuerdo con el informe de la Agrupacion de Trdfico de la Guardia
Civil si se estudia nuevamente el articulo publicado en la Revista Trdfico (n° 150 septiembre-
octubre de 2001) de la Direccion General de Trdfico (anejo n°4), la distancia total necesaria
para detener un vehiculo que circule a 60 km/h sobre pavimento mojado seria de 40,8 m.
(incluyendo la distancia de reaccion),o lo que es lo mismo, si el automovil hubiera circulado a
una velocidad aconsejable dadas las circunstancias meteorologicas y de visibilidad (63 km/h),
se podria haber detenido completamente el vehiculo evitandose totalmente la colision. Se
puede concluir, por tanto, que la circulacion a una velocidad adecuada para las
circunstancias de la via, habia evitado totalmente el accidente a pesar de la existencia de agua
sobre la calzada, puesto que el conductor podria haber detenido el vehiculo con caracter
previo a la colision. Sin embargo, la circulacion a una velocidad superior a la permitida
propicio el accidente, al ser condicion sin la cual no puede producirse el hidroplaneo”.

Finalmente atribuye la gravedad de las heridas sufridas con la conducta imprudente
del conductor dada la falta de uso del cinturon de seguridad del vehiculo. Acompaiia su
informe de copia de las referidas disposiciones normativas y de distintas publicaciones
técnicas.

Cuarto
El Director Genera de Obras Publicas, mediante escrito de 15 de junio, comunica a
la reclamante que las Diligencias Previas 369/2003 solicitadas en su dia a Juzgado de
Instruccion n°® 1 de Caahorra no han sido remitidas por éste 6rgano judicial.
Quinto
El Jefe de Servicio de Carreteras, mediante escrito de 18 de junio de 2004, requiere a

la Agrupacion de Tréfico de la Guardia Civil, las Diligencias nimero AD-074/2003
relativas a accidente al que se refiere este procedimiento. El Capitan Jefe del Subsector



comunica que las mismas fueron entregadas a Juzgado competente, a que deben
solicitarse en su caso.

Sexto

El Jefe de Servicio de Carreteras, mediante escrito de 3 de agosto de 2004, notificado
el 1 de septiembre, da tramite de audiencia a la reclamante, asi como a Seguros Z., en
cuanto aseguradora de la responsabilidad patrimonia de la Administracién de la
Comunidad Autonoma, notificada el 12 de agosto de 2004.

Séptimo

El Instructor del procedimiento, mediante escrito de 4 de agosto de 2004, notificado
el 18 de agosto, solicita informe o valoracién del vaor vena del vehiculo Volkswagen
Passat accidentado, asi como de las secuelas sufridas por D. Francisco C.B.. Para su
cumplimiento, Seguros Z. solicitaremision del expediente administrativo tramitado.

Octavo

Con fecha de 15 de septiembre de 2004, la reclamante presenta alegaciones,
ratificando el contenido de su escrito inicia y reiterando que la causa del accidente no es
otraque el embalsamiento de aguay no lavelocidad.

Noveno

Mediante escrito de 10 de noviembre de 2004, Seguros Z., en relacion con €
procedimiento de responsabilidad tramitado, sefida que e funcionamiento normal o
anormal de la Administracién Publica no ha sido la causa eficiente y adecuada del dafio
reclamado, sefiadlando como probable € exceso de velocidad y no llevar gjustado €
cinturén de seguridad. Asimismo comunica que ha sido imposible valorar las lesiones del
perjudicado a resultar imposible su visita 0 contacto personal, pese a las comunicaciones
y avisos degjados en su buzén de correos.

Décimo

El Jefe de Servicio de Carreteras, mediante escrito de 10 de noviembre de 2004 da
nuevo tramite de audiencia a Seguros Z., a D2 Mariadel Carmen G.C., esposa de D. Félix
P.B., conductor del Renault que resultd muerto, asi como a D2 Teresa L.O., reclamante,
Unica gque presenta al egaciones mediante escrito de 3 de diciembre de 2004.



Undécimo

El Juzgado de Instruccion n° 1 de Calahorra, mediante Providencia cita como testigo,
en relacion con € Juicio de Faltas 461/2004, a Ingeniero de Servicio de Carreteras, autor
del informe técnico anteriormente referenciado. A la vista de estas actuaciones judiciales
sobre taes hechos, € Director General de Obras Publicas, previo € informe
correspondiente, ordena, €l 22 de diciembre de 2004, la suspension del procedimiento de
reclamacion de responsabilidad en tanto no concluyan las actuaciones penales tramitadas.
De la suspensién se da cuentay notifica debidamente a los interesados.

Duodécimo

El Secretario General Técnico, mediante escrito de 29 de junio de 2005, solicita ala
Direccion Genera de los Servicios Juridicos copia de la sentencia que pueda haberse
dictado en las actuaciones penales tramitadas contra D. Francisco C.B. en e Juzgado de
Primera Instancia num. 1 de Calahorra, del que se tiene conocimiento por los datos del
escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonia presentado por D2 Maria del
Carmen G.C..

Y, en efecto, se ha incorporado al expediente fotocopia de la Sentencia de 7 de
febrero de 2005, del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 1 de Calahorra, en €
Juicio de Faltas 461/2004, seguido contra D. Francisco C.B., en calidad de denunciado, y
otros, en cuanto responsables civiles subsidiarios o directos.

En lo que ahora interesa, considera probado que D. Francisco C.B. circulaba “a una
velocidad no inferior a 110 kms./h”. Que €l firme de la carretera presentaba una zona en
gue una capa de agua de varios centimetros ocupaba en su totalidad o en parte e ancho de
circulacién en sentido Autol, circunstancia de la que no se apercibio, por causa, en parte,
de la velocidad que llevaba, produciéndose € llamado efecto aquaplanning, con lo cua
perdié € control de su vehiculo y, cuando intentd recuperarlo, se desplazé ligeramente
hacialaizquierda, en e momento en que se cruzaba con €l Renault Megane conducido por
el Sr. P.B., con & gue se produjo un choqgue frontal excéntrico, del que éste resulté muerto
précticamente en € acto.

En los Fundamentos de Derecho, determina la culpabilidad del Sr. C.B. (disminuida
por causa del agua que invadia la calzada), cuya gradacion ha de fijarse en funcion de la
velocidad a que se considere acreditado que conducia. Sefial a a este respecto:

“Aunque se acepte la velocidad que se desprenderia del informe que le es mas favorable
...por mds que resulte seriamente cuestionado por los otros dos, una velocidad de 91 kms./h en
un horario todavia nocturno, con escasez de luminosidad y con un firme mojado, lleva
aparejado un importante ingrediente de imprudencia. De hecho, los tres informes vienen a
coincidir en que con la velocidad que puede considerarse adecuada al momento y al lugar (70



kms./h) el efecto ‘aquaplanning no se habria producido o de producirse, no se habria
traducido en la pérdida del control del vehiculo. La conclusion que se obtiene de todo lo
razonado es que el Sr. C.B. incurrio en imprudencia”.

A los efectos de la calificacion de los hechos, al margen de la gravedad de sus
consecuencias, considera € Juez que no cabe considerar la conducta del denunciado como
grave (pues ademéas ha de matizarse ante la incuestionable e imprevista presencia de la
capa de agua), razdn por la que la considera fata de lesiones en hechos de tréfico
(tipificada en € articulo 621.3 del Codigo Penal), por la que le impone la pena de veinte
dias de multa con una cuota diaria de 10 € e importantes indemnizaciones a la esposa e
hijas por € fallecimiento de su esposo y padre, lesiones, secuelas y gastos derivados del
accidente.

En consecuencia, condena al referido denunciado a pago de importantes cantidades
a D2 Rosa Maria B.M. como responsable civil subsidiariay a A., Compaiiia de Seguros 'y
Reaseguros, como responsabl e directa.

La citada sentencia fue confirmada por la de la Audiencia Provincia de LaRioja, de
20 de mayo de 2005, en todos sus términos. Sefiala, en su Fundamento de Derecho Tercero
que:

“de la resultancia probatoria expuesta resulta, haberse considerado la balsa de agua
existente en la calzada para considerar falta los hechos, determinar la entidad de la
imprudencia y concretar la pena procedente que las adversas circunstancias climatologicas,
no fueron consideradas por el denunciado-apelante, como debia, atemperando su conduccion
a las mismas teniendo en cuenta que era de noche y llovia intensamente, lo que no hacia
imprevisible, dada la intensidad de la lluvia (en dias anteriores ya se habian producido
inundaciones en la zona), la presencia de cantidades importantes de agua en la calzada. En tal
situacion no se trata de considerar que la velocidad, en todo caso, mdxima permitida era de
90 km/h, sino cudl era la adecuada, a la concreta situacion, cuando a velocidad menor el
efecto acquaplanning que determino la pérdida de control del vehiculo no se hubiera
producido, por lo que la declaracion del denunciado de que circulaba ‘a velocidad suave’ (en
su declaracion en el juicio de faltas) resulta inaceptable”.

Decimotercero

Que D2 Teresa L.O., mediante escrito de 8 de septiembre de 2005, registrado €l 12
de septiembre, solicita, dado que ha concluido € procedimiento penal instruido en su dia,
se dicte resolucion expresa en € procedimiento de responsabilidad patrimonial,
reconociendo a su representado | as cantidades reclamadas.



Decimocuarto

Con fecha 15 de septiembre de 2005, e Jefe de Servicio de Carreteras suscribe la
Informe-propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion “al no existir nexo
causal entre el funcionamiento del servicio publico y el resultado daiioso producido”,
dado que, aunque ha quedado constatada la existencia del hidroplaneo que provoco la
salida de la via, asi como el exceso de velocidad en €l Juicio de Faltas, existe numerosa
jurisprudencia que exonera totalmente de responsabilidad a la Administracion cuando se
haya acreditado exceso de velocidad, tal como se recoge en la STSJ de La Rioja de 11 de
diciembre de 2002.

Decimoquinto

El Secretario General Técnico de la Consgeria, mediante escrito de 15 de
septiembre de 2005 y registro de sdlida de 29 de septiembre, solicita a la Direccion
Genera de los Servicios Juridicos informe sobre la reclamacion presentada, que se emite
con fecha de 25 de octubre. En dicho informe se estima parcialmente la reclamacion a
entender que ha existido una concurrencia de causas (funcionamiento anormal del servicio
de carreteras, conducta de la propia victima a conducir de manera inadecuada a las
condiciones de laviay no llevar € cinturén de seguridad) en la produccion del dafio que
determina un reparto de la responsabilidad de indemnizacion, imputandose a la
Administracion una tercera parte de la cantidad pedida, excluyendo los dafios materiales
referidos al vehiculo propiedad de D2 Rosa B.M., pues no son efectivos, habida cuenta
gue no esta demostrada su existencia.

Decimosexto

El Jefe del Servicio de Carreteras, € 28 de octubre de 2005, suscribe el Informe-
propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion en idénticos términos a los
recogidos en el Antecedente Decimocuarto.

Antecedentes de la consulta

Primero

Por escrito de 4 de noviembre de 2005, registrado de entrada en este Consgjo € 7
del mismo mesy afio, e Excmo. Sr. Consejero de Vivienda, Obras Pablicas y Transportes
del Gobierno de La Rioja remite a Consgo Consultivo de La Rioja, a través de su
Presidente y para dictamen, e expediente tramitado sobre el asunto referido.



Segundo

Mediante escrito de fecha 8 de noviembre de 2005, registrado de salida € mismo
dia, & Sr. Presidente del Consgo Consultivo procedid, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consgjo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a Consgero sefidado en e encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del diade la
sesion del Consgjo Consultivo convocada paralafechaali mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad y ambito del dictamen del Consejo Consultivo .

El art. 12 del Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonia de las Administraciones publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, dispone que, concluido € tramite de audiencia, se recabara €l dictamen del
Consgjo de Estado o del érgano consultivo de la Comunidad Auténoma cuando dicho
dictamen sea preceptivo, para lo que se remitira todo lo actuado en el procedimiento y una
propuesta de resolucion.

Por tanto, es ala legislacion vigente en el momento procedimenta inmediatamente
posterior ala conclusion al tramite de audiencia a la que hay que atender para determinar
la preceptividad del dictamen del Alto Organo Consultivo correspondiente, aunque fuera
otra normativa la vigente en fases anteriores del procedimiento.

Pues bien, en e caso de la Comunidad Autonoma de LaRioja, los arts. 11, g) de la
Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consgjo Consultivo de La Rigja, y 12.2. G del Decreto
8/2002, de 24 de enero, por € que se aprueba nuestro Reglamento organico y funcional,
determinaban la preceptividad de nuestro dictamen en las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial de la Administracion cualquiera que fuera la cuantia de las
mismas. Esta normativa ha sido modificada por laD.A. 20 de la Ley 4/2005, de 1 de junio,
de Funcionamiento y Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad Autonoma
de La Rioja, que ha redactado de nuevo el precitado art. 11 g) de nuestra Ley reguladora,
limitando la preceptividad de nuestro dictamen a las reclamaciones de cuantia
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indeterminada o superior a 600 € y derogando técitamente e expresado art. 12.2.G de
nuestro Reglamento. Esta limitacién entrd en vigor, junto con € resto de sus preceptos, €
7 de septiembre de 2005, a no contener la Ley 4/2005 ninguna determinacion especial al
respecto, ya que su D.T. Unica sdlo |a establece para los procedimientos sancionador y de
elaboracion de disposiciones generales, preceptuando que |os iniciados antes de su entrada
en vigor continuaran rigiéndose por lalegislacion anterior.

Por consiguiente, este Consgjo Consultivo entiende que las reclamaciones de
responsabilidad patrimonia de la Administracion en cuyo procedimiento haya concluido
el tramite de audiencia con fecha posterior a 7 de septiembre de 2005 y nos sean remitidas
para dictamen, solo serdn de dictamen preceptivo, cualquiera que fuere su fecha de
iniciacion, si su cuantia es indeterminada o superior a 600 €, considerandose las demas de
dictamen facultativo.

Aplicando esta doctrina genera a presente caso, nuestro dictamen resulta
preceptivo, pues la cuantia de la reclamacion es superior a600 €.

En cuanto a contenido del dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado Rea Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causaidad entre el
funcionamiento del servicio y la lesion producida y, en su caso, sobre la valoracion del
dafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacién, considerando los criterios
previstos en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Segundo
Los requisitos de la responsabilidad de la Administracion.

De acuerdo con @ marco juridico de la responsabilidad patrimonia de la
Administracion Publica, enunciado en e articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola y
desarrollado en e Titulo X de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, con €l
pertinente desarrollo reglamentario en materia procedimental, a través del R.D. 429/1993
de 26 de marzo, los requisitos necesarios para que Se reconozca la responsabilidad
patrimonial, tal y como este Consgo viene recogiendo en sus dictdmenes (cfr. Dictamen
23/98, F.J.2), pueden sintetizarse asi:

1°.- Existencia de un dafio que el particular no tenga € deber juridico de soportar
(lesion antijuridica). El dafio ha de ser efectivo (no hipotético, potencia o de futuro, sino
real), evaluable econdémicamente (bien se trate de dafios materiales, personales o morales)
eindividualizado en relacién con una persona 0 grupo de personas.
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2°.- Que €l dafo sufrido sea consecuencia del funcionamiento, normal o anormal,
de un servicio publico, sin intervencién del propio perjudicado o de un tercero que pueda
influir en e nexo causal.

3°.- Que €l dafio no se haya producido por fuerza mayor.

4°.- Que no haya prescrito € derecho a reclamar, cuyo plazo legal es de un ano,
computado desde la produccion del hecho o acto que motive la indemnizacion o desde la
manifestacion de su efecto lesivo.

Se trata de un sistema de responsabilidad directa de la Administracion (aungue €l
dano haya sido causado por personal dependiente de la Administracion o sea atribuible
genéricamente a los servicios administrativos por accion o por omision), objetiva (aungque
no haya mediado culpa individual o la actuacion no haya sido “ilicita’) y general
(aplicable a cualesguiera de | as actividades y servicios de la Administracion).

Tercero
Sobre la concurrencia de los requisitos formales de la reclamacion.

En e supuesto que nos ocupa, y en cuanto a cumplimiento de los requisitos
formales, la reclamacion ha sido presentada por persona apoderada suficientemente, que
actia en nombre de quienes estan legitimados por haber sufrido € dafio. La accién se ha
gjercido dentro de plazo del afio establecido por € art. 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, por mas que €l escrito se haya presentado en e dltimo dia del
plazo (el accidente se produjo e 26 de febrero de 2003 y € escrito se presenté en €
Registro General del Gobierno de LaRiojael 25 de febrero de 2004).

Cuarto
Sobre la concurrencia de los requisitos materiales de la reclamacion.

En cuanto se refiere ala cuestion de fondo, la reclamante considera que la causa del
accidente origen de los dafos producidos, a sus representados (dafios personales y
materiales), no es otra que la maa conservacion de la canalizacion del desaglie que
discurre bgo € acceso a un camino rural, totalmente obturada, que contribuyé a la
formacion de una bolsa de agua sobre la calzada. Para |a propuesta de resolucién, sin
embargo, no existe relacion de causalidad entre el dafio producido y €l funcionamiento del
servicio, pues la causa del accidente no es otra que la conduccidon inadecuada del
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perjudicado (exceso de velocidad y no llevar € cinturén de seguridad), en modo alguno
gjustada alas condiciones de lavia (nocturnidad y lluviaintensa).

Como ha quedado recogido en los Antecedentes de hecho, e informe de los
Servicios Juridicos adopta una posicion intermedia, a admitir la concurrencia de causas 'y
de culpas (la balsa de agua existente en la calzada, origen del hidroplaneo y la conduccion
inadecuada del perjudicado, unida a la falta de cinturén de seguridad), lo que le lleva a
repartir la responsabilidad e imputar a la Administracion, atendidas las circunstancias del
caso, unatercera parte de la cantidad pedida.

Procede, en consecuencia, que analicemos correctamente cud ha sido la causa o
causas de la produccion del dafio en e presente caso. Conviene recordar, como es doctrina
reiterada de este Consgjo Consultivo, que € andlisis de la “relacién de causalidad” a que
alude e art. 12.2 del Rea Decreto 429/1993, engloba dos cuestiones distintas que no
deben confundirse: la relacion de causalidad en sentido estricto y los criterios de
imputacion objetiva.

El concepto de “causa’, en sentido estricto, no es un concepto juridico, ni en su
apreciacion deben interferir valoraciones juridicas, sino que es una nocién propia de la
logicay de las ciencias de la naturaleza, que explica los acontecimientos y sucesos reales
de acuerdo con las leyes fisicas que la gobiernan. Causa de un suceso o hecho es €
conjunto de condiciones empiricas antecedentes que proporciona la explicacion, conforme
alasleyes de la experiencia cientifica, de su produccion.

Identificadas las concretas condiciones empiricas antecedentes o “causas’ que
explican la produccion de un dafio, los criterios de imputacion objetiva permiten
determinar cuales de los eventos dafiosos causalmente ligados a la actuacion del
responsabl e pueden ser puestos a su cargo y cuales no. Este es el mecanismo técnico —y no
la negacién de la relacion de causalidad- que ha de utilizar € jurista para impedir que €
danante haya de responder de todas y cada una de las consecuencias dafiosas derivadas de
su actuacion, por mas algjadas que estén de éstay por més irrazonable que sea exigirselas.

De acuerdo con nuestro Dictamen 41/99, el uso de criterios de imputacion objetiva
resulta trascendental en el sistema de responsabilidad patrimonia del Administracion, que
es de naturaleza objetiva, desligada de toda idea de culpa o negligencia. Nuestro
ordenamiento establece un primer criterio positivo de imputacion objetiva: € del
funcionamiento norma o anormal de los servicios publicos. Idéntica naturaleza tienen
aquellos supuestos de responsabilidad administrativa declarada ex lege, como es € caso de
los darios producidos por animales de caza procedentes de vedados no voluntarios y zonas
no cinegéticas, (art, 13 delalLey 9/1998, de 2 dejulio, de Cazade LaRioja).
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Junto a los positivos, existen criterios legales de imputacion negativos. Unos son
expresos, cOMO son |os casos de fuerza mayor (art. 106.2 CE y 139.1 LPC); aquellos en los
gue existe €l deber juridico de soportar € dafio (art. 141.1 LPC) o los [lamados “riesgos
del desarrollo”, esto es, cuando € evento dafioso derive “de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de posconocimientos de la ciencia o
de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos” (art. 141.1 LPC). Otros
son tacitos, inherentes al sistema de responsabilidad patrimonia de las Administraciones
Pablicas (los estandares del servicio; la distincion dafios producidos a consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos y con ocasion del servicio; o e “riesgo general
delavida’).

Pues bien, tras este recordatorio y alavista del relato factico recogido, esinnegable
gue e embasamiento de agua existente en la calzada (debido a la obturacién de la
canalizacion de desaglie que discurre bajo el acceso cementado) fue determinante de la
pérdida de control del vehiculo Volkswagen Passat conducido por D. Francisco C.B. y, en
consecuencia, del choque con el Reanult Megane, conducido por D. Félix P.B., que resultd
muerto y cuya esposa, D2 M2 del Carmen G.C., resulté gravemente herida, asi como de los
danos personales y materiales sufridos por €l citado D. Francisco C. y su esposa D@ Rosa
B.M..

El embalsamiento de agua existente en la calzada, asi como la invasion del carril
izquierdo por el Volkswagen Passat son las dos condiciones empiricas 0 “causas’ que,
acaecidas sucesivamente, explican €l resultado dafioso. Causas condicionadas entre si, en
el orden temporal y factico. Por esa razon, para la reclamante, sdlo € primero es la causa
responsable del dafio, tal vez por e efecto reductor implicito en el clasico brocardo “lo
que es causa de la causa es causa del mal causado”. De acuerdo con |la doctrina recogida,
estariamos ante la aplicacion del criterio positivo de imputacidn objetiva, funcionamiento
anormal del servicio publico de carreteras.

Para la Administracion, sin embargo, €l dafio producido es consecuencia exclusiva
de lainvasion de la calzada por conduccién no gjustada a las condiciones existentes en la
via (exceso de velocidad y no llevar e cinturdn de seguridad), razon por la que € dafio no
le puede ser imputado a la Administracién. Los Servicios Juridicos, por su parte,
consideran, como ha quedado sefidado, que, a haber concurrencia de causas, la
responsabilidad del dafio incumbe tanto a la Administracion como a reclamante, si bien,
atendidas las circunstancias del caso, solo le imputa a aguélla la tercera parte de la
cantidad pedida.

Este Consgo Consultivo considera, valoradas todas las circunstancias que
concurren en la produccion del dafio reclamado, que en € presente caso concurre un
criterio de imputacion negativo, que impide atribuir la responsabilidad del dafio a la
Administracion, ni siquiera en concurrencia con los cocausantes-perjudicados, pues los
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reclamantes tienen e deber juridico de soportar e dafio sufrido, en aplicacion del art.
141.1 LPAC, consecuencia de una conduccion imprudente declarada judicialmente,
inadecuada a las condiciones de la via y con infraccion de las normas de tréfico, que
quiebra la virtualidad que pudiera atribuirse al embalsamiento de agua (funcionamiento
anormal del servicio de carreteras), como seguidamente razonamos.

A estos efectos, hemos de partir de los hechos probados en € Juicio de Faltas
seguido contra D. Francisco C.B., conductor del Volkswagen Passat, condenado, por una
falta de lesiones por imprudencia leve, por @ Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
Calahorra. Adviértase que, si en e orden jurisdiccional penal el embalsamiento de agua
existente en la calzada sirve para disminuir la culpabilidad del denunciado (dada la
finalidad tuitivay garantizadora que anima a Derecho Penal), rebajando la calificacion de
delito a mera falta de lesiones, la valoracion de la incidencia del embalsamiento de agua
como concausa de los dafios producidos opera de acuerdo con los criterios de imputacion
objetivos —positivos 0 negativos- aplicables en e ambito de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Pablica, por mas que los hechos probados en € orden penal vinculen
ala Administracion, en aplicacion de lo dispuesto en € art. 137.2 LPAC.

En efecto, s, en abstracto, |a produccién del dafio puede atribuirse conjuntamente a
las dos concausas (embasamiento de agua y la conduccion imprudente del denunciado),
analizadas las circunstancias y partiendo de los hechos probados por la jurisdiccion penal,
la virtualidad del aquél (funcionamiento anormal del servicio publico) queda desplazada
por la relevancia que adquiere la conducta imprudente —en términos penaes- de D.
Francisco C.B., motivo de la condena.

En efecto, la velocidad a la que circulaba el Volkswagen Passat conducido por €
Sr. C.B., en la hipétesis —afirma la sentencia- més favorable (91 km/h, segun € informe
pericia aportado por € reclamante), pero contradicho por |los otros dos informes aportados
al procedimiento (el Atestado de la Guardia Civil, y € del Ingeniero del Servicio de
Carreteras) “lleva aparejado un importante ingrediente de imprudencia”. De hecho, si la
velocidad de conduccion se hubiera adecuado a las condiciones ambientales (de noche,
escasa luminosidad y con intensa lluvia) “el efecto ‘aquaplaning’ no se habria producido
o, de producirse, no se habria traducido en la pérdida de control del vehiculo. La
conclusion que se obtiene de todo lo razonado es que el Sr. C.B. incurrio en
imprudencia”.

Estos hechos probados y su vaoracion pena son determinantes para la
Administracion que esta obligada a tomarlos como tales. Las apreciaciones subjetivas
sobre la conduccién inadecuada recogidas en € informe del Ingeniero del Servicio de
Carreteras (velocidad excesiva con infraccion de las normas de tréfico, como cabe deducir
de que no pudiera detener su vehiculo cuando salié de la balsa de agua, pese a que hasta €l
punto de colision habia 50 metros; si la velocidad hubiera sido adecuada a las condiciones
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climéticas, no se habria producido € efecto aguaplaning; no llevar € cinturdn de
seguridad), han quedado ratificadas por la valoracion judicial que ha calificado la
conduccién como “imprudente”.

Si no puede obviarse la balsa de agua, como se afirma en € Informe de los
Servicios Juridicos, por € inadecuado drengje de la cuneta, esta circunstancia se explica
por las condiciones climatoldgicas excepcionales que provocaron lluvias extraordinarias
caidas los dias anteriores y en e mismo momento del accidente y, sobre todo, es
desplazada absol utamente por la conducta culpable de la victima, apreciada penalmente. Si
el conductor hubiera adecuado la velocidad a las adversas condiciones existentes, no
habria padecido € efecto aquaplaning 0, en caso contrario, hubiera podido dominar €l
vehiculo. En esas circunstancias, las consecuencias derivadas de la pérdida de control del
vehiculo solo son imputables a la velocidad inadecuada. Por esa razon, entra en juego,
como titulo exculpatorio de la Administracion, el criterio de imputacion negativo, segun €
cua € perjudicado tiene e deber juridico de soportar e dafio cuya producciéon es
atribuible a su conducta imprudente pena mente.

Por |as razones sefidl adas, no resulta juridicamente adecuado apreciar concurrencia
de causas, ni siquiera limitada la imputacién de la cantidad reclamada a un tercio del total.
En modo alguno € criterio ahora aplicado entra en contradiccion con e seguido en nuestro
Dictamen 23/1998, pues las circunstancias concurrentes en ambos casos son totalmente
diferentes. También en éste se producen dafios como consecuencia del efecto de
hidroplaneo, pero no existia ninguna circunstancia climatologica extraordinaria que
aconsgjara especiadles condiciones de conduccion ni, sobre todo, existié declaracion
judicia gue calificase de “imprudente” la conduccién del perjudicado, como ocurre en €
presente caso.

En consecuencia, los dafios personales y materiales sufridos y ahora reclamados
solo a propio conductor le son imputables, razén por la que tiene € deber juridico de
soportarlos.

Al excluirse la imputacion del dafio a la Administracion, no procede entrar a
valorar |os distintos conceptos reclamados.

CONCLUSION
Unica

No existe relacion de causalidad entre € funcionamiento del servicio publico de
carreteras de la Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja y los dafios
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personales y materiales reclamados por D2 Teresa L.O., en representacion de D. Francisco
C.B.y D2 RosaB.M.

Este es e dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamos en el lugar y fecha
sefalados en el encabezamiento.
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