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I. LA COMPETENCIA CONSULTIVA EN LA MATERIA.

Previsto en el art. 42 del Estatuto de Autonomia de La Rioja (EAR’99: L.O.
3/1982, de 9 de junio, en la redaccion dada al mismo por la L.O. 2/199, de 7 de enero)
como “el organo consultivo superior de la Comunidad Autonoma de La Rioja”, el
Consejo Consultivo de La Rioja (CCR) fue creado en 1993 (por Ley 3/1995, de 8 de
marzo) y esta regulado actualmente por la Ley 3/2001, de 31 de mayo (modificada por
la D.A. 2* de la Ley 4/2005, de 1 de junio; y por el art. 36 de la Ley 5/2008, de 23 de
diciembre); y el Decreto 8/2002, de 24 de enero, que aprobd su Reglamento. El Consejo
Consultivo de La Rioja comenzo6 su funcionamiento en 1996 (por Decreto 33/96, de 7
de junio). Durante estos 16 afios de existencia institucional y 13 de funcionamiento, se
ha ocupado reiteradamente de los problemas de técnica legislativa en sus Dictamenes
(DD.), publicados en los Repertorios anuales de 1996 a 2008 y en internet
(www.ccrioja.es), partiendo de cuyos completos [ndices analiticos hemos extractado su
doctrina, incluyendo también referencias a Dictdmenes de 2009, de proxima
publicacion.

Pues bien, superando las dudas existentes sobre si los Altos Organos Consultivos
(AOC) deben intervenir o no en materia de técnica legislativa, el CCR ha afirmado su
competencia para emitir, junto con los de constitucionalidad, estatutoriedad y legalidad,
también un juicio de técnica legislativa al analizar los proyectos normativos que se le
consulten (D.2/02,F.J.1), si bien con un criterio de auto-contencion (self-restraint), por
el que suele formular sus criterios en esta materia con moderacién y prudencia y
limitdndose ordinariamente a aquellos casos que revistan sustancial importancia y
afecten a la seguridad juridica o el buen funcionamiento de la Administracion Publica
(D.2/98 FF. 1J. 1 y 4), prescindiendo de cuestiones de oportunidad y opinion, politicas,
gramaticales o de mero estilo de redaccion, aunque sin dejar de observar las mas
significativas de estas Ultimas cuando supongan una clara mejora de la calidad del texto
normativo dictaminado (D.3/98 F. J. 1).

II. NORMATIVA SOBRE TECNICA LEGISLATIVA.

El CCR ha sido uno de los primeros AOC espafioles en recibir una consulta y
evacuar un dictamen sobre la posibilidad, rango y eventual contenido de una normativa
autondémica en materia de técnica legislativa. Esta cuestion fue objeto del amplio D.
8/99, publicado en Revista Espariola de la Funcion Consultiva, 1, 2004, 196-222, donde
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el Consejo, tras analizar exhaustivamente la doctrina general en la materia, asi como las
experiencias existentes en la doctrina cientifica y el Derecho Comparado, en paises
anglosajones (Legal drafting), germanicos (Gesetzgebungslehre) y latinos (Listas de
chequeo), declard: 1) que nada impediria que esta materia pudiera ser regulada por
medio de una norma con rango de ley formal, aprobada por el Parlamento autonéomico,
que estaria habilitado al efecto por las competencias exclusivas en materia de auto-
organizacion y especialidades procedimentales; ii) que no existe norma estatal alguna
en esta materia que pueda reputarse de aplicacion directa a las CC.AA. a titulo de
"principios generales y normas basicas"; iii) que la vigente legislacion estatal de
procedimiento administrativo comin no contiene ninguna norma bdasica sobre técnica
legislativa y calidad de textos normativos y ni siquiera regula un procedimiento comun
para la elaboracion de disposiciones generales; iv) que existe una normacion estatal en
la materia ', pero la misma ha dejado de ser comun y se limita ahora exclusivamente al
ambito competencial de la propia Administracion General del Estado, sin posibilidad de
aplicacion directa a las CC.AA. que, como la riojana, la hayan desplazado al regular su
propio procedimiento de elaboracion de disposiciones generales; y iv) que las
normativas sobre técnica legislativa suponen criterios de buena administracion ligados
a la idea de eficacia administrativa en orden a lograr seguridad juridica y calidad en las
normas que hayan de aprobarse, y, por tanto, mas bien estan integradas en el grupo
normativo del procedimiento especial de elaboracion de disposiciones generales que en
el del régimen juridico de los 6rganos colegiados (D.8/99 F.J, 5).

III. TECNICA LEGISLATIVA EN EL EJERCICIO DE LA POTESTAD
REGLAMENTARIA.

El CCR ha sido reticente a emitir juicios de técnica legislativa con respecto a
Proyectos y Proposiciones de Ley (D.1/96, F.J, 1 y D 5/97,F.J.3,B), y los ha emitido
mas bien con respecto a los Proyectos de reglamentos (D.15/98, F. J, 6). A este respecto
la sentado la siguiente doctrina sobre las siguientes cuestiones:

1. RELACIONES INTER-NORMATIVAS.

En el Estado autondmico el tradicional dambito de relaciones inter-normativas
integrado por las producidas entre Ley y Reglamento de desarrollo, se completa con el
propio de las relaciones entre los ordenamientos estatal y autondémico. Sobre esta
problematica, el CCR ha analizado los siguientes aspectos:
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A) Modificaciones.

El 6rgano encargado de la tramitacion del procedimiento de elaboracion de la
disposicion general modificadora de otra ha de valorar, desde el punto de vista de la
seguridad juridica y de la claridad en el conocimiento de las normas y seglin la entidad
de la modificacion, si debe reproducirse toda la disposicion, sélo algun precepto de la
misma que se modifique, o sélo el parrafo o parrafos afectados (D.52/09). La seguridad
juridica requiere también que la técnica empleada sea homogénea, pues no es admisible
recurrir en unos preceptos a la reproduccion de todo su contenido, aunque solo se
modifique un apartado; y, en otros, s6lo incluir el apartado que se modifica (D.17/07).
Por otra parte, el titulo de la disposicion modificadora no debe aludir so6lo a una de las
modificadas, sino a todas, si lo son varias (D.65/09).

B) Reproducciones.

Sobre la reproduccion en reglamentos autondémicas de preceptos de otro rango o
de otros ordenamientos, el CCR ha sentado la siguiente doctrina:

-Reproduccion en reglamentos de preceptos legales.

El CCR considera que esta practica no constituye una ilegalidad, pero es
criticable (D.1/00, F.J.4.1), pues no es técnica legislativa adecuada reiterar con rango
reglamentario una disposicion que la tiene de ley sin advertirlo (D.42/99, F.J.6),
especialmente si solo se reproduce una parte del texto legal, con olvido del resto
(D.25/01, F.J.4 C) y si, en lo que se reproduce, se incluyen cambios de estilo, aunque
mejoren en el texto (D. 61/03, F.J.4).

-Referencia en reglamentos a sus normas de cobertura.

Debe evitarse en los reglamentos la alusion expresa y tunica a determinados
preceptos de la ley de cobertura cuando existen otros que también la realizan genérica o
especificamente (D.13/03,F.J.4).

-Empleo en reglamentos de conceptos legales.

Entiende el CCR que no deben introducirse nuevos conceptos innecesarios y
menos sin explicar su contenido (D.13/03,F.J.5).

-Reproduccion autonomica de preceptos estatales.

El CCR ha declarado a este respeto que: i) el valor de dicha técnica legislativa -
de tener alguno- es meramente didactico: facilitar a los ciudadanos el conocimiento del
integro régimen aplicable en la materia (D.38/03,F.J.3); ii) es de discutible
constitucionalidad reproducir normas para cuyo dictado la Comunidad Auténoma es
incompetente (D.38/03,F.J.3); iii) esta técnica se revela por completo inadecuada
cuando no se recogen la mayor parte de los preceptos estatales que integran el régimen
juridico en cuestion. En consecuencia, si no se va a introducir ninguna adicion respecto
a la normativa estatal, el CCR aconseja la supresion del precepto proyectado, supresion



que debe acompanarse de una referencia en la Exposicion de Motivos a que el aspecto
concreto se rige por la legislacion estatal, sin perjuicio de las competencias autondmicas
en el resto de la materia (D.38/03,F.J.3); iv) resulta, cuando menos, técnicamente
inadecuada la reproduccion en la normativa autondmica de normativa estatal que es de
aplicacion directa en la C.A. por dictarse en ejercicio de competencias exclusivas del
Estado (D.38/03,F.J.3); v) es erronea la doctrina de la equiparacion entre el alcance de
las competencias autonomicas y el contenido de preexistentes leyes estatales
reguladoras de las materias a que aquéllas se refieren, cuyos contenidos se suelen
reproducir, mas o menos modificados o adaptados, sin detenerse en modo alguno ante lo
que en ellas pertenece ahora a la competencia del Estado (D.11/04,F.J.3); vi) es
innecesaria la reproduccion de preceptos estatales parcialmente basicos por la normativa
autondmica de desarrollo (DD.22/99; 29/00; 80/05; y 17/07); vii) la seguridad juridica
requiere que la técnica empleada sea homogénea en cada texto normativo, pues no es
admisible recurrir en unos preceptos a la repeticion y en otros a la remision, la
integracion o la refundicion (D.17/07); y viii) no se deben reproducir en reglamentos
autondmicos los preceptos legales estatales vigentes al dictarlos porque pueden ser
luego modificados por el Estado central y generar inseguridad juridica (D.68/06).

-Inclusion en normas autonomicas de disposiciones sobre supletoriedad del
Derecho estatal.

Estas normas, de aprobarse, serian inconstitucionales y nulas ya que la
supletoriedad del Derecho estatal, afirmada por el art.149.3 CE, sirve solo para llenar
lagunas o carencias de regulacion que se detecten en la normativa de las CC.AA. en
materias de la exclusiva competencia de éstas y que, por tanto, el propio legislador
autondémico podria integrar (D.38/03,F.J.3).

-Reproduccion acritica de la normativa de otras CC.AA.

Cuando se legisla mediante el acarreo de materiales procedentes de otras leyes
regionales anteriores, que no se ha tenido el cuidado de depurar convenientemente en la
fase inicial de elaboracion y en esa tarea no ha participado el Consejo Consultivo, no ha
de extrafar la dificultad interpretativa y aplicativa de las disposiciones legales que se
proyecta luego sobre el desarrollo reglamentario (D.108/04,F.J.3).

C) Refundiciones.

Por motivos de claridad y seguridad juridica, cabe admitir la refundiciéon en un
solo texto normativo autondmico la normativa estatal dispersa en una materia en la que
la Comunidad Autéonoma ostenta competencias de desarrollo normativo (D.10/06).
También deben refundirse los preceptos similares de una disposicion (D.82/06). Pero
debe publicarse: 1) una nueva norma entera cuando la modificacién de la anterior sea
muy extensa (D.158/08) y ii) un nuevo reglamento autondémico cuando se trate de
modificar uno anterior que desarrollaba una ley estatal que ha dejado de ser basica al ser
desplazada por otra estatal basica posterior que es la desarrollada ahora por el
reglamento autondmico modificador (D.57/09).



D) Remisiones y citas legales.

Las remisiones a otras normas y las citas legales deben ser precisas
(D.39/02,F.J.4), evitando imprecisiones y errores mecanograficos, como, p.e., referirse
al art. 2.1 como art. 21 (D.37/04,F.J.4) o citar un articulo como dividido en parrafos
cuando no lo estd (D.87/04,F.J.5). Deben citar, en su caso, el parrafo y apartado
correspondiente con su numeracion o letra (DD.68/06 y 3/09); y deben indicar con
claridad: 1) si son externas, es decir, referidas a una disposicion distinta de aquella en la
que se efectiia la remision, la disposicion a la que se refieren; ii) si son internas, es
decir, referidas la propia disposicion, el precepto y, en su caso, apartado, de la misma, a
la que se refieren, pudiendo emplear expresiones como “del presente reglamento”, “de
este mismo articulo” u otras parecidas segin los casos (D.52/09). También deben
evitarse las remisiones circulares como las que se producen cuando la norma remitida
remite a su vez a la remitente pues generan una regulacion al vacio (D.68/06).

El criterio de la “economia de cita” a que se refiere la Directriz nim 69 de
técnica normativa, aprobada por Acuerdo de 22-7-05 del Consejo de Ministros, no ha de
impedir la claridad y seguridad juridica en esta materia (D.52/09). En todo caso, la
disposicion remitente debe tener en cuenta, en su caso, la re-numeracion del articulado
de la disposicion remitida (DD.17/07 y 40/09). Como criterio general, se deben citar
las disposiciones, no genéricamente -Ley de...-, sino con sus referencias numéricas -Ley
2/2002, de...- (D.88/08).

En las citas de textos legales que han tenido diversas redacciones, se deben citar
los articulos y su numeracion en la redaccion que corresponda y, por lo general, en la
vigente (D.4/02,F.J.3). Debe cuidarse especialmente la cita adecuada de la normativa
comunitaria europea cuando sea compleja, abundante o haya dado lugar a fextos
consolidados (D.25/01, F.J.2,B). También debe citarse expresa y precisamente el titulo
competencial estatutario que ampara la norma reglamentaria que se dicta (D.54/01,
F.J.3). La normativa basica estatal debe ser aludida genéricamente como tal en el
articulado, reservando a las DD.AA. la cita concreta de la misma (D.39/02, F.J.4)

El CCR ha insistido en el criterio de la precision y claridad de la remision. Por
ello ha sentado como doctrina que las remisiones genéricas a la normativa vigente
deben especificar la materia concreta a la que se refieren, p.e. “en materia de Centros de
educacion infantil” (D.39/09); y, cuando una norma se remita a otra que contiene
referencias a distintas técnicas de intervencion administrativa (p.e. autorizaciones,
concesiones, homologaciones, certificaciones, etc), debe aclararse a cual de ellas se
refiere (D.88/08).

E) Inclusiones y limitaciones.

Cuando un derecho subjetivo instaurado por el Proyecto que se dictamina quede
integrado o limitado en su contenido y alcance por otros preceptos, es conveniente
expresarlo mediante una alusion a los mismos, con expresiones como “en el marco de”,
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“con arreglo a”, “sin perjuicio de”, “en el ambito de”, “en los términos establecidos en”
u otras similares (D.46/09).



F) Rectificaciones.

Si no infringen el principio de jerarquia normativa, los reglamentos pueden
subsanar los defectos de técnica legislativa de la ley que desarrollen (D.40/06).

G) Referencias.

El CCR ha declarado que deben evitarse en disposiciones reglamentarias
indicaciones como direcciones postales, paginas web, etc, ya que su cambio obligaria a
modificar el reglamento (DD.23, 27, 98 y 127/07; y 40/09).

2. RELACIONES INTER-ORGANICAS.

Uno de los aspectos en que la técnica legislativa debe mostrarse presente es el de
las relaciones entre 6rganos que no siempre resultan formuladas con claridad en las
normas juridicas. A este respecto, el CCR ha mantenido que: 1) debe estudiarse el
posible solapamiento o coincidencia competencial con drganos anteriores que se
mantienen cuando se cree uno nuevo (D.98/07); 1ii) debe expresarse el ambito de
actuacion de cada 6rgano cuando el precepto contemple varios 6rganos que deben
actuar ( D.17/04,F.J.5); y iii) debe observarse el principio inclusivo por el que, en
materia de competencias administrativas, la atribucion concebida a un 6rgano sobre una
materia genérica, engloba todas sus especies, si no se excluyen expresamente, y la
posterior adicion de una de ellas no significa (pues ello seria una interpretacion muy
formalista) que el 6érgano antes careciera de ellas (D.40/09).

El CCR se ha ocupado especialmente de la exactitud de las denominaciones,
declarando que: 1) la denominacion de un Organismo en una disposicion debe ser
siempre la misma (D.56/06).; ii) la denominacion dada a un oOrgano debe ser
precisamente la que le confiera la disposicion que lo regula (D.28/07); ii1) no debe
confundirse la denominacion del organo unipersonal competente ad extra como
Presidente o Gerente con la de su organizacion de unidades administrativas
dependientes como Presidencia o Gerencia (D.56/06); iv) no debe emplearse la
denominacién de un o6rgano en funcion del genero masculino o femenino de su actual
titular (pe, Consejera), sino expresiones neutras como la persona titular de la Consejeria
(D.138/08); v) debe emplearse la expresion genérica “Consejeria competente en
materia de...” o similares, para evitar la obsolescencia por cambios de denominaciones
especificas en los 6rganos competentes (DD.1, 4, 102 y 125/05; y 49 y 82/06; 138/08;
46/09); vi) sin embargo, debe emplearse la denominacion del érgano competente (en el
caso, Direccion General de Trabajo) cuando su referencia genérica exija un largo
circunloquio o la modificacion de otra disposicion -en el caso: “mediante la
modificacion del correspondiente Decreto, al organo directivo de la Consejeria a
través del cual se desarrolla la gestion de las funciones que la legislacion vigente en
materia de prevencion de riesgos laborales atribuye a la Autoridad laboral’-
(D.73/08); vi) cuando haya diversos 6rganos con parecidas denominaciones o funciones
debe aclararse la coordinacion entre ellos (D.17/07); vii) los 6rganos deben ser
denominados en mayuscula, p.e. “Consejeria” (D.88/08); y viii) no deben emplearse



denominaciones genéricas (como p.e. “0rgano ambiental”) que no permitan identificar
concretamente al 6rgano competente (D.23/09).

3. RELACIONES INTER-PROCEDIMENTALES.

Las normas se refieren con frecuencia a procedimientos administrativos que no
son simples ni lineales y regulados completamente, sino parcialmente, complejos o
afectantes a distintas Administraciones. Sobre esta problematica, el CCR ha tenido
ocasion de pronunciarse respecto a dos aspectos: 1) las especialidades procedimentales,
declarando que, salvo que sea imprescindible, se aconseja que las Leyes sectoriales se
limiten a remitirse al procedimiento general (D.46/09); y 1ii) los procedimientos
complejos, aconsejando acudir a la técnica del informe previo, preceptivo y vinculante
de los distintos 6rganos sectoriales intervinientes, obviamente limitado a su sector
competencial, con emisién de un unico acto final por parte de la autoridad con
competencia mas especifica (D.46/09).

En procedimientos complejos que constan de diversas fases o que presentan
especialidades, se debe intentar la mejor visualizacion posible del procedimiento unico,
bien aislando los tramites comunes para regular a parte los especificos de las distintas
fases o especialidades (D.28/07, que aplica este criterio al caso del procedimiento de
adopcion de menores).

4. ESTRUCTURA DE LOS TEXTOS NORMATIVOS.

La técnica legislativa comprende también todo lo relativo a la estructura formal
de los textos normativos. A este respecto, el CCR ha contemplado los siguientes
aspectos:

A) Intitulacion.

El titulo de las disposiciones debe ser breve (DD.21/02, 2/05 y 76/09.), claro
(D.12/01, F.J.2 C; 23/09), coherente, es decir, y corresponder al contenido de la
disposicion (DD.35/02,F.J.5; 11, 17/07 y 76/09); y distinto, es decir, no debe inducir a
confusion, por eso: i) no debe contener la expresion “por el que se modifica” u otras que
expresen modificacion de una norma anterior cuando no la efectuen (D.40/09); y no
debe aludir a un s6lo Decreto que se modifica, pues, si se modifican otros varios, debe
aludir a todos (D.65/09); i1) debe deslindar la norma intitulada con respecto a otra
relativa a un aspecto distinto de la misma materia (D.55/08), de ahi que el titulo de una
disposicion por la que se crea un Registro administrativo debe distinguirlo de los
Registros que lleven otras entidades o corporaciones, como los Colegios Profesionales
(D.44/09); y 1iii) finalmente, el titulo no debe referirse a un periodo de afos que
comience antes de su fecha de aprobacion (DD. 106, 117/08).

B) Promulgacion.

Los reglamentos con forma de Decreto son aprobados por el Gobierno, de ahi
que el CCR haya insistido en que no debe emplearse en los Decretos la expresion “de la



Consejeria...”, pues, aunque a la misma corresponda su iniciativa, aprueban reglamentos
del Gobierno (D.90/05). de ahi que deba emplearse la formula promulgatoria
compuesta “a iniciativa de...y a propuesta de...” cuando la disposicion general sea
iniciativa de la Consejeria con competencia material sobre el asunto (iniciativa) pero
cree un Organo administrativo cuya propuesta compete a la Consejeria de
Administraciones Publicas y Politica Local segun la ley 3/2003 (D.102/05). Por lo
mismo, un organo en que participen los Sindicatos puede proponer la modificacion,
pero no acordar la de un Decreto, ya que la potestad reglamentaria corresponde al
Gobierno (D.7/09).

Un caso singular representan los Decretos por los que se aprueban reglamentos.

A este respecto, el CCR ha declarado que la estructura formal consistente en
publicar un Decreto de articulo unico por el que se aprueba un reglamento extenso que
se incluye como anexo no es inhabitual en nuestro ordenamiento juridico (estatal o
autonomico). No hay criterio positivo que la imponga o prohiba. Existe una cierta
tradicion administrativa de la que no pueden extraerse reglas indiscutibles. Suele
utilizarse para reglamentos muy técnicos y de extenso contenido. Tal vez obedezca a
reglas establecidas en protocolos internos que siguen los servicios (D.25/01, F.J.4 A).

Pero, esto dicho, el CCR no encuentra ventaja alguna en esta forma de
estructurar las normas y considera que resta claridad a nuestro sistema normativo,
especialmente si el texto reglamentario no es extenso ni excesivamente técnico y si el
Decreto, ademas del articulo tUnico, contiene otras disposiciones que podrian
perfectamente incluirse en el Reglamento (D.09/04,F.J.5).

Por todo ello, el CCR, si bien entiende que es una técnica legislativa que no
empana la legalidad y validez de la norma (D.09/04,F.J.5), desaconseja utilizar esta
estructura formal para la aprobacion de reglamentos (D.25/01, F.J.4; D.09/04,F.].5),
aunque es consciente de que: i) suele aparecer por mimetismo cuando el legislador
reglamentario se ha dejado llevar por la misma estructura formal que un Reglamento
estatal al que pretende trasladar o desplazar (D.09/04,F.J.5,1); y ii) puede ser util para
reglamentos de gran tecnicidad y de extenso contenido, pero no cuando se trata de una
norma de reducida extension y de escasa complejidad técnica (D.09/04,F.J.5). Cuando
se emplee esta formula, debe expresarse en la denominacion de la disposicion indicando
“Decreto por el que se aprueba el Reglamento...” (D.71/04,F.J.4.).

C) Preambulos y Exposiciones de Motivos.

El CCR valora especialmente la funcién de esta parte preliminar y ha insistido
en su mejora técnica, sentado que deben observar los siguientes criterios:

-Necesidad.

De la parte preliminar no debe prescindirse en las disposiciones reglamentarias
(D.18/06) y, es mas, debe preceder a cada uno de los distintos borradores del Proyecto,
por mas que la justificacion de la reforma se haya recogido en la Memoria
(D.73/04,F.J.2). Por ello, su contenido propio (normas competenciales y de cobertura,



etc) no debe ser incluido en el Capitulo de “disposiciones generales” del articulado
(D.35/07).

-Caracteristicas.

En cuanto a sus caracteristicas, esta parte preliminar debe ser clara y simple
(DD. 106 y 117/08), no reduplicativa ni confusa (D.68/06), recogiendo so6lo las
consideraciones que sirvan para comprender el contenido (D.23/07) y alcance de la
norma (DD. 106 y 117/08), pero sin repetir en los reglamentos las Exposiciones de
Motivos de las Leyes que desarrollan (D.1/00, F.J. 4.1). Por supuesto, debe ser
coherente pues no debe existir contradiccion entre los propositos manifestados en la
misma y el contenido del texto aprobado, como ocurre, p.e., si la parte preliminar refiere
que se traspone una Directiva liberalizadora y luego el contenido normativo es
intervencionista (D.46/09).

-Denominacion.

Sobre coémo ha de denominarse esta parte preliminar, el CCR ha indicado que: 1)
la expresion Preambulo debe ser reservada a las normas mas fundamentales del sistema
normativo, como la Constituciéon (DD. 7/05 y 76/09); ii) la expresion Exposicion de
Motivos debe ser reservada para los Anteproyectos de Ley, segun el ap. 11 de las
Directrices de Técnica Normativa de las disposiciones generales elaboradas por la
Administracion General del Estado, aprobadas por Acuerdo del Consejo de Ministros de
22 de julio de 2005 (D.76/05); y iii) en los Proyectos de reglamentos la parte expositiva
no debe recibir denominacién especifica alguna (D.76/09).

-Contenido.

a) Justificacion de la norma proyectada.

En los Proyectos de Ley, la Exposicion de Motivos tiene una triple eficacia ad
intra, para motivar la norma ante el Ejecutivo, ad extra, para exponer su conveniencia
al Legislativo, y erga omnes, para explicarla a los ciudadanos (D.7/05).

En los Proyectos de reglamento, la parte preliminar debe justificar la nueva
norma como desarrollo de una Ley necesitada de las concreciones que el reglamento
comporta (D.01/00, F.J.4.1), especialmente cuando la regulacién reglamentaria
proyectada se incluia antes en una norma con rango de Ley que ha sido derogada
(D.23/09). En todo caso, debe justificar las opciones, especialmente las organizativas y
discrecionales, elegidas en el Reglamento: D.56/06.

b) Determinacion del titulo competencial que ampara la norma proyectada.

La parte preliminar ha de indicar el marco competencial estatutario a cuyo
amparo se aprobd la Ley desarrollada (D.29/00, F.J.5), con cita exacta del titulo
competencial correspondiente (D.35/02, F.J.5 y D. 65/03, F.J.3; 11/05, 72/06, 17 y
27/07; y 44/09), segin la redaccion vigente del Estatuto de Autonomia (D.09/04,F.J. 5;
D.18/04,F.J.3; D.28/04,FJ.3; D.33/04,FJ.3; D.34/04,FJ.3; D.35/04,FlJ.3;
D.36/04,F.J.3; D.61/04, F.J.3), sin que esta necesaria cobertura estatutaria pueda ser



sustituida por la cita de la cobertura legal ofrecida al reglamento por la legislacion
estatal o autonomica que desarrolle, ya que la misma no puede ser atributiva de
competencias (D.28/04,F.J.2). Ahora bien, cuando una Ley estatal invada competencias
autondmicas tratando de convertir en compartidas las que son exclusivas, el legislador
autonomico debe ser coherente con sus propias competencias en la normativa que
adopte, sefialando en la parte preliminar de la disposicion general que legisla en virtud
de las mismas, y, en su caso, en desarrollo reglamentario de sus propias leyes, y no en
desarrollo de la normativa estatal (D.128/07).

¢) Indicacion de la cobertura legal de 1a norma reglamentaria proyectada.

La parte preliminar de las disposiciones generales debe indicar, si procede, la
normativa internacional y comunitario-europea ejecutada, desarrollada o traspuesta, y,
en su caso, la jurisprudencia comunitaria interpretativa de la misma (D.17/07).;

Dicha parte preliminar debe igualmente citar, en su caso, los preceptos y
derechos constitucionales desarrollados (D. 17/07).

También ha de citar, si procede, la normativa basica en la materia (D.7/09),
justificando, en su caso, las razones por las que la normativa autonémica introduce
requisitos adicionales mas exigentes que los estatales basicos en una materia
(D.39/02,F.J.4). Pero no se debe citar una ley estatal que fue bdsica y que ha dejado de
serlo al ser derogada o desplazada por otra estatal basica posterior que es la iinica que se
desarrolla por la disposicion (D.57/09). Tampoco debe ser citado un reglamento estatal
que fue basico pero ha dejado de serlo al dictarse una nueva ley estatal basica posterior
que mantiene la vigencia de los reglamentos anteriores s6lo en cuanto no se le opongan,
lo que implica que los mismos siguen vigentes en parte, pero dejan de ser basicos; si
bien pueden ser citados en la parte en que provisionalmente sigan vigentes como
basicos (D. 57/09).

Deben ser objeto de cita, asi mismo, en la parte preliminar de las disposiciones
generales las leyes, estatales o autondmicas que constituyan la cabecera del grupo
normativo que enmarca el ejercicio de las competencias regionales (D.12/00, F.J. 2),
pero teniendo en cuenta que la referencia a la normativa estatal precedente tenia sentido
cuando las competencias autondmicas en una materia eran escasas, pero no cuando hay
abundante legislacion autondmica previa, que es la que debe resefiarse (D.8/08).

Por otro lado, deben ser citados expresamente los preceptos legales concretos
que, ademas de habilitar al Gobierno en general para reglamentar, constituyen el marco
de referencia sustantiva cuyas previsiones desarrolla el nuevo reglamento
(D.17/02,F.J.3) y, en suma, su cobertura legal (D.39/04,F.]J.3; D.71/04,F.J.4; 69/06 y
27/07) y la relacion de la norma proyectada con la legislacion sectorial existente
(D.12/02,F.].5). En suma, debe indicar todas las referencias constitucionales y legales
que procedan (D.55/08), pero sin confundir normas de competencia y normas de
cobertura (D.35/07).



Por motivos de seguridad juridica, la parte preliminar ha de aludir al reglamento
que se deroga y a los intermedios que, en su caso, hubieren sino anulados por la
jurisdiccion contencioso-administrativa (D.41/04,F.J.4; D.94/04,F.J.4).

d) Referencia a la consulta al Consejo.

Finalmente, en el caso de los reglamentos, debe mencionar la consulta elevada
preceptivamente al Consejo Consultivo, con expresion de las féormulas reglamentarias
“conforme” u “oido”, segin proceda (D.09/04,F.].5), salvo que se dicte sin previa
intervencion del mismo (D.41/04,F.J.2).

D) Estructura.

El texto debe dividirse en Titulos, Capitulos y Secciones cuando asi lo requiera
su extension (D.55/08), por ello no debe emplearse la division en Titulos cuando baste
hacerlo en Capitulos y Secciones (D.55/08) y no es precisa la division en Titulos en
Leyes de pequefia extension (D.108/08).

E) Articulado.

El CCR ha sentado también diversos criterios de técnica legislativa para la
mejora de la calidad del articulado de los textos normativos. Destacaremos los
siguientes:

-Intitulacion.

Los preceptos pueden titularse, pero, entonces, todos ellos, conforme a las
técnicas normativas imperantes (D.87/04,F.J.4) y guardando la debida coherencia entre
el titulo de los preceptos y su contenido (D.4/02,F.J.5,E).

-Numeracion.

Debe acometerse una adecuada numeracion de los preceptos mas extensos que
permita su mejor cita (D.11/04,F.J.5) y, aunque, en los preceptos con un nico apartado,
carece de sentido su numeracion (D.17/04,F.J.5), deben numerarse todos los articulos
que tengan varios apartados (D.9/02.F.J.5) y los apartados que tengan varios parrafos
(D.58/00, F.J. 4); a su vez, los parrafos pueden subdividirse segun letras -a, b, c, d, etc-
(D.3/09); pero dichos parrafos no deben ser denominados “puntos” (D.3/09). Con
caracter general, deben evitarse las enumeraciones con puntos o guiones (D.98/07). Por
supuesto, en los articulos con un solo parrafo, éste no debe numerarse (D.55/08). En
todo caso, la division interior o en apartados de los distintos articulos de un mismo texto
normativo debe ser coherente, evitando que unas veces se haga mediante nimeros
ardbigos y otras mediante el sistema alfabético (D.39/09). Es obvio que debe
renumerarse el articulado inicialmente previsto cuando las modificaciones operadas en
la tramitacion del procedimiento de elaboracion asi lo requieran (D.55/08).



-Contenido.

En el contenido del articulado deben eliminarse las referencias que carecen de
sentido en el &mbito de aplicacion de la norma, aunque procedan de la trasposicion de
una Directiva que las contempla -p.e. referencias a costas maritimas en La Rioja-
(D.106/08).

-Unificacion.

Si dos o mas preceptos se refieren a la misma materia, por razones de claridad,
deben ser unificados (D.17/04,F.].5).

F) Disposiciones Adicionales.

Sobre las DD.AA., el CCR ha declarado: 1) que la normativa bésica estatal debe
ser aludida genéricamente como tal en el articulado, reservando a las DD.AA. la cita
concreta de la misma, con la clausula “mientras no se modifique” (D.39/02,F.J.4); ii)
que deben numerarse los apartados de los preceptos, tanto en el articulado y
Disposiciones Adicionales, etc, como en los Anexos, por motivos de claridad, seguridad
juridica y para facilitar su cita (DD.2/05; 68 y 69/06; 98/07 y 3/09); y iii) que la fijacién
del nimero de plazas de plantilla no debe figurar en el articulado, sino en las DD.AA.
(D.130/07).

G) Disposiciones Transitorias.

El contenido que es propio de las mismas no debe figurar en el articulado.
(D.4/02,F.J.5,E).

H) Disposiciones Finales.

Siendo su contenido propio la determinacion de la entrada en vigor de la norma,
el CCR ha manifestado que la misma debe ser fijada con precision y en forma objetiva,
no debe quedar pendiente de la decision del titular de un 6rgano (D.40/09).

I) Disposiciones Derogatorias.
A este respecto, el CCR se ha ocupado de:

-Las derogaciones innecesarias: La derogacion no es precisa en Leyes que no
innovan el ordenamiento sino que se limitan a reconocer una entidad, como una nueva
Universidad privada (D.108/08); y, por supuesto, cuando no exista norma anterior que
sea necesario derogar (D.17/02,F.J.2) .

-Las derogaciones genéricas, sefialando que, cuando existan disposiciones
concretas que han de derogarse, no debe emplearse la formula derogatoria genérica de
cuantas se opongan a lo establecido (D.69/06 y 11/07), pues derogar sin mencion
especifica de norma alguna es una técnica que no resulta concorde con el principio de
seguridad juridica (D.20/02,F.J.2), especialmente si, en la fabla de derogaciones y



vigencias del procedimiento de elaboracion de la norma, se reconoce que la misma
tendrd una incidencia indirecta en una disposicion anterior (D.102/05,F.J.2).

- Las derogaciones expresas, seiialando que la seguridad juridica aconseja que la
Disposicion Derogatoria se extienda al reglamento que se deroga y a los intermedios, en
su caso, anulados por la jurisdiccidn contencioso-administrativa (D.41/04,F.J.4;
D.94/04,F.J.4) y que, si existen normas directas o indirectas que han regulado la
cuestion -y la labor de identificaciéon de tales normas es propia de la «Memoria
justificativay-, debe procederse a la derogacion expresa (D.17/02,F.J.2). Ahora bien,
cuando se derogue una disposicion no cabe declararla supletoriamente aplicable
(D.69/06).

-Las derogaciones tacitas, advirtiendo que, si bien un reglamento puede derogar
tacitamente a otro anterior del mismo rango, sin embargo no debe hacerlo cuando éste
sea de distinto ambito de aplicacion y finalidad, pues entonces es preciso modificarlo
expresamente por motivos de seguridad juridica (D.14/06, referente a un Reglamento
técnico en materia de juego que pretendia modificar tacitamente el Reglamento general
del juego). Por iguales motivos, cuando la derogacion afecte a la norma reguladora de
un organo, debe precisarse si afecta o no a la que lo crea (D,17/07).

- La distincion entre derogacion y desplazamiento normativo, ya que, cuando el
reglamento desplaza normas estatales y en nada afecta a normas autondmicas anteriores,
no parece razonable incluir en el mismo una Disposicion derogatoria genérica que, en
si, careceria de contenido (D.16/02,F.J.4.

Finalmente, el CCR ha aconsejado, por motivos de seguridad juridica: 1)
elaborar textos refundidos cuando, en el procedimiento de elaboracion de disposiciones
generales, al confeccionar la tabla de derogaciones y vigencias, se aprecie una excesiva
proliferacion de normas (D12/01, F.J.2 C); y ii) dictar un nuevo reglamento completo en
vez de modificar parcialmente el anterior (D.44/06).

J) Anexos.

Como hemos senalado, en reglamentos de gran complejidad y extension, cabe
emplear la técnica de incluirlos como Anexo de un Decreto que los aprueba en articulo
unico (ya que deben evitarse otras disposiciones en el mismo, propias del reglamento),
pero debe evitarse en los reglamentos simples y reducidos (DD.11/05 y 56/06). Ahora
bien, en los casos de Decreto con articulo tinico de aprobacion, disposiciones de
entrada en vigor y Anexo que contiene el reglamento, el indice de éste ultimo debe
figurar fuera del cuerpo del Decreto y antes del contenido del reglamento (D.56/06).

En general, los Anexos deben contener integra toda la documentacion a la que
aludan, pe. el clausulado de una poliza (D.69/06); vy, si recogen impresos oficiales, éstos
deben mantener identidad grafica corporativa uniforme (D.127/07).



5. CUESTIONES REFERENTES A LA REDACCION DE LOS
PRECEPTOS:

Sobre la forma de redaccion de los preceptos, el CCR ha insistido en el criterio
general de precision, claridad y rigor juridico (D. 04/02,F.J.5,E), sefialando, p.e., que
se debe: 1) regular en preceptos distintos los temas que sean diferentes (D.54/02,F.J.5);
11) huir de categorias funcionales sugerentes pero juridicamente vacias (D.4/02,F.J.5, E);
y iii) incluir la regulacion de la estructura y composicion de un 6rgano antes que la de
su funcionamiento (D.9/02,F.J.5). Como criterios especificos, podemos destacar los
siguientes:

A) Definiciones.

Las definiciones deben ser precisas y no incluir lo definido en la definicion
(D.9/01, F.1.7). El reglamento no debe incluir definiciones de términos que, como los
de “quejas”, “reclamaciones” 'y ‘sugerencias”, son absolutamente claros en
castellano, pues su definicion normativa puede introducir una rigidez que resulta
disfuncional, tal y como ha declarado el Consejo de Estado en su D.2231/02
(D.108/04,F.J.4).

B) Sanciones.

Las normas sancionadoras deben ser precisas, huyendo de redacciones genéricas
e indeterminadas (D.9/01, F.J.7).

C) Separacion de preceptos sustantivos y procedimentales.

Resulta equivoco incluir un precepto sustantivo y material en una seccion de
naturaleza procedimental (D.13/03,F.J.4).

D) Repeticiones y redundancias.

Los Reglamentos no deben: i) repetir definiciones ya recogidas en la Ley, que
son de innecesaria reproduccion (D.1/00, F.J. 4.1); ii) repetir el mismo término con
excesiva reiteracion en textos normativos breves (D.24/01, F.J.4); iii) tratar los mismos
temas en distintos lugares del mismo texto normativo, pues ello se traduce en dificultad
interpretativa, aplicativa y de desarrollo reglamentario (D.108/04,F.J.2); iv) incurrir en
redundancias, como, p.e, “los edificios que se edifiquen...”(D.28/04,F.J.5) o referirse a
un precepto incluido en otro expresamente mencionado (D.73/04,F.J.4).

E) Preceptividad o voluntariedad.

No deben emplearse expresiones o frases que induzcan a confusién o
ambigiiedad sobre el caracter preceptivo o facultativo de la norma ya que debe quedar
claro si la misma establece o no una obligacion o una simple permision o posibilidad,
especialmente si establece un sistema de obligatoriedad o de voluntariedad para los
ciudadanos con respecto a determinada actividad (D.71/08).



Debe dejarse claro si se establece un tramite procedimental como preceptivo o
facultativo, especialmente cuando se establece como preceptiva en ciertos casos la
consulta a un drgano que tiene competencia para decidir al respecto (D.23/09).

F) Recomendaciones simples y recomendaciones-cargas.

Las expresiones de mera recomendacion son mas propias de los planes o
programas de actuacion que guian las politicas publicas que de las normas juridicas,
aunque pueden ser preceptivas si expresan cargas cuyo incumplimiento conlleva la
decadencia o imposibilidad de subvenciones publicas, pero entonces hay que expresarlo
claramente (D.88/08).

6. CUESTIONES LEXICAS Y GRAMATICALES:

Partiendo de su precitada auto-restriccion en cuestiones gramaticales y de estilo
de redaccion, salvo casos de importancia (D.24/01, FF.JJ.1 y 4), el Consejo se ha
ocupado, entre otros, de los siguientes aspectos 1éxicos y gramaticales:

A) El numero.

Respecto al uso conjunto del singular y plural mediante barra separadora, debe
evitarse en las normas el empleo de la formula expresiva singular/plural, como en
unidad/es administrativa/as, pues el plural lleva implicito la referencia a uno o varios
elementos (D.56/01, F.J.5). Por otra parte, al referirse a cantidades, debe emplearse una
forma numeérica de expresion coherente en todo el texto normativo, evitando asi que
unas veces se expresen las cantidades en niimeros, otras en letras y otras de ambas
formas (D.39/09).

B) El género.

Sobre el uso del masculino y femenino en textos normativos y en formularios
impresos. El CCR ha abordado la cuestion del lenguaje sexista en los textos
normativos, con los siguientes criterios:

-Apreciar, con caracter general, que el empleo del lenguaje sexista en una disposicion
administrativa de caracter general, mas que tratarse de una cuestion de orden juridico, es de
caracter lingiistico (D.61/04,F.1.5).

-Observar, no obstante, la Res. de la SGT la C?. de Salud, C. y B.S. de 25-6-1997 que dispuso la
publicacion de una serie de principios para la no discriminaciéon por razén de sexo en
determinadas actuaciones administrativas., y, en concreto, que: “e/ lenguaje y la imagen que
utilice la APCAR, tanto en las disposiciones normativas y documentos administrativos, como en

las camparias de divulgacion y difusion, no contendran discriminacion alguna por motivo de
sexo”(D.61/04,F.J.5).

-Criticar la utilizacion alternativa del masculino/femenino, que no respeta la calidad literaria
que debe exigirse a un texto legal, siendo tolerable, a lo sumo, en los modelos, formularios o
impresos que suelen figurar como anexos de las normas, pero nunca en éstas (D.17/01, F.J.4),
pero suprimiendo la alternatividad de género mediante la desinencia “o / a” en los articulos
neutros puesto que incluyen indistintamente el género masculino y femenino (D.6/02,F.J.4);



ademas deben eliminarse las expresiones os/as, por ser impropias de un texto legal (D.33/07).

-Acoger la autorizada opinion académica de Emilio Alarcos Llorach, quien en su “Gramatica de
la Lengua Espaiiola” nos dice: “...de los dos géneros, el masculino es el de mayor extension, y el
femenino el de mayor intension. Quiere esto decir que cuando el uso lingiiistico ha decidido la
indistincion de los géneros, lo que se emplea en la expresion es el significante propio del
masculino. Asi en los padres, los reyes, los hombres, se significa la fusion de ambos géneros”
(D.17/01, F.J.4).

-Eliminar en disposiciones generales la expresion alternativa de género los/las ya que el
masculino comprende ambas (DD.4/07; 92/08).

-Entender que tan discriminatorio es hacer mencion exclusiva al género masculino como lo
contrario, al femenino, méxime cuando nos hallamos ante una disposiciéon de caracter general
(D.61/04,F.1.5).

-Propugnar la eliminacién de las referencias que el articulado contenga a los cargos, como la
Presidencia, la Vicepresidencia o la Consejeria, con la denominacion (sexista de su titular, como
) como “la Presidenta”, “la Consejera”, o “la Directora General”. En estos casos, lo correcto
seria expresarlos de forma genérica (p.e., con el titulo de Presidencia), y atribuyéndolos al cargo,
no a la persona, esto es, al titular, incluso con el empleo del masculino como genérico, sin
atribucion de un término sexista, como Consejero (D.61/04,F.J.5).

C) Otros aspectos.

-Uso de mayusculas y minusculas: Debe unificarse la utilizacion de mayusculas
a lo largo de todo el texto y evitarlas cuando no procedan (D.12/02,F.J.5); y
deben emplearse adecuadamente las mayusculas y mintisculas (D.88/08).

-Uso de letra cursiva: Puede hacerse para diferenciar en un texto integrado la
normativa estatal basica de la autondmica de desarrollo (D.33/02,F.J.5).

-Uso de siglas y abreviaturas: Deben sustituirse en los textos normativos los
acronicos, siglas y abreviaturas por sus expresiones completas (DD.85, 108/08

y 40/09).

-Uso de anglicismos: Por muy extendido y aceptado en el lenguaje coloquial
que se encuentre el empleo de términos anglosajones, seria deseable su
sustitucion por las palabras espafiolas correspondientes (D.10/04,F.J.5); asi,
aquaplaning puede sustituirse por hidroplaneo (D.115/05,F.J.4), y piercing, por
perforacion cutanea (D.10/04,F.J.5).

-Pronombres: Deben emplearse adecuadamente los pronombres éste y aquél
para referirse a uno u otro en un precepto sin inducir a confusiones (D.33/07).

- Elipsis: No debe omitirse en los preceptos el sujeto, el verbo o el predicado
(D.104/05).

-Concordancias: Deben cuidarse las concordancias de los tiempos verbales
(D.108/08).



-Cacofonias: Deben eliminarse las cacofonias, como “servicios de servicios
sociales”, que pueden sustituirse, p,.e, por “prestaciones’: D.69/06.
-Repeticiones: Deben eliminarse las repeticiones en un mismo precepto
(D.33/07) y las reiteraciones (D.55/08).

-Expresiones coloquiales: Deben eliminarse las expresiones familiares y
coloquiales, como “respiro” familiar, que puede sustituirse, p.e., por “apoyo”
familiar (D.69/06), o “donde nos encontremos”, que puede sustituirse, p.e., por
“donde existan”(D.69/06). No debe emplearse la expresion “a nivel de”, sino,
“en el ambito de” (D.11/05). Debe sustituirse la expresion “no se entiende/n”
por la de “no se considera/n” (D.88/08).

-Expresiones indeterminadas: Deben evitarse expresiones indeterminadas,
como “otras Administraciones”; sin embargo no lo es la expresion
“Administracion correspondiente” pues arguye competencia (D.88/08).

-Expresiones confusas : Deben eliminarse las expresiones )/o por prestarse a
confusiones e imprecisiones (D.98/07).

-Erratas: Los errores mecanograficos deben ser corregidos los que se adviertan
antes de la publicacion oficial de la disposicion (D.38/07).

7. CUESTIONES TERMINOLOGICAS:

Finalmente, el CCR se ha ocupado de efectuar multiples precisiones
terminologicas, con objeto de que las normas empleen las expresiones mas claras y
precisas en su sentido juridico y, si son organizativas, en el mas adecuado y técnico
segun la Teoria de la Organizacion Administrativa:

A) Términos juridicos.

-Empleo de los términos “Acuerdo”y “Resolucion”: Debe tenerse en cuenta que la categoria de
“Acuerdo” es impropia de los oOrganos unipersonales, por ser caracteristico de los dérganos
colegiados; es mas correcto utilizar para aquéllos la categoria de la “Resolucion”
(D.76/05,F.1.4).

-Empleo de los términos “autorizacion” y “concesion” : En relacion con los participios
“concedidas”, “conferidas” y “otorgadas”, expresion “autorizaciones conferidas”, no debe
sustituirse por “autorizaciones concedidas” sino, para evitar los equivocos entre autorizaciones
y concesiones, por ‘“autorizaciones oforgadas” (D.73/04,F.J.4). No debe confundirsela
autorizacion con la inscripcion administrativa y deben aclararse las relaciones entre ambas y los
efectos de ésta ultima (D.88/08).

-Empleo del término “bdsico” referido a normas autondémicas: Debe evitarse en la legislacion
autondmica para evitar confusion con la legislacion bésica del Estado (D.12/02,F.1.5).

~Empleo de 1 término “caducidad”’: No debe confundirse plazo de caducidad, plazo
de vigencia y declaracion de invalidez (D.104/05).



-Empleo del término “ciudadania’”: Ciudadania es un concepto politico y no fisico, por lo que
no es riguroso y no debe emplearse para referirse a las personas fisicas (D.39/02,F.J.4).

-Empleo de los términos “comunicacion”y “notificacion”’: Deben diferenciarse. D.57/03,F.].5.

-Empleo de “conceptos juridicos indeterminados”. No deben emplearse innecesariamente
conceptos juridicos indeterminados cuando la seguridad juridica permita precisarlos, pe. “el
tiempo necesario” para evacuar una consulta, en vez de fijar un plazo (D.17/07). Por ello, no
debe emplearse un concepto (como p.e. “unidad basica de produccion”) que no se define o
precisa, pero al que se anudan luego consecuencias juridicas (pe. electorales): D.76/09.

-Empleo del término “condicion”: Debe concretarse a qué se refiere el sustantivo «condiciony,
pues, no es facil interpretar dicha expresion, ni aunque se refiera a un solicitante, pe., si se refiere
a la identidad; a si es persona fisica o juridica; representante legal, etc. (D.17/02,F.J.4).

-Empleo del término “dias”: Cuando se empleo el término dias debe precisarse si son habiles o
naturales (D.35/03,F.J.5).

-Empleo del término “domicilio familiar”. En la mayoria de los casos no plantea problemas,
pero debe considerarse el caso de padres separados, en la que ambos pueden compartir
temporalmente la tutela de los hijos y, en consecuencia, la existencia de dos domicilios
(D.17/04,F.1.5).

-Empleo del término “entrada en vigor”: Debe evitarse para referirse a las disposiciones de
convocatorias publicas, siendo preferible, por motivos de seguridad juridica, referirse al dia de
su publicacion oficial (D.77/03,F.J.5).

-Empleo del término “expediente”: La expresion “expediente” (segun el art. 164.1 ROF, el
conjunto de documentos y actuaciones que sirven de antecedente a la resolucion administrativa)
no debe emplearse como sindnima de procedimiento (cauce formal de los actos en que se
concreta la actuacion administrativa para el logro de un fin) pues el expediente es la
materializacion del procedimiento. Mucho menos puede ser sinonimo de solicitud (DD 33/02;
28/07; 46/08).

-No debe emplearse la expresion indemnizacion en funcion publica para referirse a dietas, sin
perjuicio de las indemnizaciones que puedieran proceder (D.8/08).

-No debe emplearse la expresion jubilados para referirse a personas que hayan superado
determinada edad, ya que pueden no estarlo (D.8/08).

-Empleo de los términos “legislacion” 'y “normativa” laboral:-Debe tenerse en cuenta que una
alusion genérica a la “legislacion laboral” no lo es a toda la “normativa laboral”, que resulta mas
acorde con el sistema de fuentes de la relacion laboral plasmado en el ET (TR ap. por RDLeg.
1/95, de 24 de marzo), al incluir una norma fundamental de aquéllas, cual es el convenio
colectivo como fruto de la negociacion colectiva reconocida en el art. 37 CE (D.65/03,F.J.5).

-Empleo del término “mala fe’: La expresion mala fe debe reservarse, en su caso, para conductas
de personas fisicas (D.23/07).

-Empleo del término “normas™: La expresion normas incluye leyes y demas disposiciones
generales (D.85/08).

-Empleo de los términos “prioritario” y “prioridad”: En aras de la claridad, debe evitarse el
empleo conjunto de estos términos en un mismo precepto referido a los criterios de preferencia



para evitar la confusion entre los generales de prioridad y uno particular prioritario
(D.17/04,E.1.5).

FEIYs

-Empleo de los términos “proceso”, “procedimiento” y “expediente”: Proceso es una sucesion
de actos juridicamente regulada; procedimiento es la regulacion de un proceso; y expediente, el
conjunto de documentos en que un proceso se plasma (D.35/02,F.J.5).

-Empleo de los términos “propiedad horizontal” y “propiedad vertical”. El concepto de
“edificio en régimen de propiedad vertical”, si bien cuenta con el antecedente del art. 16.7 del
Decreto 322/00 y parece que se usa en el lenguaje propio del sector inmobiliario, no es una
categoria que tenga respaldo legal normativo, y debiera sustituirse por otras expresiones, como
casas individuales, viviendas unifamiliares, etc. (D.28/04,F.J.5).

-Empleo de los términos “propuesta” y “anteproyecto”: Lo que se debe someter a informe de
los 6rganos consultivos sectoriales son los anteproyectos no las propuestas de disposiciones
(D.35/02,F.1.5).

-Empleo del término “publico” referido a servicios: El adjetivo «publico» es equivoco, en
cuanto que puede referirse a la titularidad o al régimen de acceso, por lo que debe sustituirse
segun proceda por las expresiones «de titularidad publica» o « de uso publicoy» (D.4/02,F.J.4).

-Empleo del término “reciente”: No debe emplearse la expresion reciente para referirse a una
disposicion, pues el paso del tiempo la priva de sentido (D.33/07).

-Empleo de los términos “reclamaciones” y “recursos”: Debe distinguirse si las reclamaciones
tienen la naturaleza de simples “quejas” o se trata de verdaderos “recursos” y, en ese caso, a qué
tipo pertenecen, alzada, etc.(D.17/04,F.J.5). No debe emplearse la expresion “recurso” para
referirse a un “centro” o “establecimiento” (D.69/06).

-Empleo del término “régimen juridico”: No debe utilizarse para referirse a aspectos
propiamente organizativos o relativos al estatuto juridico personal del titular de un organo
(D.108/04,F.J.4).

-Empleo del término “Resolucion”: La expresion Resolucion debe reservarse a los dérganos
unipersonales y la de Acuerdo a los colegiados: D.28/06.

-Empleo del término “Revocacion’: La expresion revocacion debe reservarse para la de actos de
gravamen ya que para los favorables debe emplearse el término revision ( D. 28/07).

-Empleo del término “acuerdo previo” Si se establece un tramite de “acuerdo previo” en un
procedimiento, debe indicarse su sentido y contenido (D.23/09).

B) Términos genéricos.

-Empleo de términos genéricos: En general, los términos genéricos deben evitarse para delimitar
el ambito subjetivo de las disposiciones y sustituirse por categorias y términos juridicos para
evitar problemas interpretativos (D.39/04,F.J.4). Asi, el CCR ha criticado el empleo de los
términos y expresiones: i) “Estamentos”: La expresion “estamento deportivo” es un concepto
genérico cuyo contenido estricto debiera acomodarse a los términos y categorias utilizadas por la
legislacion deportiva (D.39/04,F.J.4); ii) “Responsabilidades a que hubiere Ilugar”: Esta
expresion genérica debe sustituirse por la referencia al régimen sancionador aplicable aprobado
por norma con rango de ley (D.39/04,F.J.4); o iii)“Suficientemente alejadas”: Debe concretarse
qué distancia concreta se establece, con el fin de que los posibles interesados sepan a qué
atenerse (D.51/04,F.1.5).



-Empleo del término “canalizar”: Dado el sentido figurado del verbo “canalizar” (equivalente,
segun el DRAE, a “recoger corrientes de opinion, iniciativas, aspiraciones, actividades, etc. y
orientarlas eficazmente, encauzarlas”) y al sentido vulgar con el que se utiliza cuando se refiere
a quejas y reclamaciones, parece preferible emplear el verbo recibir, puesto que “canalizar” en
modo alguno debe entenderse en sentido técnico, como una “segunda instancia” formalizada
(D.108/04,F.J.4).

-Empleo de los términos “cuando corresponda” y “cuando la entidad del asunto asi lo
requiera”: Estas expresiones deben evitarse en las normas de delimitacion de actuaciones pues
desdibujan enteramente las funciones correspondientes dejando indeterminado cuando se puede
intervenir en relacion con las mismas, pues no dice “cudndo” corresponde realizarlas ni
establece criterio para discernir sobre la “entidad” del asunto (D.108/04,F.J.4).

-Empleo del término “en todo caso”: Es aconsejable emplearlo en el parrafo de la norma que se
dedique a regular la categoria a que se refiera -p.e. al personal funcionario-, para evitar dudas
sobre si se refiere a otra que también se esté regulando -p.e. el personal laboral- (D.77/03,F.J.5).

-Empleo de los términos “regular” y “constituir”: Referidos a érganos o entidades, haya que
distinguir la normas que los crean o constituyen de las que los regulan ( D.17/04,F.J.5).

-Empleo de los términos “resolver”, “velar” y “participar”: No deben emplearse los dos
ultimos, que son genéricos y menos claros, para atribuir a un 6rgano la competencia de resolver
(D.17/04,F.1.5).

-Empleo de la clausula “sin perjuicio”: La expresion “sin perjuicio de las peculiaridades...”
tiene sentido en una norma general, pero carece del mismo en una norma reglamentaria concreta
que se refiere precisamente a ellas (D.85/04,F.J.4).

-Empleo del término “validar”: La expresion “validacion mecanica” para referirse a una
comprobacion registral no parece la mas apropiada. Validar significa dar validez a algo, y, en el
caso de entrada o salida de documentos, no parece que la funcion del Registro sea la de dar esa
validez (D.87/04,F.J.5).

C) Términos organizativos.

-Empleo del término “amortizacion”: Debe emplearse para plazas o puestos vacantes, pero no
para los regimenes juridicos como los del personal laboral temporal o funcionario interino
(D.77/03,F.1.5).

-Empleo de los términos “drea” y “zona”: Para referirse a ambitos espaciales es mas explicito
emplear el término zona. D.54/02,F.].5.

-Empleo del concepto “Comunidad Autonoma’: El concepto Comunidad Auténoma puede
entenderse como entidad autondémica o como mero ambito territorial, por lo que los preceptos
deben evitar que puedan darse interpretaciones equivocas al respecto (D. 38/03, F.J.3).

-Empleo de los términos “Consejeria” y “Departamento”: 1) resulta preferible aludir a “la
Consejeria competente” en la materia de que se trate, en vez de aludir al Consejero o Consejera
titular (D.51/04,F.J.5) o a la denominacion actual de la Consejeria (D.89/03,F.J.5) pues asi se
evitan problemas de interpretacion en caso de cambio de denominacion en el futuro
(D.2/02,F.J.4); ii) pero debe evitarse la duplicidad de criterios denominativos en la misma norma
que se advierte cuando en unos preceptos se alude a la “Consejeria competente en la materia” y
en otros se alude a la misma por su concreta denominaciéon actual (D.35/02,F.J.5); y iii) la
referencia a los “Departamentos” del Gobierno debiera sustituirse por la de “Consejerias”, que es
la terminologia que utiliza la Ley (D.89/03,F.J.5).



-Empleo de referencias a entidades concretas: Deben evitarse y sustituirse por alusiones
genéricas (D.57/03,F.1.5).

-Empleo de los términos “drgano” y “unidad”: i) No deben emplearse para referirse a sus
personas titulares (D.87/04,F.1.5); ii) deben diferenciarse ambos conceptos y no emplear la
expresion “titular” para referirse al Jefe de una Unidad (D.13/03,F.J.5); y iii) el proyecto
creacional debe determinar la naturaleza orgdnica de lo creado, fijando, en su caso, si son
organismos, 6rganos o unidades administrativas y, en su caso, si son Servicios, Areas, Secciones
o Negociados (D.89/03,F.J.4).

-Empleo preciso de términos propios de la Teoria de la organizacion administrativa (T.O.4.):
No deben aplicarse a una misma figura conceptos que tienen un significado juridico y organico
preciso en la T.O.A -6rgano, servicio-, y otros que son meramente descriptivos o funcionales -
centro, nucleo, cabecera funcional y técnica- pues la normativa orgdnica debe emplear los
conceptos basicos de T.O.A en un sentido lo mas univoco posible que evite disfunciones y
confusiones (D.4/02,F.J.5,E).

-No debe confundirse municipio con nucleo de poblacion, ya que un municipio puede tener
varios nucleos de poblacion; tampoco es similar al de aglomeracion urbana, concepto éste
empleado por la legislacion basica estatal en materia de aguas y que la autonémica de desarrollo
tanto puede identificar con municipio como con nticleo de poblacion, pero no de forma confusa
sino univoca (D.88/08).

- Debe unificarse la terminologia empleada en el proyecto cuando se refriera al mismo concepto
( p.e. al referirse a trabajadores en el ambito de la Administracion publica): (DD.17/07; 106 /08).



