En Logrofio, a 10 de mayo de 2013, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los
Consejeros D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D? M2 del Carmen Ortiz
Lallana y D. José Maria Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D.
Ignacio Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Pedro de Pablo Contreras, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
27/13

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Educacion,
Cultura y Turismo en relacion con el expediente de resolucion del contrato formalizado
por la Universidad de La Rioja con la entidad C. P., S.L. para la ejecucién de las Obras de
construccién de la IV Fase del Complejo Cientifico Tecnoldgico de dicha Universidad,
con oposicion de la contratista.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

Mediante anuncio de la Universidad de La Rioja, se da publicidad a la convocatoria,
por procedimiento abierto, para la contratacion de las Obras de construccion de la IV
Fase del Complejo Cientifico Tecnoldgico de la Universidad de La Rioja (DOUE, de 28
de diciembre de 2010; y BOE, de 4 de enero de 2011).

Con fecha 23 de junio de 2011, se suscribe el correspondiente contrato con la
empresa adjudicataria, C. P. S.L, por un importe de 4.587.469,65 euros y un plazo de
duracion de las obras de 345 dias (11,5 meses), inicidndose su computo el dia siguiente al
de la firma del Acta de comprobacién del replanteo con resultado viable, o al de la fecha
de la Resolucion que ordene su inicio (Clausula 5° del contrato).

El acta de comprobacidn de replanteo y de autorizacion del inicio de las obras es de
fecha 28 de junio de 2011.

Segundo



A lo largo de la ejecucion del contrato, ademés de irse abonando las sumas
correspondientes a las correspondientes certificaciones de obras, tras la tramitacion del
oportuno expediente administrativo se han formalizado dos modificaciones de éste
(modificados nums. 1y 2, del Proyecto de ejecucion). La primera de ellas fue aprobada
por Resolucion n.° 1208/2011, de 26 de octubre, del Rector de la Universidad de La Rioja,
y la segunda, por Resolucién rectoral n.° 341/2012, de 13 de marzo.

Asimismo, el 22 de mayo de 2012, se inici0 el expediente para la aprobacion de la
tercera modificacién (modificado nam. 3 del Proyecto de ejecucion) de las obras, que
finalmente no fue aprobado por falta de acuerdo entre las partes, asi como por la
propuesta de cesion del contrato, por parte de C. P. S.L, a la empresa A., S.L, comunicada
a la Universidad, segin consta en el expediente (doc. 31.6), en la reunién celebrada el 19
de junio de 2012.

La condiciones exigidas por la Universidad de La Rioja para acoger esta solicitud de
cesion de su posicion contractual se comunican a C. P., S.L. mediante escrito del Jefe del
Servicio de Contratacion, Compras y Patrimonio de fecha 26 de junio de 2012, en el que
se termina indicando que, «de no atender el presente requerimiento en tiempo y forma, en
el plazo de diez dias naturales se procedera a iniciar expediente de resolucion del
contrato».

Tercero

Con fecha 13 de julio de 2012, emite informe la Responsable del Contrato y
Directora Técnica de la Oficina de Obras e Infraestructuras de la Universidad de La Rioja,
relativo a la situacion de abandono de las Obras de construccion de la IV Fase del
Complejo Cientifico Tecnoldgico de la Universidad de La Rioja, a la vista del cual se
inicia expediente de resolucion de contrato, mediante Resolucion rectoral n.° 934/2012, de
25 julio.

En dicha Resolucion, se pone de manifiesto el incumplimiento del contrato; en
particular, se indica que el contratista, por causas imputables al mismo, ha incurrido en
demora respecto del cumplimiento del plazo total.

De esta Resolucion, se da traslado a C. P. S.L., que no efectla alegacion alguna en
el plazo establecido al efecto.

Finalmente, con fecha 22 de octubre de 2012, el Rector de la Universidad de La
Rioja dicta la Resolucion nam. 1194/2012, de 22 de octubre, por la que se resuelve el
contrato y se ordena que se proceda a la liquidacion del contrato, asi como al inicio del
expediente de indemnizacién de dafios y perjuicios y de incautacion de la garantia
definitiva, con audiencia al contratista y al avalista o asegurador.



Con fecha 31 de octubre de 2012, se procede a la aprobacion de la certificacion-
liquidacion de las obras, con un saldo a favor de la Universidad de La Rioja de 56.807,95
euros.

El acta de recepcidn parcial de las obras se suscribe con fecha 13 de diciembre de
2012, momento en el que se entrega al administrador concursal la propuesta de
liquidacion de las obras.

Cuarto

La altima certificacion de obras —la nimero 12, firmada el 9 de julio de 2012—, por
importe de 90.470,65 euros, a favor de C. P., S.L, fue descontada en su integridad,
poniendo toda esa cantidad, con fecha 16 de octubre de 2012, a disposicion de diversos
Juzgados de Primera Instancia de Vigo, en virtud de los diversos embargos que constan en
el documento nim. 33 del expediente.

Con fecha 7 de noviembre de 2012, el Juzgado de lo Mercantil nim.3 de Pontevedra
dicta un Auto declarando en concurso necesario a C. P. S.L. y nombrando como
administrador concursal al economista D. V. Ch. G.

Con fecha 7 de diciembre de 2012, el Juzgado de lo Mercantil nim. 3 de Pontevedra
dicta un Auto, disponiendo la suspension de facultades de C. P. S.L. a favor del
administrador concursal.

Quinto

Con fecha 3 de diciembre de 2012, M. I. C., LTD, compafiia aseguradora del
contrato de obras, presenta un escrito alegando, entre otros extremos, la existencia de
causa de nulidad, por omision del tramite de audiencia, en la resolucion del contrato de las
Obras de construccion de la IV Fase del Complejo Cientifico Tecnoldgico de la
Universidad de La Rioja, efectuada con fecha 22 de octubre.

La alegacion esgrimida por M. I. C., LTD fue estimada mediante Resolucion
rectoral n° 73/2013, de 21 de enero, y en consecuencia, se procedio a invalidar el
procedimiento. De esta forma, se dejo sin efecto, tanto el expediente de resolucion del
contrato como el expediente de indemnizacion de dafios y perjuicios e incautacion de
garantia definitivaa C. P., S.L.

Sexto



Con fecha 30 de enero de 2013, se inicia nuevamente expediente de resolucion del
contrato formalizado con C. P., S.L., en el que se pone de manifiesto la concurrencia de
los siguientes motivos de resolucion, por causa imputable al contratista: i)
incumplimiento del contratista de la obligacion esencial del contrato, al haber abandonado
la obra con fecha 29 de mayo de 2012; ii) incumplimiento del contratista de los plazos
tanto parciales, como totales, habiéndose acumulado un retraso a fecha 13 de julio de
2012, de 173 dias; vy iii) declaracion a la empresa en situacion de concurso necesario de
acreedores.

Esta nueva Resolucion es recibida por el administrador concursal el 4 de febrero de
2013. Asimismo, la empresa aseguradora recibe la notificacion el 4 y 7 de febrero,
respectivamente.

Séptimo

Con fecha 18 de febrero de 2013, tiene entrada en la Oficina de Correos de Vigo
(Pontevedra) un escrito certificado, suscrito por el administrador concursal de C. P., S.L,
en el que pone de manifiesto su oposicidn a la resolucion del contrato, alegando que se ha
producido un cierto retraso en la ejecucion de las obras, pero no un abandono de las
mismas. Asimismo, solicita la apertura de un nuevo expediente de resolucion del contrato
por mutuo acuerdo entre la Universidad de La Rioja y el contratista, con devolucion de la
garantia definitiva aportada por C. P., S.L.

Dicho escrito es presentado, igualmente, en el Registro General de la Universidad
de La Rioja con fecha 19 de febrero de 2013.

Con fecha 1 de marzo de 2013, M. I. C., LTD. presenta escrito de alegaciones en el
que manifiesta, entre otras, que la Universidad de La Rioja no ha cumplido con la
obligacion del pago de certificaciones, y solicita la anulacion del acto administrativo de
resolucion del contrato.

Con fecha 8 de marzo de 2013, se concede tramite de audiencia, tanto al
administrador concursal como a la empresa aseguradora.

Con fecha 21 de marzo de 2013, la empresa aseguradora, a través de su abogado,
presenta alegaciones, poniendo de manifiesto la insuficiente justificacion del pago de las
certificaciones de obra por parte de la Universidad de La Rioja, asi como la ausencia de
citacion para la realizacion de la prueba pericial.

Octavo

Por ultimo, atendiendo al informe suscrito con la misma fecha por el Servicio de
Asesoria Juridica, el 11 de abril de 2013 se dicta la Propuesta de resolucion del Rector de



la Universidad de La Rioja, remitida a este Consejo Consultivo para dictamen. En dicha
Propuesta, se pretende resolver el contrato formalizado por dicha Universidad con la
empresa C. P., S.L, por demora y abandono de obra, reteniendo la garantia constituida
hasta la determinacion de los dafios y perjuicios causados a la primera.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 17 de abril de 2013, registrado de entrada en este Consejo el 19 de
abril de 2013, el Excmo. Sr. Consejero de Educacién, Cultura 'y Turismo del Gobierno de
La Rioja remite al Consejo Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para
dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 19 de abril de 2013, registrado de salida el 22 de abril de
2013, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedio, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo.

Teniendo en cuenta la oposicion del contratista, puesta de manifiesto por el
Administrador concursal y representante, por tanto, de C. P., S.L. en los documentos 52 y
53, es procedente que el Consejo Consultivo de La Rioja emita el dictamen, de acuerdo
con lo que expresamente prevé el articulo 213.1 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP) y el articulo 109.1.d) del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RCAP).



Igualmente, en el ambito autonémico, el articulo 11.i) de la Ley 3/2001 prevé que el
Consejo Consultivo de La Rioja deberd ser consultado en los asuntos de «nulidad,
interpretacion y resolucion de los contratos administrativos y concesiones cuando se
formule oposicién por parte del contratista y, en todo caso, en los supuestos que asi lo
dispongan las normas aplicables»; lo que es reiterado por el articulo 12.i) del Decreto
81/2002, de 24 de enero, por el que se aprueba el Reglamento Organico y Funcional del
Consejo Consultivo de La Rioja.

Por lo demas, el hecho de que la Propuesta de resolucion proceda de la Universidad
de La Rioja no afecta a la competencia de este Consejo Consultivo para emitir el dictamen
solicitado, que resulta de lo dispuesto en el articulo 10.2 de su Ley reguladora y en el
articulo 8 de su Reglamento Orgéanico, siendo evidente la inclusion de la Universidad de
La Rioja —como ya se ha indicado en anteriores Dictamenes (asi, por todos, en el
D.9/2003)- en el supuesto de hecho que contemplan estos preceptos.

Segundo
Normativa aplicable al presente expediente de resolucion.

Como ya hemos indicado, el presente expediente ha de resolverse conforme a las
prescripciones de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pablico, y de
su reforma por el Real Decreto Ley 6/2010, de 9 de abril, de Medidas para el impulso de
la recuperacién econdmica y el empleo, al haberse adjudicado el contrato después de su
entrada en vigor. Esto remite, en definitiva, al Texto refundido de la Ley de contratos del
Sector Publico aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(TRLCSP), que integra en un sélo texto y sin modificaciones las normas indicadas;
aunque, para resolver la cuestion sometida a nuestro dictamen, ha de tenerse en cuenta,
con caréacter prioritario, lo dispuesto por la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.

En efecto, el contrato cuya resolucion por incumplimiento del contratista pretende la
Universidad de La Rioja se rige por lo dispuesto en el TRLCSP. Esto es lo que resulta de
lo establecido en el art. 2.1 de éste, segun el cual «son contratos del sector publico y, en
consecuencia, estdn sometidos a la presente Ley en la forma y términos previstos en la
misma, los contratos onerosos, cualquiera que sea su naturaleza juridica, que celebren
los entes, organismos y entidades enumerados en el articulo 3», que incluye
expresamente entre ellos a las Universidades publicas (art. 3.1.c).

Pues bien, segun el art. 18 TRLCSP, «los contratos del sector publico pueden tener
caracter administrativo o caracter privado»; y el art. 19.1.a) atribuye expresamente
naturaleza administrativa al contrato de obra, que es justamente el tipo contractual
convenido por la Universidad de La Rioja que ésta pretende resolver. En consecuencia, al
mismo le es aplicable lo dispuesto en el Libro IV del TRLCSP, que es el que se ocupa de



los «efectos, cumplimiento y extincion de los contratos administrativos» (arts. 208 a 315
TRLCSP); y, en particular, las normas especificamente aplicables al contrato de obra que
incluye en su Titulo 11 (arts. 229 a 239 TRLCSP).

No altera las anteriores conclusiones el hecho de que C. P., S.L., tras haberlo
solicitado voluntariamente, fuera declarada, a instancia de uno de sus acreedores, en
concurso necesario, con fecha 7 de noviembre de 2012, por el Juzgado de lo Mercantil n°
3 de Pontevedra, pues el art. 67.1 de la Ley concursal determina expresamente que «los
efectos de la declaracion de concurso sobre los contratos de caracter administrativo
celebrados por el deudor con Administraciones publicas se regiran por lo establecido en
su legislacion especial». En particular, de esto resulta la inaplicacion a los mismos de lo
dispuesto en el art. 62 de esta Gltima sobre la resolucion de los contratos por
incumplimiento del concursado, para cuya declaracion es competente el juez del
concurso: conforme al art. 67.1 citado, esto es aplicable a los contratos del sector publico
de carécter privado, pero no a los de naturaleza administrativa, como es el caso del
concertado por la Universidad de La Rioja que ésta pretende resolver.

A partir de ahi, el hecho de que el TRLCSP incluya como causa de resolucion de los
contratos administrativos la declaracion de concurso del contratista (art. 222.b) no excluye
la aplicacion de las demas causas de resolucion contractual legalmente previstas, entre las
gue se encuentran las que son eventualmente aplicables en el caso que nos ocupa: «la
demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista» (art. 222.d) y «la
imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados o la
posibilidad cierta de produccion de una lesién grave al interés publico de continuarse
ejecutando la prestacion en esos términos, cuando no sea posible modificar el contrato
conforme a lo dispuesto en el titulo V del libro I» (art. 222.9).

Tercero
Procedencia y efectos de la resolucion del contrato.

Segun se desprende del expediente, las dos causas legales de resolucion por
incumplimiento del contratista a que nos acabamos de referir han quedado acreditadas:

A) La demora en el cumplimiento del plazo de realizacion de las obras por parte del
contratista resulta con toda claridad del Informe de la Directora Técnica de la Oficina de
Obras e Infraestructuras, de fecha 13 de julio de 2012, sobre la situacion de abandono de
las Obras de construccion de la IV Fase del Complejo Cientifico Tecnoldgico de la
Universidad de La Rioja. En efecto, como se indica en el mismo, «el ritmo de ejecucion
ha sufrido una ralentizacion drastica a partir del mes de febrero de 2012, tal y como se
especifica en los informes mensuales realizados por la Direccidon facultativax; y, ademas,
«durante el mes de mayo y hasta la fecha de la redaccion del presente (...) la obra se
paraliza totalmente, no registrandose actividad». Asi lo demuestran las Actas de Obra,



suscritas también por la Jefa de Obra de C. P., S.L, nimeros 45, de 29/5/2012 (Doc. 34,
pagina 406 dorso), 46, de 5/6/2012 (pagina 407), 47, de 12/6/2012 (pagina 407 dorso) y
48, de 19/6/2012 (pagina 408), de las que resulta con claridad que la obra, ya retrasada,
quedo paralizada durante los ultimos dias del mes de mayo e inicio del mes de junio de
2012.

De ahi que concluyera en dicho informe la Directora Técnica de la Oficina de Obras
e Infraestructuras (tras indicar que —incluyendo el retraso justificado del plazo de
ejecucion de 70 dias naturales, motivado por la redaccion del proyecto modificado n° 2—
las obras debian estar terminadas el dia 19 de agosto de 2012), que, «considerando que
faltan 5 semanas para la finalizacion de la obra (1.25 meses) y el retraso acumulado,
resulta absolutamente inviable finalizar la obra en plazo». De hecho, las Obras de
construccion de la IV Fase del Complejo Cientifico Tecnoldgico de la Universidad de La
Rioja se hallan paralizadas desde el mes de mayo de 2012, encontrandose pendiente de
ejecucion un 60 % de las mismas, habiéndose rebasado ya sobradamente el plazo total.

En consecuencia, es claro que, desde mayo de 2012, concurre la causa de resolucién
prevista en el art. 222.d) TRLCSP v, en particular, su concrecion en el art. 212.6 de dicha
norma legal, conforme al cual la Administracion puede acordar la resolucion del contrato
en razon del incumplimiento por parte del contratista de los plazos parciales, «cuando la
demora en el cumplimiento de aquéllos haga presumir razonablemente la imposibilidad
de cumplir el plazo total».

B) De la concurrencia de la causa de resolucion prevista en el art. 222.9g) TRLCSP
es preciso ocuparse: i) por cuanto, el 22 de mayo de 2012, inici6 la Universidad un
expediente para la aprobacion de una tercera modificacion del Proyecto de obra, que,
finalmente, no fue aprobado por falta de acuerdo entre las partes; vy ii) por la propuesta de
cesion del contrato, por parte de C. P. S.L. a la empresa A., S.L, comunicada a la
Universidad, segln consta en el expediente (doc. 31.6), en la reunion celebrada el 19 de
junio de 2012.

Estos hechos son, a nuestro juicio, relevantes, no para determinar la concurrencia o
no de causa de resolucion del contrato de obra, sino para determinar si el incumplimiento
del contratista es 0 no imputable a éste y las consecuencias que ello tiene en su
responsabilidad contractual.

A ello se refiere, en efecto, el art. 212.7 TRLCSP, segun el cual «cuando el
contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incumplido la ejecucion parcial de
las prestaciones definidas en el contrato, la Administracion podra optar, indistintamente,
por su resolucion o por la imposiciéon de las penalidades que, para tales supuestos, se
determinen en el pliego de clausulas administrativas particulares».



En este caso, es claro que la Universidad de La Rioja opté por la resolucion,
iniciandose el correspondiente expediente, tras desechar la cesion del contrato propuesta
por C. P. a favor de la empresa A., por Resolucion rectoral de 25 de julio de 2012; pero
queda por dilucidar si el incumplimiento por demora es 0 no imputable a la primera.

En efecto, C. P., S.L. aduce, como causas de exoneracion de su responsabilidad, en
su escrito de alegaciones de fecha 18 de febrero de 2013: i) que el retraso producido se
debe al cese de los suministros de materiales necesarios para proseguir las obras,
imputable a terceras empresas; ii) que nunca se produjo abandono de obras; vy iii) que la
paralizacion de las mismas se debid a las dificultades de la constructora para subcontratar
nuevas unidades de obras, a su oposicion al modificado nim.3 y a la negociacion para la
cesion de obra.

En cambio, segun la Propuesta de resolucién sometida a nuestro dictamen y el
informe del Servicio Juridico de la Universidad que aquélla asume, «ninguna de estas
circunstancias alegadas por el contratista justifican, en modo alguno, un retraso del
plazo de ejecucion y, mucho menos, un abandono de la obra. Tampoco los eventuales
incumplimientos de los subcontratistas o las dificultades para contratar con los mismos
eximen de responsabilidad a C. P., S.L., pues es ésta la Unica que responde frente a la
Universidad de La Rioja». Por todo ello, concluyen ambas que «el incumplimiento del
contratista debe ser calificado necesariamente como culpable», que es lo que hace nacer
la denominada responsabilidad contractual, que obliga a resarcir los dafios derivados del
incumplimiento de una obligacion preexistente cuando los mismos se hayan efectivamente
producido.

En esto, a nuestro juicio, lo que hace la ley es extender a los contratos
administrativos lo que para el Derecho privado dispone el art. 1.101 Cc., segun el cual
«guedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el
cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que
de cualquier modo contravinieren al tenor de aquélla.

Aqui, la indemnizacién del dafio (prestacion del id quod interest) no tiene su
fundamento en el incumplimiento, sino en el dafio derivado de él, y no es efecto de
ninguna obligacion preexistente, sino una nueva obligacién, que —eso si— surge del dafio
injusto de incumplimiento de otra anterior; y esta solucion la acoge el TRLCSP cuando
dispone, en su art. 225.3, que «cuando el contrato se resuelva por incumplimiento
culpable del contratista, éste deberd indemnizar a la Administracién los dafios y
perjuicios ocasionados», aclarando a continuacion que «la indemnizacion se hara
efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese constituido, sin
perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad del contratista en lo que se refiere al
importe que exceda del de la garantia incautada»: por eso, determina el nimero siguiente
del mismo articulo que, «en todo caso, el acuerdo de resolucion contendra
pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la pérdida, devolucion o



cancelacion de la garantia que, en su caso, hubiese sido constituida», aungue, en caso de
resolucion del contrato por concurso del contratista, solo se acordard la pérdida de la
garantia «cuando el concurso hubiera sido calificado como culpable».

Pues bien, en este marco y atendiendo a su fundamento en el Derecho comdn, es
inequivoco que la mora en el cumplimiento de la obligacion de hacer a cargo de C. P.,
S.L. comporta también, como argumenta la Propuesta de resolucion y el informe juridico
en que se funda, no so6lo la resolucién por incumplimiento, sino también la
responsabilidad contractual o deber de indemnizar los dafios y perjuicios que derivan del
mismo. En efecto, esa culpa del deudor no equivale a negligencia, sino que se trata de una
culpa-hecho propio, es decir, que su responsabilidad por incumplimiento deriva de la
imputacion objetiva a su conducta de los dafios causados al deudor, sea ésta directa o
indirecta: tanto si la causo él, cuanto si la causaron sus auxiliares, o si su conducta o
condiciones son las que explican la actuacion de terceros que provoco indirectamente el
dafo que estaba obligado a evitar.

Por todo lo expuesto, este Consejo Consultivo considera procedente la resolucion
contractual por incumplimiento del contratista; estima que el mismo es objetivamente
imputable a la conducta del contratista, por lo que ha de ser calificado como culpable,
naciendo del mismo, por tanto, una obligacion adicional de responsabilidad contractual; y
ésta —como se indica por el Consejo de Estado en su Dictamen 646/12, de 5 de julio—, sin
pérdida de la garantia constituida, debe dar lugar a la incoacion de un procedimiento
contradictorio para la determinacion de los dafios y perjuicios causados, que, a nuestro
juicio, deben valorarse teniendo en cuenta la propuesta de modificacion del contrato
formulada por Resolucion del Rector de la Universidad de La Rioja de fecha 22 de mayo
de 2012.

A nuestro juicio, esto justifica la retencion del importe de la garantia, como medida
cautelar que permite adoptar el articulo 72.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
(LPAC), a la espera de que se determinen, de forma fundada y conforme a Derecho, los
dafos y perjuicios imputables al contratista y su valoracion en dinero o prestacion del
equivalente, que es lo Unico que esta cubierto por el seguro de caucién concertado en su
dia, garantizando a la Universidad de La Rioja «las obligaciones, penalidades y demas
gastos» derivados de la eventual responsabilidad del contratista.

CONCLUSIONES
Unica
Se dictamina favorablemente la resolucion del contrato formalizado por la

Universidad de La Rioja con la entidad C. P., S.L. para la ejecucion de las Obras de
construccion de la IV Fase del Complejo Cientifico Tecnoldgico de dicha Universidad.
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Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero
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