En Logrofo, a 15 de noviembre de 2013, el Consejesdtivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, Quidoaspert Pérez-Caballero, y de los
Consejeros, D. Pedro de Pablo Contreras, D. Josi&a @& Monreal, D2 M2 del Carmen
Ortiz Lallana y D. Enrique de la Iglesia Palaciasi, como del Letrado-Secretario General,
D. Ignacio Granado Hijelmo, y siendo ponente D&d&lPCarmen Ortiz Lallana, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
59/13

Correspondiente a la consulta formulada por la Excr8ra. Consejera de
Administracion Publica y Hacienda sobreAglteproyecto de Decreto por el que se regula
la prestacién del Servicio en la modalidad no preisé mediante la formula de teletrabajo
para el personal funcionario y laboral al servagola Administracion General de la CAR.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

La Excma. Sra. Consejera de Administracion Publi¢dacienda del Gobierno de
La Rioja remite para dictamen el citado Anteprogets Decreto

Se trata de reglamentar la modalidad de cumplimidetla jornada de trabajo que
no requiere la presencia fisica de los empleadtico§ en sus respectivos centros y
lugares de trabajo, basada en el uso de las tegaslde la informacién y la comunicacion
y que posibilita que los empleados publicos puadalizar parte de su jornada laboral
desde su domicilio particular. Todo ello, segumptdapia Memoria explicativa (pag. 12),
“como medida de ahorro y actuacion eficaz y efitgeren el ambito del sector publico,
que beneficia tanto a la organizacion como a supleados; ya que permite obtener una
mejora de la productividad, al facilitar la conalion de la vida laboral y familiar y
propicia una gestion mas eficaz de los recursogatitles”.



Segundo

Acompafa a la consulta el expediente instruidolgp@onsejeria de Administracion
Publica y Hacienda para la elaboracion de dichepmtyecto, que nos ha sido remitido
ordenado, indexado y numerado. De dicho expedienteglacion con el objeto de este
dictamen, destacan los siguientes documentos:

1.-Actas nims. 5 y 6/2013, de 26 de mayo y 14 d®juespectivamente, de la Mesa General de
Negociacién, relativas al Anteproyecto de Decretwrs teletrabajo, (pags. 3 a 10).

2.- Memoria justificativa, del Servicio de FunciBdblica , de 24 de febrero de 2013, exponiendo los
criterios de legalidad y oportunidad que fundaméa&esidad de aprobacion de la nueva norma, la
adecuacién de su contenido al objeto y finalidathdwrisma, su incidencia en el marco normativo, la
relacion de disposiciones afectadas y la tabla idencias, la valoracién de los efectos de su
aplicacion, especificando qu#a aprobacién del Decreto que se propone no cordlegasto
econdmico directo alguno y la relaciéon de tramibeiaformes necesariogpags.11 a 20).

3.- Resolucion de inicio del procedimiento, de leeBcion General de la Funcién Publica, fechada el
24 de junio de 2013 (pags. 21 a 23).

4.- Borrador del Anteproyecto de Decreto (pagsa 3%).

5.- Informe del Servicio de Organizacion, CalidaBwaluacién (SOCE), de 2 de julio de 2013 (pags.
38 a 40).

6.- Informe de la Direccion General de Servicioddlaos (DGSJ), de 25 de julio de 2013, con las
siguientes conclusionesPtimera.- La comunidad Auténoma tiene competencia parealaqr el
Decreto proyectado.Segunda.- El rango de la norma proyectada es adecuado rjirante a la
finalidad que se persiguelercera.- En el procedimiento de elaboracion del antepgiy, se
observan algunas irregularidades que deben sesauddas antes de elevar el Decreto al Consejo
de GobiernoCuarta.- En cuanto al concreto articulado del proyecto,is®rma favorablemente, si
bien con las observaciones que se contienen epegtalo Il de este Informe(pags. 41 a 49).

7.- Informe complementario de la Direccién Geneeala Funcién Publica, de 13 de agosto de 2013
(pags.50y 51).

8.- Memoria final, de la Secretaria General Técuieda Consejeria de Administracién Publica y
Hacienda, de 29 de agosto de 2013. Se estrugtulaversos apartados relativos a los antecedentes
de la norma, su contenido, su contenido econdéreicgrocedimiento seguido en su elaboracion, los
tramites cumplimentados y las conclusiones infododfiavorablemente el contenido del presente
borrador de Decreto’(pags. 52 a 57).

10.- Versién 3, tras los informes del SOCE y deDareccion General de Servicios Juridicos, del
Anteproyecto de Decreto, sin datar.



Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de satigatronicamente con fecha 15 de
octubre de 2013, registrado de entrada en esteefooakdia 16 de octubre de 2013 la
Excma. Sra. Consejera de de Administracion Publiddacienda del Gobierno de La
Rioja, remitid al Consejo Consultivo de La Riojarg dictamen, el expediente tramitado
sobre el asunto referido.

Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La &iopediante escrito firmado,
enviado y registrado de salida electronicament&7etle octubre de 2013, procedio, en
nombre de dicho Consejo, a acusar recibo de lauttans declarar provisionalmente la
misma bien efectuada, asi como a apreciar la camgiatdel Consejo para evacuarla en
forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia a la Consejera sefialada erenebbezamiento, la
correspondiente ponencia quedé incluida, para dgbabtacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para laafeti mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Competencia del Consejo Consultivo para la emisiétel presente dictamen.

El art. 11.c) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo,Gtmisejo Consultivo de La Rioja,
determina que el Consejo debera ser consultadoekgidn con“los proyectos de
reglamentos o disposiciones de caracter generalspidicten en desarrollo o ejecucion
de leyes estatales o autonémicagtecepto cuyo contenido reitera el art. 12.2l) d
Reglamento Organico y Funcional del Consejo Coivallaprobado por Decreto 8/2002,
de 24 de enero.

Si bien la Direccion General de la Funcion Publiea, la Memoria inicial
justificativa no considera necesaria la solttitie dictamen al Consejo Consultivo de La
Rioja “ya que no se dicta en desarrollo o ejecucion dgeteestatales o autonomitas



(pag. 20), este Consejo, compartiendo el criteamifestado por la Direccion General de

los Servicios juridicos (pag. 46), estima que e&taeesta incluido en el concepto de

"proyectos de reglamentasdisposiciones dearacter general queedicten en desarrollo

0 ejecucion de leyes estatales o autonomicagiease refiere el art. 11, c) de la citada Ley
3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo dRibga.

En efecto el Anteproyecto que nos ocupa desarmligecuta normas, no solo
estatales sino también autondémicas, dictadas eprimade régimen de personal, de
modalidad o distribucién de jornada, de medidasfguerecen la conciliacion de la vida
personal, familiar y laboral, y el uso de las ngetecnologias de la informacion y la
comunicacion, que hacen obligada la consulta.

Asi la norma proyectada desarrolla el art. 47 deela 7/2007, de 12 de abril, del
Estatuto Basico del Empleado Publico, que estaljaeglas Administraciones Publicas
estableceranla jornada general y las especiales de trabajo des guncionarios
publicos...",afladiendo el art. 51 de la misma norma ‘tpaga el régimen de jornada de
trabajo del personal laboralseestara a lo establecido esteCapitulo y en la legislacion
laboral correspondiente”. También el art. 14. j) de la misma Ley 7/2007, qoesagra,
dentro de los derechos de caracter individual de @&mpleados publicos, en
correspondencia con la naturaleza juridica de Bciém de servicio, el derechm "la
adopcion de medidas que favorezcan la conciliadénla vida personal, familiar y
laboral". Igualmente, en relacibn con el personabotal al servicio de las
Administraciones publicas, desarrolla el art. 1BREal Decreto Legislativo 1/1995, de 24
de marzo, por el que se aprueba el texto refundelda Ley del Estatuto de los
Trabajadores, que regula '@tabajo a distancia”,en la redaccion dada por el art. 6 del
Real Decreto Ley 3/2012, de 10 de febrero, de Medurgentes para la reforma del
mercado laboral.

Desarrolla, asimismo: i) art. 3.5 de La Ley 11/208& 22 de junio, de Acceso
electrénico de los ciudadanos a los Servicios pablisegun el cudkon fines de la
presente Ley: contribuir a la mejora del funcionanib interno de las Administraciones
Publicas, incrementando la eficacia y la eficiend&lasmismas mediantel uso ddas
tecnologias de la informacién, con las debidas g#ies legaleen larealizacionde sus
funciones";ii) el art. 1.1 de la Ley 3/1990, de 29 de junie,Fincion Publica de la CAR,
que'tiene por objeto la regulacion de la funcion pablide la Administracion autonémica
de La Rioja, en ejercicio de la®mmpetencias atribuidas por el Estatuto de Autoaode!
La Rioja, y en el marco de la legislacion basica Estado” y iii) art. 2.1 de esta misma
Ley 3/1990, conforme al cual su @mbito de aplicats®e extiende a todo el personal al
servicio de laAdministracion de la CAR y de los organismos dejgeels de la misma,
gue perciban sus retribuciones con cargo a lemrrespondientes consignaciones
presupuestarias”.



Como se desprende de lo expuesto, estamos anteglamento ejecutivo, que
desarrolla una modalidad de prestacion de la jernladtrabajo no presencial en el ambito
de la Administracion publica de la CAR, mediantédianula deteletrabajoa través de la
utilizacién de las nuevas tecnologias de la infaigray comunicacion, y que pretende
favorecer la conciliacion de la vida personal, famiy laboral, y reducir el déficit
publico, al amparo de la normativa anteriormentizda, tanto estatal como autonémica.

Este tipo de reglamentos tiene por finalidad cotap/elesarrollar o concretar lo que
en la Ley aparece regulado de modo mas genériao forma principial, dejando a la
Administracion un espacio regulativo a rellenar pmdio del reglamento, en que el que
se precise todo el casuismo de desarrollo que peride la situacion o la completa
actuacion administrativa sobre ella, (cfr. nuesDatamenes D.34/01 y D.51/01).

Estos reglamentos parten de una habilitacion leged constituye su marco
normativo general y el objeto principal de los mesnconsiste, de un lado, en establecer,
bajo el principio de legalidad, unas reglas quezwfan a los ciudadanos la seguridad
juridica debida; y, de otro, en permitir la ade@dacnormativa mediante desarrollo
reglamentario de una materia. El sometimientolaylale estos reglamentos es expresion
de la satisfaccion del principio de legalidad (ofrestro D.51/01).

En cuanto al ambito de este dictamen, segun henasfaestado en reiteradas
ocasiones y teniendo en cuenta lo dispuesto errauesy reguladora, procede jncio
de estatutoriedadexaminando la adecuacion del texto al Estatuto d®rfomia y, por
extension, al bloque de constitucionalidad defingaioel art. 28.1° de la Ley Organica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitudioan el que se inserta, asi como un
juicio de legalidadgesto es, sobre la adecuaciéon de la norma reglarizeptayectada a la
Ley que le sirve de cobertura y del consiguientpeto delprincipio de jerarquia
normativa,para evitar, mediante este control previo de ldgdli que la norma proyectada
pueda quedar incursa en alguno de los vicios ddatlbe pleno Derecho expresados en
el art. 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembe, Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun (LPAC).

Por lo demas, debe advertirse que la omisionid&rden de este Consejo, en estos
supuestos, conlleva la nulidad de la disposicidowstion, segun constante criterio de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del TribuBaiperior de Justicia de La Rioja,
recogido, entre otras, en su Sentencia num. 685/28e 21 de noviembre, cuyo
Fundamento de Derecho Tercero expone:

"Por ello, de conformidad con lo dispuesto eragl 11 c) de laLey 3%2001, de 31 de mayo,
debio ser consultado el Consejo Consultd® La Rioja, ya que sdratade una disposicion de
caracter general o reglamento dictado en desarrdl@jecucion de leyes estatalesautondmicas
(...) Al no haberse evacuado la preceptiva consultaplesecuencia juridica — arts. 62.2 de la LRJ-
PAC30/1992-es laulidad de pleno derecho de la orden litigiosa...".



"La disposicion que ulteriormente se diatebe mencionar en su Exposicion de Motivos la
consulta elevada esteOrgano Consultivo, con expresid@® lasféormulas "conforme" u "oido" el
ConsejoConsultivode LaRioja (art. 11 del Decreto 8102). D. 09/04, F5J.

Esta doctrina ha sido reiterada en la recienteeBerd de la misma Sala nam.
129/2013, de 30 de mayo, asi como por el Tribuopt&no, Sala 32, en la Sentencia de 1
de junio de 2010, entre otras.

Segundo

Cumplimiento de los tramites del procedimiento delaboraciéon de
disposiciones de caracter general

Este Consejo Consultivo viene insistiendo con raiién sobre la importancia de
observar las prescripciones establecidas en larldy que se refiere al procedimiento para
la elaboracion de las disposiciones generales,O6l omo garantia de acierto en su
elaboracion, sino, ademas, por cuanto su incumgtfitnies susceptible, tal y como acaba
de advertirse, por los 6rganos de la jurisdicciontencioso administrativa y en caso de
recurso, como generador de la ineficacia mismasiedrmas reglamentarias aprobadas.

Es, por ello, necesario examinar si se han cumpdisiaramites establecidos en los
arts. 33 a 41 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, wlecionamiento y Régimen Juridico de la
Administracion de la CAR, que son los siguientes:

A) Resolucion de inicio del expediente.

En el expediente remitido a este Consejo, congResolucion del Director General
de la Funcion Publica, de fecha 24 de junio de 2@I8 la que resuelve inicar la
tramitacion del Anteproyecto de Decreto referidoa Resolucion de inicio del
procedimiento debe atenerse, en cuanto a compatea@ dictarla, contenido y estructura
formal, a lo dispuesto en el art. 33 de la Ley @R0e 1 de junio. El procedimiento se
iniciara mediante Resolucion d&rgano administrativo competente por razéon de la
materia” (apartado 1) yexpresara sucintamente el objeto y finalidad denlarma, las
normas legales que en su caso deba desarrollac@sib el fundamento juridico relativo
a la competencia ejercidalapartado 2).

En el presente caso, hemos de sefalar que lativécigpara la elaboracion de la
norma corresponde a la Consejeria con competerciamnateria de Funcién Publica.
conforme a las competencias que le atribuyen Iss@8.1 y 2.a), de la Ley 3/1990, de 29
de junio, de la Funcion Publica de la CAR, consige en“el desarrollo general, la
coordinacién y el control de la politica del gobieren materia de funcion publicaasi
como “la elaboracion de los proyectos de normas de gahaplicacion en materia de
funcién publica, proponiendo al Gobierno de La Risji aprobacion”.



Asimismo, el Decreto 46/2011, de 6 de julio, pogeé se establece la estructura
organica de la Consejeria de Administracion Publicbhlacienda y sus funciones en
desarrollo de la Ley 3/2003, de 3 de marzo, demizgaion del sector publico de la CAR,
en el art. 10.2.5. a), canaliza esta competendiaves de la Direccion General de la
Funcion Publica, que asume las competencias emimdtepersonal de la Administracion
publica de la CAR; en el apartado m), le atribiygéstion de la accidén social; y, en el
apartado r), el control econémico de los costepederdonal activo del sector publico de la
CAR, en virtud de los dispuesto en el art. 10.2A&mismo, el apartado i) del citado
precepto le atribuye competencia en materia decoédlu de jornada del personal al
servicio de la Administracion autonomica; cuestornedas ellas relacionadas con la
materia objeto de la norma proyectada.

Por tanto, la Resolucion de inicio de procedimidmcsido dictada por la autoridad
competente.

En cuanto a su contenido, la citada Resolucién teihap prescripciones legales, al
indicar el objeto y finalidad de la norma cuyo mditcniento de elaboracion se inicia, las
normas legales que desarrolla y el fundamentoiguride la competencia ejercida.

B) Elaboracion del borrador inicial, Memoria justificativa y, en su caso,
Memoria econdmica.

De conformidad con el art. 34 de la Ley 4/2006 st@men el expediente lorrador
inicial del Decreto Consta asimismo, udemoria justificativa que hace referencia a los
criterios de legalidad y oportunidad que fundandeesidad de aprobacion de la norma, la
adecuaciéon de su contenido al objeto y finalidadadmisma, su incidencia en el marco
normativo, la relacion de disposiciones afectadistgbla de vigencias, la valoracion de
los efectos de su aplicacion.

En ella, se relacionan también los tramites efelctsiy los informes necesarios para
su tramitacion, y, mas particularmente, se hacetaorcomo, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 36.3 y 37.1.m) de la LeQ72de 12 abril, del Estatuto Basico del
Empleado Publico, se ha negociado con las orgdoree sindicales en la Mesa General
de Negociaciéon el contenido del borrador del Ardgpcto de Decreto que se propone
para su aprobacion, en las reuniones celebrada$éde®29 de mayo y 14 de junio de 2013,
alcanzandose acuerdo uninime sobre el mismo.

En dicha Memoria se comenta y se propone el caldematerial de la norma
proyectada.

La citada Memoria inicial de la Secretaria Genefécnica, en el epigrafe
“contenido econdmiép expresamente indica quéa aplicacion del Decreto que se



propone no conlleva gasto econdmico directo alguidd obstante, como ya expresara
este Consejo, entre otros, en su D.23/%8, recomienda justificar la ausencia de coste
econdémico’y singularmente, en este caso, la determinacionayntdicacion de cuales
puedan ser los costes indirectos a los que lagidpmoria hace referencia. A tal efecto,
se advierte que la falta de la Memoria econdOmiedpueterminar la nulidad de la norma
proyectada, como ha declarado, entre otras, laeBaat nim. 600/2000, de 17 de
noviembre, de la Sala de lo Contencioso-Administoadel Tribunal Superior de Justicia
de La Rioja.

C) Anteproyecto del reglamento.
Dispone el art. 35 de la citada Ley 2/2005, de judm®, que:

"1. Una vez elaborado el borrador inicial, asdimo ladocumentacién complementaria a ge
refiere el articulo anterior, el expedientse remitira a la SecretariaGeneral Técnicade la
Consejeria, cuyo titular, a la vistde sucontenido declararaen su casdiormado el expediente de
anteproyecto yacordara lacontinuacion del procedimientos por la prop&ecretariaGeneral
Técnica. 2. Por la Secretari@eneral Técnica de la Consejeria se determinar&n tlamites e
informes que resultenecesariopara garantizar el acierto y legalidad del reglanten3. Cuandse
observaran defectos en la formacién del expediguie el érgano administrativo que dictd la
resolucién de inicio el mismo podra ser devueltaitddo centro a efectos de que se proceda a su
subsanacion”.

En el Anteproyecto dictaminado, no consta en eedignte administrativo la citada
diligencia de formacién emitida por la Secretaren&al Técnica, aunque ésta al parecer
se ha dictado, en la medida en que a ella se haneidm en el Informe de los Servicios
Juridicos que la relaciona como “documento 4) eNlégmoria de tramitacion de 11 de
julio de 2007” 6ic). Esta irregularidad debe subsanarse aportanditalda diligencia al
expediente antes de elevar la norma proyecta a&mde Gobierno.

D) Tramite de audiencia.

La Ley 4/2005 regula expresamente este tramiterg@tiandolo del de informacion
publica, del que se ocupa su art. 37), que no antemplado en la Ley 3/1995, de 8 de
marzo, a la que aquélla viene a sustituir, peracwya obligatoriedad —fundada en la
Constitucion y en la legislacion estatal de caraeteto basico como supletorio, para los
casos previstos en ella- habia insistido este Qmrese numerosos dictamenes. A este
respecto, el art. 36 de la Ley autondémica vigergeahe lo siguiente:

“1. El anteproyecto debera someterse a la audieig los interesados, directamente o por medio de
las entidades reconocidas por la Ley que los agnupdos representen, en los siguientes casos: a)
Cuando lo exija una norma con rango de Ley; b) Gleala disposicion afecte a derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos.



2. No sera exigible el tramite previsto en el puahterior respecto de las entidades citadas si han
sido consultadas en el procedimiento de elaboraci@n han intervenido en él mediante la emision
de informes o participacion en érganos colegiados.

3. La audiencia no sera exigible en relacion cos proyectos de disposiciones que regulen la
organizacion del Gobierno, de la Administracion @et de la Comunidad Auténoma o de los entes
integrantes de su Sector Publico, salvo que enralgle estos casos se regule la participacion de los
ciudadanos o de sus organizaciones y asociacicg@®sentativas en el ejercicio de sus funciones u
O6rganos. Tampoco sera exigible el tramite de aurleée®n relacién a aquellas disposiciones que

tengan por objeto exclusivo la regulacién de ldlsutos o ingresos de derecho publico.

4. El plazo de la audiencia debe ser adecuado adtraleza de la disposicion, y no inferior a
quince dias. Por razones justificadas, y mediamigeedo o resolucién debidamente motivado, este
plazo podréa reducirse a siete dias”.

En el presente caso, no se consideraria preceglivorrespondiente tramite de
audiencia, de conformidad con lo preceptuado ewmitado art. 36.3, puesto que el
Anteproyecto se circunscribe al ambito de la orzrion de la Administracion General
de la CAR y de los entes integrantes de su seatwicp.

No obstante, mas alla del tramite de audienciaglecaso que nos ocupa, debe
tenerse en cuenta que la Ley 7/2007, de 12 de alorilla que se aprueba el Estatuto
Béasico del Empleado Publico, en su art. 37.1, éstaldas materias queséran objeto de
negociacion en su ambito respectivo y en relaciéon tas competencias de cada
Administracion publicg y, en su apartado m), contemplis' referidas a calendario
laboral, horario, jornadas, vacaciones, permisosvtidad funcional y geogréfica , asi
como los criterios generales sobre planificaciotraggica de los recursos humanos, en
aguellos aspectos que afecten a codiciones dejoatmlos empleados publicos

El texto proyectado ha sido objeto de negociacémnlas reuniones de la Mesa
General de Negociacion de 20 de mayo y 14 de jihobas nums. 5/2013 y 6/2013),
constando en esta Ultima que los Sindicatos STARFOCCOO, FSES y UGT votaron,
por unanimidad, de forma afirmativa el borrador@etreto de teletrabajo (pag. 9).

En consecuencia, este tramite se ha cumplido.

E) Informes y dictamenes preceptivos.

De acuerdo con lo establecido en el art 39 de 1a4/2005, de 1 de junio, deben
incorporarse al expediente los informes y dictammealeelos 6rganos consultivos, previstos
en las normas reguladoras aplicables.

Asi, consta el preceptivo informe del Servicio degddizacion Calidad vy

Evaluacion (SOCE), cuyas observaciones se incleyeel segundo borrador de la norma
proyectada; y el de la Direccion General de Sessicluridicos, que debe solicitarse -



dispone el art. 39.3 Ley 4/2005*una vez cumplimentados todos los tramites y
previamente a la emision de los dictAmenes qusuaraso, resulten procedentesgmo
asi se ha hecho al sstede fecha 25 de julio de 2013.

El dictamen del Consejo Consultivo es, como seitlaod preceptivo, conforme al
art. 11.c) de nuestra Ley reguladora, al trataeserdreglamento ejecutivo que se dicta en
desarrollo y aplicacion de las normas citadas éuetiamento de Derecho Tercero.

F) Integracion del expediente y Memoria final del Ateproyecto.

Este tramite viene regulado en el art. 40 de la 4005, y se ha cumplido. La
Memoria final de la Secretaria General Técnica, geeincluye en el expediente
administrativo con fecha 29 de agosto de 2013, wknta de los antecedentes, del
contenido del Decreto, de la tabla de derogacignégencias y del contenido econémico,
aspecto este ultimo al que ya hemos aludido amnteeiste, asi como de las
modificaciones propuestas y de las introducidasocoamsecuencia de las observaciones,
alegaciones e informes incorporados, con exposionmtivada de las que han sido
rechazadas, como expresamente exige el citadogboece

Tercero

Sobre la competencia de la Comunidad Autbnoma pardictar el texto proyectado,
la cobertura legal y rango del mismo.

1. La competenciade la CAR constituye el primer y esencial presspu@ara la
validez de cualquier clase de disposicion, tangalleomo reglamentaria, que pretendan
dictar sus 6rganos. En este caso, en materia deapi@n del servicio de su personal en la
modalidad no presencial bajo la forma del telejgbos titulos que legitiman la
intervencion normativa a la CAR son variados, puegte el proyecto de norma regula,
tanto la prestacion de trabajo de los funcionagpigslicos como la del personal estatutario
o del personal laboral.

El titulo competencial que legitima a la CAR paliatar el Decreto proyectado
puede ser reconducido al art. 31.5 EAR"99 que.cderdo con la legislacion del Estado,
atribuye a la CAR, entre otras materialsgstablecimiento degimen estatutario de sus
funcionarios, y del régimen juridico administrativo derivado de las nguetencias
asumidas,mientras que el art. 26.1 EAR99 establece queesponde a la CARIa
creacion y estructuraciéon de su propia AdministéaciPublica dentro de los principios
generales y normas basicas del Estad®dr su parte, el art. 149.7 CE atribuye a las
Comunidades Autonomas la ejecucion de la legighakeiboral, como recoge el art. 11.1.3
EAR99.
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Por tanto, conforme a todo lo expuesto, es clare gancurren los titulos
competenciales necesarios que habilitan a la CAR diatar la norma proyectada.

2. La cobertura legal para el establecimiento de jornadas generalepgciedes de
trabajo de los funcionarios publicos de las Adntiaisones publicas en general, la presta
el art. 47 de la citada Ley 7/2007, de 12 de ahel, Estatuto Basico del Empleado
publico, en relacion con el art. 51 de la misma, qratandose de personal laboral, remite
a lo establecido en el propio Capitul@en la legislacion laboral correspondieriteque
no es otra que la contenida en el art. 13 ET,ivelat trabajo a distancia, en la redaccion
dada por el art. 6 del RDL 3/2012, de 10 de fehr@eoMedidas urgentes para la reforma
del mercado laboral.

Se explicita, asimismo, mediante lo establecidelent. 14, j) de la Ley 11/2007, de
22 de junio, de Acceso electronico de los ciudasantos servicios publicos que, como
derechos de caracter individual, reconoce a losidmarios publicos el derecho a la
“adopcion de medidas que favorezcan la conciliadi@nla vida laboral y familiar”;y se
contiene también en el art. 3.5 de esta ultima aencluir entre sus finésa mejora del
funcionamiento interno de las Administraciones ad, incrementando la eficacia y la
eficiencia de las mismas mediante el uso de awtegias de la informacién’asi como
en la D.F.82 de la misma Ley, que habilita al Gotney a las Comunidades Autonomas,
en el ambito de sus respectivas competenciasdpaea las disposiciones necesarias para
el desarrollo y aplicacion de la citada Ley.

Y, por ultimo, es de citar, como norma de cobertdaalLey 3/1990, de 29 de junio,
de Funcion Publica de la CAR, pues como se definsueart. 1.1.;tiene por objeto la
regulacion de la funcion publica de la Administéati autondmica de La&ioja, en
ejercicio de lascompetencias atribuidas por el EAR, y en el mareolal legislacion
basica del Estado'Por su parte, el art. 2.1 de esta misma Ley 3/189@blece que su
ambito de aplicaciétse extiende a todo el personal al servid®laAdministracion de la
CAR y de los organismos dependientes de la misn@aperciban sus retribuciones con
cargoa lascorrespondientes consignaciones presupuestarias”.

Por consiguiente, no hay duda sobre la cobertgad tke la norma proyectada.

3. En lo relativo atango de la norma proyectada, de una parte, el ar). @3 lia Ley
8/2003, de 28 de octubre, del Gobierno e incomilidaldes de sus miembros, atribuye al
Consejo de Gobierno la funcién thprobar, mediante Decreto, los Reglamentos para el
desarrollo y ejecucion de las leyes emanadas ddaP&nto de La Rioja, asi como el
desarrollo con rango reglamentario de la legislatidasica del Estado cuando asi
proceda, y ejercer en general, la potestad reglaar@m sin perjuicio de la que
corresponda a otros 6érganoe otra parteel art. 62.1 de la Ley 3/1990, de 29 de junio,
de Funcién Publica de la CAR dispone que el CordejGobierno establece la politica de
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personal, dirige su desarrollo y aplicacion y eddecpotestad reglamentaria en materia de
funcién pdblica, sin perjuicio de las competenciasibuidas a otros Organos,
precisandose, en el apartado 2 letra b) de estaapsecepto, que le corresponde aprobar
los Decretos en materia de funcion publica.

Por todo ello, también el rango de la norma dicteatid es adecuado.
Cuarto
Descripcidn y observaciones al texto del Anteproysc

1. El desarrollo de las nuevas tecnologias de lanmdoion y la comunicacion (TIC)
ha posibilitado una nueva forma de organizacion tcbajo, que no requiere de la
presencia fisica de los trabajadores en el cergrdrabajo para prestar su actividad
profesional, denominada teletrabajo, que se vioulsgua, en el ambito de la Unién
Europea, con la firma, por parte de los agenteslesccomunitarios, del Acuerdo Marco
Europeo sobre Teletrabajo, el 16 de julio de 2002.

Como se indica en el Preambulo de la norma praglacty en las Memorias
justificativas de la misma, el Gobierno de La Rigjara iniciar la implantacion de esta
forma de trabajo en las distintas unidades adtraiigas de la CAR, a través de la
entonces Consejeria de Administraciones PublicBslitica Local, llevé a cabo, en el
segundo semestre del afio 2008, una experienci it teletrabajo, enmarcada en su
politica de mejora de las condiciones de trabajlmsiempleados publicos, en especial, en
lo relativo a la conciliacion de la vida persorahoral y familiar;

Posteriormente, se considerd necesario seguir rddbaado las posibilidades del
teletrabajo y se dio un impulso a este tipo de roode gestion de manera transversal en
el conjunto de las Consejerias y Organismos autéaaie la Administracion publica de
la CAR a través de convocatorias de programas esuglie hacian extensivo a un mayor
namero de empleados publicos la opcion de podetrablajar. En el afio 2010,
prorrogandose en 2012 y 2013, se convoc6 un pragdanteletrabajo para el personal
funcionario de carrera y laboral fijo al servicie k& Administracion General de la CAR y
sus Organismos auténomos.

En la actualidad, ante la necesidad de reduccibdéieit publico por parte de las
Administraciones Publicas, el Gobierno de La Ridjepnsidera prioritario seguir
fomentando el teletrabajo en el ambito de esta Adhtnaciéon publica, impulsandolo
como una medida de ahorro y actuacion eficaz yegfie en el ambito del sector publico,
que beneficia tanto a la organizacion como a supleados; ya que permite obtener una
mejora de la productividad, al facilitar la con@kion de la vida laboral y familiar, y
propicia una gestion mas sostenible de los recurgsbsponibles, al reducir
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desplazamientos, costes de material, y los conswmesgéticos tanto del transporte
como los derivados de la actividad presencial”

Por todo ello, pretende reglamentar juridicamesta emodalidad de cumplimiento
de la jornada de trabajo, y, por tart®l, objeto de este Decreto es regular la posibitida
de que el personal al servicio de la Administracigiblica de la CAR, que cumpla
determinados requisitos, pueda voluntariamente tpresus servicios desde su domicilio
durante una parte de su jornada, con los mismo®alers y deberes que el resto del
personal al servicio de la Administracion Genera¢ th CAR y sus Organismos
auténomos, a través de la férmula del teletrabajo”

2. El Anteproyecto de Decreto consta de 19 articuésdructurados en cuatro
Capitulos, que regulan el ambito de aplicacion (Ggplas disposiciones comunes al
teletrabajo (Cap. Il), el procedimiento de soliditde los empleados publicos para
desempeiar su puesto de trabajo en la modalidagresencial y de estimacion o
desestimacion de la misma (Cap. Ill) y las condiegoen que se presta teletrabajo (Cap.
[l). De esta forma, se fija el &mbito subjetivdoe® el que se proyectara la norma y los
requisitos que deben reunir, tanto los empleadddiqed como los puestos de trabajo
desde los que es posible acceder al teletrabaje;opnfigura el contenido material de la
regulacion. El articulado se completa con dos Bigpones Finales que establecen una
habilitacion para el desarrollo reglamentario deitenido del Decreto en favor del titular
de la Consejeria competente en materia de fundiddica y el establecimiento de la
entrada en vigor de la norma.

Establecidos en el Fundamento de Derecho Tercerestde dictamen los titulos
competenciales de la CAR y las normas de cobepara dictar la norma proyectada, su
contenido ha sido negociado en las reuniones d®ldsa General de Negociacion,
constituida conforme a lo dispuesto en el art. 86 Estatuto Basico del Empleado
Puablico, celebradas los dias 29 de mayo y 14 de e 2013, de conformidad con lo
dispuesto en el Capitulo IV del Titulo Ill, art 3%) de la citada Ley 7/2007, de 12 de
abril, por la que se aprueba el mencionado Estatdtbre el contenido del texto
negociado, se proyectan las observaciones formalpda el SOCE y los Servicios
Juridicos en sus correspondientes informes.

En relacion con las sugerencias emitidas por el EO& incorpora al texto
definitivo la que cuestiona la conveniencia de fpocar modelos como Anexos a un
Decreto, ante la congelacion de rango de los misyntas dificultades posteriores de
actualizacion y modificacion, facultando al titulde la Consejeria, en la D.A.12 para
modificar el modelo mediante Resolucion.

Asimismo, se incorpora, al inciso final del art..2@lel texto dictaminado, la
observacion del SOCE relativa a la convenienciaegelar el efecto del silencio en el
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caso de que la Direccion General de la Funcioni€albb resuelva expresamente acerca
de la renuncia del personal a seguir en régimeteldgabajo. Aln cuando se asume que
lo normal es que las Resoluciones se dicten erptignforma, en vista de que la renuncia
al régimen de teletrabajo debe ser remitida a taddion General de la Funcion Publica
acompafada de informe de la Secretaria GeneralckéonGerencia respectiva, en caso
de que la renuncia no se emita en el plazo estdbleel sentido del silencio
administrativo sera positivo y se entendera quedha de reincorporacion a la modalidad
de trabajo presencial sera la que proponga la teieréeneral Técnica o Gerencia.

3. No se incorpora al texto la sugerencia formulada g SOCE relativa a la
utilizaciéon delManual de identidad gréafica corporativaa la necesidad de que el modelo
de impreso se ajuste al mismo, por entender qupligbrse a todas las Consejerias, basta
con el emblema o escudo del Gobierno de La Rig@apoco se incorporan las relativas a
programas informaticos y plataformas virtuales, r@ones informéaticas y tecnolégicas
que escapan del ambito juridico al que se circimescta labor de este Organo
dictaminador. No obstante, este Consejo cree negesaistir, como ya lo ha hecho con
reiteracion, en que resulta desaconsejable inelunombre concreto de estos programas
en normas administrativas (cfr., por ejemplo dris3 y 12.5).

4. El informe emitido por la Direccion General de Barvicios Juridicos considera
conveniente que, en el art. 8, conste una refaeaajue el trabajador debe elegir la
jornada que esta dispuesto a desempefiar por est@lv20% al 40%), ya que no es
suficiente que conste como opcion en la solicitud.

El art. 8 regula la solicitud como forma de artarula voluntad del trabajador para
adoptar esta férmula de jornada y remite al modstablecido en el Anexo de Decreto.
En ella, en el apartado relativo a “Franja horar'trabajador debe indic&n qué tanto
por ciento esta dispuesto a desarrollar el telegjab(entre un 20% y 40% de la jornada
laboral)” e indicar la‘distribucion del tiempo de trabajo’jue solicita en cada dia de la
semana, con expresa remision al art. 14. En éasje ebepigrafédistribucion del tiempo
de trabajo”, se regula detalladamente la jornada laboralistaibucion de los tiempos, y
se establece que el trabajador puede realizar doraicilio entre el 20% y el 40% de su
jornada laboral.

La cuestion, a juicio de este Consejo, esta, puotasuficientemente regulada, y
existe plena coherencia entre las condicionesjadis y los datos de la solicitud y la
regulacion de tales condiciones en el Decreto mtage. La posibilidad de opcidon es
anicamente entre el 20% y el 40% de la jornada; p@recoge expresamente en el punto
1, pfo primero, del art. 14, por lo que estos ertg, cuya incorporacion se solicita al art.
8, constan ya incorporados al texto legal, conulmeacion sistematica y una distribucién
del contenido adecuados, salvo que quiera incarensreduplicaciones innecesarias.
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5. En relacion al contenido del art. 7 del Antepragesobre criterios de prelacion
para determinar a quién se autorizara el teletvabajiando hubiera varios empleados
publicos adscritos al mismo érgano, unidad admraista u organismo autbnomo, que
soliciten la prestacion del serviciokn esta modalidad, se propone por los Servicios
Juridicos, en primer lugar, modificar la redaccoiel apartado cuarto, relativo "#os
empleados publicos con discapacidad"

La Direccion General de los Servicios Juridicosiesiole que contemplar la
discapacidad como criterio de prelacion y no laapacidad, resulta improcedente y
discriminatorio, porgue ello conlleva privar al degalo publico afecto de una incapacidad
permanente de las mismas oportunidades de accestetahbajo que al personal con
discapacidad. Para evitar esa exclusion injustiicade propone una nueva redacciéon del
criterio que contiene una remision al art. 1.2 ald ¢y 51/2003, de 2 de diciembre, de
igualdad de oportunidades, no discriminacion y sibdelad universal de las personas con
discapacidad. El razonamiento, es el siguiente:

“Esta Direccion General entiende que el criteaag expresado puede llevar a confusion por
resultar excesivamente genérico, y ante una everciamacion considerarse excluido el empleado
publico con incapacidad permanente, exclusion wlarde discriminatoria, atendiendo
fundamentalmente a la finalidad del teletrabdpvorecer la conciliacion de la vida personal y
laboral. En efecto, ante la existencia en esta materia dergituciones claramente diferenciadas,
incapacidad permanente y minusvalia o discapacitlataturaleza y finalidades diferentes, hasta el
punto de que no todo incapacitado es una pers@gapiicitada, ni toda persona discapacitada esta
incapacitado permanentemente para su trabajo dquagrofesion (asi lo sostiene nuestra Sala de lo
Social del TSJ de La Rioja en Sentencia 379/0@7dée diciembre, que cita la de 5 de diciembre de
2006; la Sala de lo Social del TSJ de Navarra,emtedicia de 20 de junio de 2006, que cita, a su vez
las Sentencias de 19 de abril (AS 2006, 1815),€el2ndyo (JUR 2006, 194420) y 31 de mayo de
2006 (JUR 2006, 194230), la no inclusion del engdegpublico afecto de una incapacidad
permanente, en los grados de total, absoluta oigvatidez, resulta improcedente, por privarleak |
mismas oportunidades de acceso al teletrabajolqersonal con discapacidad, por lo que ponemos
a su consideracion la modificacion de dicho crteon la finalidad de evitar situaciones de cottlic
expresando el mismo de la siguiente o similar reéidac"tener reconocido un grado de minusvalia
igual o superior al 33 por ciento, o que tengandahsideracioren lostérminos que establece el art.
1.2 de la Ley51/2003,de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades,disariminacién y
accesibilidad universal de las personas con discajzd".

Frente a esta propuesta, la Direccion General deuheion Publica no acepta la
modificacion propuesta al entender, en su inform@plementario de 13 de agosto de
2013, que el criterio de prelacion a favor de logpleados publicos con discapacidad no
discrimina a los empleados publicos afectados p@ mcapacidad permanente, que
consideraincluidos en el criterio de prelaci@mumerado en primer lugar eh art. 7, que
hace referencia ‘dos empleados publicos que, de forma temporal onpaente, sufran
una alteracion de la salud A tal conclusion llega tras efectuar los sigtesn
razonamientos:
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“En este sentido se observa que el art. 1.2 addedy 51/2003, considera personas con
discapacidad, aquellas a quienes se les haya mdonan grado de discapacidad igual o superior al
33%; y también considerara afectados por una disidg@d en grado igual o superior al 33% a los
pensionistas de la Seguridad Social que tengameeia una pension de incapacidad permanente en
el grado de total, absoluta o gran invalidez, yos pensionistas de clases pasivas que tengan
reconocida una pension de jubilacion o de retiro ipoapacidad permanente para el servicio o
inutilidad.

Por otro lado, debe considerarse que del aé.dEB Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio, por el que se aprueba el Texto Refundidéadeey General de la Seguridad Social, se deduce
que la incapacidad permanente es la situaciérrat@jador que, después de haber estado sometido al
tratamiento prescrito y de haber sido dado dera#idicamente, presenta reducciones anatdmicas o
funcionales graves, susceptibles de determinacidjetica y previsiblemente definitivas, que
disminuyen o anulan su capacidad laboral.

En virtud de lo expuesto, se considera goiese genera ningln tipo de discriminacion cuarglo s
establece como criterio de prelacion la discapadidga que la normativa reguladora de la misma
define expresamente quien debe ser consideradapdisitado, y los requisitos que el empleado
publico debe reunir para ser calificado como tabdo ello sin perjuicio de que, los empleados
publicos incapacitados que no se consideran discitggdos puedan ser incluidos en el primer
criterio de prelacion que hace referencia a lagedciones temporales o permanentes de la salud.”

Pues bien, a la vista de tales razonamientos, esidai la linea argumental e
interpretativa del precepto efectuada por ambascbiones Generales y, seflaladamente,
por la propia Direccién General de la Funcion Riaylsi lo que se pretende con el orden
de prelacion establecido es que quienes padecerdigoapacidad se incluyan en el
apartado 4° y que quienes se encuentren afectasadavalidez permanente lo estén en el
apartado primero, a juicio de este Consejo dehesfablecerse con mayor nitidez la
diferencia entre unos y otro colectivos.

Para ello, debe aclararse el texto ddl 7: i) de una parte, en sapartado 4°,
mediante la referencia propuesta por los Servigidglicos, o similar, en el sentido de
incluir en él a quienes tienemetonocido un grado de minusvalia igual o supeebB3
por ciento, o que tengan tal consideraceém lostérminos que establece el art. 1.2 de la
Ley 51/2003,de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidadesdisgriminacion y
accesibilidad universal de las personas con discajzl", y ii) de otra parte, en su
apartado primero, afiadiendo al texto existente la referencia saelopleados publicos
que tengarireconocido por los servicios publicos de saludauncapacidad permanente,
en los términos establecidos en el art. 136 delG8%.”,ya seamediante esta redaccion
0 en términos similares.

De otra parte, también en relacion con el citado7, se propone por los Servicios

juridicos afiadir una puntuacion a los criterios pdelacion, lo que es asumido y se
incorpora al texto definitivo.
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6. Las observaciones de la Direccion General de éogi@os Juridicos relativas a la
falta de regulacion de las consecuencias de quealedjador impida al Servicio de
Prevencion cumplir con las funciones de verificactel cumplimiento de las medidas
preventivas o correctoras, se han incorporado b telictaminado al incluir estas
conductas, en el art. 9, h) como causa de deneggcién el art. 12.2, como causa de
revision del régimen de teletrabajo. Se han inaagm las propuestas formuladas que
hacen referencia a correcciones formales.

7. Por ultimo, no se han incorporado las modificaegopropuestas al Anexo por los
Servicios Juridicos, que tienen que ver con lazatilon de un lenguaje supuestamente

sexista por las razones que la Direccibn Generdadeuncion Publica expone en su
informe complementario y que este Consejo comparte.

CONCLUSIONES
Primera

La CAR tiene competencia para dictar la norma @mtaga, que cuenta con la
precisa cobertura legal y el rango reglamentarecaado.

Segunda
Sin perjuicio de las observaciones efectuadas tendetamen, se han respetado los
tramites procedimentales que, para la elabora@ddrdyectos de Decreto, exigen los arts.
33 a 41 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Furgiwanto y Régimen Juridico de la
Administracion de la CAR.
Tercera

El contenido del Anteproyecto de Decreto se ajastardenamiento juridico, sin
perjuicio de las observaciones efectuadas en sépte dictamen.
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Este es el Dictamen emitido por el Consejo Congultie La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el art. 58lsu Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugafecha sefialados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero
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