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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA  ADMINISTRACION
CINEGETICA

A) Doctrina general anterior a la reforma operada porla Ley 6/07

-Doctrina general consultivaex D.19/98 D.49/00y D.23/02 i) se trata de una
responsabilidactivil objetiva, ex lege, en un ley administrativgue imputa la
responsabilidad al titular del aprovechamientosufundamentoestriba en ser
l6gico imputar los dafios causados por la cazawhtide su aprovechamiento,
salvo que concurra culpa de la victima o de ureterdii) dicho titular puede ser
la Administracion, pero en este caso su respondadlilpuede concurrir o ser
desplazada por la, también legal y objetiva, parciftnamiento del servicio
publico cinegético concretado en las medidas adtnativas de indole
autorizatoria insitas en la aprobacién de los Rlade Caza y sus documentos
complementarios; iv) el fundamento de esta conogiae y eventual
desplazamiento era que, asi como la Administraastime la responsabilidad por
dafios causados por la caza en terrenos no cinegéticedados no voluntarios,
ex art. 13 Ley Caza de la CAR, , también debiaomdgr cuando prohibiera cazar
en los cinegéticos. Reiteracidon:75/06 D.78/06 D.80/06y D.81/06 y D.5/07
(especialmente)D.7/07, D.9/07, D.15/07, D.24/07 D.39/07, D.48/07 D.54/07,
D.55/07 D.58/07 D.69/07 D.70/07 D.71/07 D.76/07, D.77/07 D.80/07,
D.81/07 D.82/07 D.86/07 D.91/07 D.92/07 D.95/07 D.96/07 D.97/07
(especialmente),D.114/07 D.126/07 D.132/07 D.133/07 D.1/08 D.2/08
D.3/08 D.9/08 D.11/08 D.12/08 D.19/08 D.20/08 D.21/08 D.22/08 D.23/08
D.24/08 D.27/08 D.34/08 D.39/08 D.40/08 D.41/08 D.42/08 D.51/08
D.52/08 D.53/08 D.54/08 D.61/0§ D.62/08 D.64/08 D.65/08 D.75/08
D.77/08 D.80/08 D.81/08 D.82/08 D.83/08 D.84/08 D.94/08 D.101/08
D.127/08 D.141/08 D.143/08 D.144/08 D.148/08

-Evolucion historica (legislativa y doctrinal) de la responsabilidadripabnial de
la Administracion cinegética hasta la Ley esta@D% (vigente desde 10-8-05) y
posibilidad de que la Ley autonémica de Cazddaplacedefiniendo de forma
mas intensa la responsabilidad de la Administradohl1/05 y D.1/06 D.15/06
D.19/06 D.24/06 D.26/06 D.29/06 D.32/06 D.66/06 D.70/06y D.74/06 y
D.5/07, D.24/07, D.39/07 D.40/07 D.47/07 D.71/07, D.72/07, D.82/07 D.86/07,
D.92/07 D.114/07 D.132/07 D.9/08 D.21/08 D.24/08 D.27/08§ D.40/08
D.41/08 D.42/08 D.51/08 D.53/08§ D.62/08§ D.64/08 D.75/08 D.77/08
D.80/08 D.84/08 D.94/08 D.97/08 D.101/08 D.143/08

-Dicho desplazamiento esta amparado por la comgiatantondmica en materia
de caza que habilita a la Administracion para defle manera mas intensa su



propia responsabilidad administrativa en terrenes cdyo aprovechamiento
cinegeético sea titulaD.17/04y D.144/08

-Pero esalesplazamientonormativono es posiblecuando el animal procede de
un terreno de cuyo aprovechamiento cinegético solares sujetos privados o
una entidad publica distinta a la CAR, aunque estéulada a ella, como es un
Ayuntamiento, pues, en estos casos: i) ni la Adstiacion ni el Consejo pueden
pronunciarse y deben dejar imprejuzgado el asuptw, estar reservado
exclusivamente a la jurisdiccion civii o contencaslministrativa
correspondiente; y ii) hay que aplicar la citady 0&€/07 como normativa civil
(no desplazable por la administrativa, aunqueaeatonémica de régimen local):
D.70/07 D.81/07 D.96/07 D.97/07 (especialmente)).21/08 D.24/08 D.34/08
D.41/08 D.50/08*, D.51/08 D.65/08 D.81/08 D.83/08§ D.127/08

-En las irrupciones de animales en la calzada ¢aso fortuito, pues son
inevitablesperono fuerza mayor, pues son previsibleB.24/05

-Casos en queesponde la Administracion i) si el animal procede de uerreno
cinegéticq terrenocercado 0 zona no cinegética voluntaria del los gee titular
la Administracion salvo que el dafio sea imputable a culpa o negligedel
perjudicado o de un tercero; pero si el terrenoeaade la Administracion, la
responsabilidad es de su titular y sobre ella ne&depupronunciarse la
Administracion ni el Consejo Consultivo al ser digesde Derecho Privado; ii) si
el animal procede de un terremedado no voluntario de unaona no cinegética
iii) si procede imputarle la responsabilidad, na paistencia de una genérica
politica de preservacion de las especies, sinongecoiencia de uneoncreta
medida administrativale autorizacién, proteccién u otra indole, sea ribité
general o particularizado por razon del territaride las personas, especialmente
las insitas en los Planes Técnicos de Caza o susndmtos complementarios,
como es la denegacion de batidas solicitadas aaherttontemplado en el Plan
una especie que los informes administrativos qo&iiones de los particulares
revelan como existent®.56/05y D.74/06y D.75/06 y D.5/07 (especialmente),
D.82/07 D.91/07 D.92/07 D.96/07 D.97/07% D.1/08 D.2/08 D.3/08 D.12/08
D.19/08 D.23/08 D.29/08 D.41/08 D.52/08§ D.61/08§ D.81/08 D.82/08
D.83/08 D.89/0§ D.94/08 D.95/08 D.97/08 D.101/08 D.126/08 D.127/08
D.141/08 D.143/08

-Necesidad de concurrencia de legjuisitos generalesde la responsabilidad
patrimonial: D.1/06 D.15/06 D.19/06 D.24/06 D.26/06 D.29/06 D.32/06

'El D.50/08 (accidente por impacto con jabali procedente devé no vallada, en que el
Consejo no se pronuncia por ser estatal, pero afanobiter dictumque la responsabilidad no es de la
Administracion cinegética sino de la viaria) supame caso prodromico en que el Consejo parece
anticipar el previsible transito que la Ley 17/0dgicia de una responsabilidad de la Administracion
cinegética a una responsabilidad de la Adminigiragiaria.



D.66/06 D.70/06 D.78/06 D.80/06y D.81/06 D.2/08 D.9/08 D.23/08 D.27/08
D.39/08 D.134/08 D.141/08

-Presunciones de procedend&a70/06 D.101/06

-Importancia dePlan Técnico de Cazg de sus documentos complementarios:

-Doctrina general sobre la imputacion de respotidadi tomando como
criterio la postura (que no puede ser pasiva) adi@por la Administracion
(no prever medidas, autorizar o prohibir batidadps titulares de derechos
cinegéticos (solicitar o no batidas) al conoceeXmtencia de especies cazables
en el coto; distintos supuestos D.18/98 y D.19/98 D.49/0Q D.23/02
D.74/06 y D.5/07 (especialmenteD.6/07, D.9/07, D.24/07 D.71/07, D.77/07
(especialmente), D.80/07 D.81/07 D.82/07 D.97/07 (especialmente),
D.133/07 D.1/08 D.3/08 D.12/08 D.22/08 D.24/08 D.62/08 D.94/08
D.95/08 D.127/08 D.141/08 D.143/08

-El titular del aprovechamiento cinegético debespngar el Plan Técnico de
Caza a la Administracion para su aprobacion detesupre éste, es art. 76
Reglamento de Caza, fije: i) la existencia o ndadespecia cazable; ii) las
caracteristicas del terreno, especificando su piatiéhad cinegética e
incidencia en la actividad cinegética; vy iii) latelninacion, potencialidad y
estado de las poblaciones cinegéticas presentgemeno:D.90/08 D.94/08
D.101/08 D.127/08 D.141/08 D.68/11.

-El érgano administrativo, una vez presentado ahHlécnico, puede, ex art.
79 Reglamento de Caza, realizar las comprobacioar@sconstatar los datos y
previsiones Yy, si presenta defectos, devolverla gar correccionD.94/08
D.101/08D.127/08 D.141/08 D.68/11.

-El 6rgano administrativo competente en materiacalea debe informar en
estos expedientes : i) del contenido detalladmsglélanes Técnicos de Caza en
cuanto a las especies susceptibles de aprovechangsiapgético existentes en
el coto; ii) de las modalidades de caza permitielasel mismo; iii) de las
capturas autorizadas; iv) del criterio técnico solar posible existencia de la
especie dafiosa en el coto; y v) sobre la procealatati animal causante del
dafo:D.50/03 D.1/08 D.22/08 D.68/11

-La facultad de cazar corresponde a los particsilgyeen relacion con ella, la
actividad de la Administracion es exclusivamenteirt#ole autorizatoria. La
Administracion no puede imponer, salvo supuesteadas, la obligacion de
cazar, pues el ejercicio de la caza es rogado. drarapartida de estas
limitaciones administrativas cuando existan y dedaespondiente libertad de
decision de los titulares de aprovechamientos éiiesas esta en el régimen de
imputacién de los dafios causados por las piezaszie esa es latio de la
Ley Caza de La Rioja al imputar dichos dafios aitakares de terrenos que,



pudiendo serlo, no son cinegéticos por su propiantad, como son los
cercados o los no cinegéticos voluntarios (arts333/ 34) o aquellos acotados
en que, advertida en el Plan Técnico de Caza ftesia de la especie dafiosa,
su titular no solicita su captura, pues todos estt@s voluntarios tienen como
contrapartida la imputacién de la responsabilidadigs dafios causados por la
especie a cuya caza se renunbi&/08 D.12/08 D.19/08 D.29/08 D.41/08
D.83/08 D.94/08 D.95/08 D.101/08 D.127/08 D.140/08 D.141/08
D.143/08 D.68/11

-En los cotos, el Plan Técnico limita la facultael chzar todas las especies
cinegéticas que existan en él, pero se trata, ertocisentido, de una
autolimitaciéonque ellos mismos se imponen puesto que, aunqudldogs han
de ser redactados por técnico competente, son tildares los que los
proponen y presentan, correspondiendo a la Admagisin Unicamente su
aprobacion o rechazo, pero sin adoptar una posiognamente pasiva ya que
puede indicar las correcciones que proceda intiogluen casos tasados puede
obligar a caza todas o algunas especies. Estasdastirespectivas de titulares
y Administracion pueden responsabilizarles en toden parte de los dafios
causados por especies cuya presencia esté praristal Plan:D.62/08
D.90/08 D.94/08 D.127/08 D.140/08 D.141/08 D.68/11.

-Posibilidad de culpa concurrente de la Administnacinegética y del titular
del acotado cuando consta a ambos la existenaiaaespecie en el coto y la
misma no queda reflejada en el Plan Técnico de.Cag8&/11.

-Irrelevancia exoneratoria de lastuaciones administrativas posteriordso
gue en ningun caso cabe admitir es que la Admatigtn aprecie la eventual
presencia de la especie dafiosa en el acosagmsteriori del accidente,
concediendo autorizaciones puntuales y extraondsarde caza, con
independencia del Plan Técnico y del procedimi@ai@ su aprobacion, y que
ello sirva para excluir por completo su respons#dnl en el accidente ya
producido:D.24/07 D.143/08

-Inefectividad del dafio si pende apelaciorB/07
-Exoneracion
-Porfalta de medida administrativa especifica
-Doctrina general:
-Para que responda la Administracion publica percitnamiento de los
servicios publicos no basta con la existencia degamérica politica publica

de preservacion de las especies sino que es pradenas unaoncreta
medida administrativa autorizatoria, protectora @ @tra indole sea de



alcance general o limitada a ciertas especies dt@naoritorial o personal:
D.9/98y D.19/98 D.13/05y D.24/05 D.39/07, D.40/07 D.54/07

-También podria responder la Administracion, com® particulares con
arreglo al criterio culpabilistico por posesion deimal ex arts. 1902 y 1905
Cc:D.76/08

-Aplicacion de la doctrina generakapecies protegidas no cinegéticas

-Ciguefias La Administracion solo responde si existe unaejga medida
administrativa, de subvencion en el casoé/98

-Buitres Ataques de o colisidn con estas aves protegiéagrigamente,
constituyen casos de fuerza mayor, salvo que exigiemas sobre ayudas a
damnificadosD.63/0Q D.15/01y D.19/0%, D.99/06

-Garzas Colision con estas aves silvestres protegidagrggmmente, pero
no cazables; aplicacion de la doctrina @€9/98 y D.19/98 no basta
competencia o0 medidas genéricas de proteccion;resdsp que exista
concreta medida administrativia:75/07

-Tejones Colision con estos animales protegidos pero naaldas:
aplicaciéon de la doctrina dB.9/98 y D.19/98 no basta competencia o
medidas genéricas de proteccion; es preciso qustaegoncreta medida
administrativaD.76/08

-Por procedencia del animal de un coto de caza no pertriente a la

Administracion autonémica y en cuyo Plan Técnica de Caza ésta rmadptado

medida especifica administrativa alguna que pueekvirs para imputarle
responsabilidad patrimonial, pero sin que en tat@sos pueda ni la
Administracion ni el Consejo pronunciarse (salvejyicialmente, a los solos
efectos de excluir o cuantificar la responsabilid@adla Administracion) ya que
competen exclusivamente a la jurisdiccion ordinaria

A) De Coto municipal de caz®.23/05 D.7/07, D.15/07, D.58/07 D.70/07,
D.77/07 D.96/07 D.114/07 D.52/08 D.65/08 D.83/08

B) De Coto deportivo de Caza perteneciente a ucge&ad de Cazadores 0 a
otras personas privada®.56/05 D.75/06 y D.5/07, D.39/07 D.40/07,
D.54/07 D.55/07 D.56/07 D.69/07 D.76/07 D.80/07 D.81/07 D.91/07
D.92/07 D.95/07 y D.133/07 D.1/08 D.3/08 D.11/08 D.19/08 D.20/08
D.21/08 D.22/08§ D.34/08 D.41/08 D.53/08 D.54/08 D.61/0§ D.81/08
D.82/08 D.89/08 D.90/08 D.101/08(cotos privados cercano$),126/08

C) De Coto con Plan Técnico de Caza en el que haiidtracion autonémica
advierte de la existencia tbitat propiciopara la especie que causa el dafo,



o de la existencia ocasional de la misma, y dhtitdel coto no solicita su caza:
D.23/05y D.74/06 D.6/07 D.1/08% D.3/08 D.22/08° D.83/08 D.90/0§
D.95/08 D.140/08

-Porprocedencia del animal de terreno no cinegético yonvoluntario pero no
perteneciente a la Administracion autonomicaD.50/08 (animal procedente de
un poligono industrial a través de una autoviadasta vallada).

-Porfalta de pruebade los hechos o sus circunstanciad:6/07 D.143/08

-Imputacion objetiva:
-“Ex legé (art. 13 Ley Caza de La Rioja):

- Animal procedente d&eserva Regional de Cazal) casos anteriores a la
reforma del art. 13 de la Ley 9/98 por la Ley 67 los que el art. 13
“desplaza a Ley estatal de Caz&.3/05 D.5/05 D.16/05 D.20/05 D.26/05
D.27/05 D.49/05 D.62/05 D.63/05 D.70/05 D.87/05 D.88/05 D.89/05
D.97/05 D.98/05 D.105/05 D.106/05 D.111/05y D.121/05 y D.15/06
D.19/06 D.26/06 D.29/06 D.32/06 D.66/06 D.70/06 D.78/06 D.80/06y
D.81/06 D.47/07, D.48/07, D.72/07, D.126/07(lobos, son cazable$),.132/07
D.2/08 (lobos),D.9/08 D.27/08(lobos),D.39/08 D.40/08 D.64/08 D.75/08
D.77/08 D.80/08 D.84/08 D.101/08 D.134/08 D.148/08 (lobos): ii) casos
posteriores a la reforma citada en que el art.sE3rémité a la Ley estatal de
Caza:D.139/08 D.144/08

-Animal procedente de u@oto social de CazaD.24/05 y D.1/06y D.24/06
D.42/08 D.51/08

-Animal procedente de urmpna de seguridadart. 21 Ley Caza de La Rioja)
en cuanto zonas no cinegéticas y no voluntarias. (32,33 y 34 de la cit. Ley):

2 En elD.1/08 se adopta para el mismo coto privado una solutigtmta de la adoptada en el
D.24/07 pues, mientras que en éste Ultimo no constabd expediente que la Administracién hubiere
advertido al titular de la existencia de habitatpicio para la especie dafiosa, o que daba pie para
imputar una responsabilidad compartida entre la iAdttnacion (por no advertir de dicho habitat) y de
titular (por no solicitar la caza de la especia)eED.1/08 consta la advertencia de la Administracion, por
lo que la responsabilidad es ya exclusiva delditgue, advertido, no solicita la caza. EI Consejgueja
en el D.1/08 de que la inexactitud de los informes de la Adstiacion cinegética puede llevar a
soluciones distintas en el mismo coto como ha sdoeeh el caso de 108.55/02 D.50/03 D.24/07,
D.69/07y D.01/08 Mas explicaciones sobre las divergencias en jdpgdientes objeto de 1d3.9/07,
D.24/07y D.69/07 enD.12/08y D.20/08

% EI D.22/08presenta un caso singular en que el Plan Técrid@ada de un coto de caza menor
advierte de poblaciones ocasionales de una espieeigética de caza mayor, pero indicando goe la
configuracion del terreno, no es susceptible de eprchamiento por la modalidad tradicional de
batidas El Consejo entiende aqui que la responsabilideidgs dafios es imputable al titular del coto si
las piezas son abatibles por una modalidad distitéia batidas, y, si ello no es posible, serigutables
a la Administracion ya que entonces dicho cotoasasimilable a una zona no cinegética para dicha
especie.




D.18/05 (caso distinto deD.50/08 en que | animal procede de una zona no
cinegética y no voluntaria, pero no pertenecientdaaAdministracion
autonémica).

-Animal procedente deonas o vedados no cinegéticosnp voluntarios o,
por asimilacion cotos en cuyo Plan Técnico se indica que no ptosgara la
caza de determinada especi2)/5/06 D.86/0§ D.22/08 D.23/08 D.29/08*

-Por medida administrativa especifica insita eRleh Técnico de Caza, incluida
la tacita de no adoptar ninguna pese a exsiiitat apropiado para una especie
cazable; eventual concurrencia de responsabilida8/07, D.6/07y D.9/07,
D.24/07 D.71/07 D.82/07 D.97/07% D.24/08 D.62/08 D.94/08 D.101/08
D.127/08 D.141/08

B) Doctrina posterior a la Ley 6/2007 de 21 de diciembre, al modificar, en su art 38,
el art. 13 de la Ley 9/98, de Caza de La Rioja:

-Novedades que aporta:

-Se remite ahora (cfr. art. 13) en esta materia degislacion estatal
aplicable, es decir, a la Ley estatal 1/1970, dke 4bril, de Caza, que asi
recupera su aplicabilidad en este aspecto (espemigd su art. 33), y a la
DA 92 de la Ley 17/05 D.139/08y D.144/08 (especialmente)D.155/08
D.2/09 D.19/09 D.84/10, D.33/11, D.34/11, D.67/11, D.68/11, D149

-Se “devuelve” asi acertadamente al legisladortasta competencia en
responsabilidad cinegética que le corresponde antauegislacion civil:
D.144/08

-Se imputan los dafios de caza atladares de los aprovechamientos v,
subsidiariamente, a los propietarios de los teggepero teniendo en cuenta
que la legislacion estatal considera terreno cimsgdacotadg a todo el
territorio nacional, si bien con zonas susceptibdies aprovechamiento
cinegético comun y otras sometidas a régimen espebmo p.e. las
urbanas en que esta prohibida la caRal44/08 D.155/08 D.19/09
D.34/10, D.84/10, D.67/11, D.68/11, D.69/11.

-Hay que tener en cuenta que, en la expreggmeho acotadbde la
Ley estatal de Caza se comprenden tanto los texrqone la Ley
riojana de Caza considera cinegéticos (cotos yvwasgcomo los no

“A diferencia delD.22/08donde el Plan Técnico estimaba que no era pokibtaza por una
determinada modalidad (las batidas) pero no exchyie fuese posible por otras modalidades
(prohibicién o exclusion relativy en elD.29/08 el Plan parece excluir la caza absolutamenteddst
sus modalidadegprohibicion o exclusion absoluta por ello, en elD.22/08 cabia la posibilidad de
imputar los dafios al titular del coto, mientras gonelD.29/08son imputables a la Administracion.




cinegéticos (vedados, cercados y zonas no cinagétincluyendo
entre éstas ultimas las llamadas zonas de seguyiga@omprenden,
entre otras, las areas urbanas), ya que todossalosusceptibles de
un aprovechamiento cinegético, seamuno de régimenespecial
prescripcidén ésta ultima que comprende a los tesrem los que la
caza puede estar totalmente prohibida (como sueedes terrenos
cercados y en las zonas de segurid@d)55/08 D.2/09 D.19/09
D.34/10, D.67/11.

-También hay que tener en cuenta que en la expréstalares de
aprovechamientos cinegéticostle la Ley estatal de Caza se
comprenden tanto los propietarios como los titslage cualquier
derecho real o personal que conlleve el uso y uesfrdel
aprovechamiento de la caza, y ello sobre cualquearanos aunque
no sean cinegéticob.155/08 D.2/09 D.19/09 D.34/10.

-Se mantiene indirectamente el sistema de desplaztorde la legislacion
estatal en cuanto que la Ley de Caza de la CARet@rmina a quién se
considera en cada caso titular de los aprovechamsiemegéticos sobre el
terreno del que proceda el animal causante del, daf@mdo se trate de un
terreno cinegético; ii) aclara que es a dichoaita quien prioritariamente
ha de exigirse la responsabilidad y que subsidmemde siempre podra
exigirse al propietario, salvo cuando se trateméetreno no cinegético por
ser cercado, vedado voluntario 0 zona no cinegé&tibantaria, en cuayo
caso responden sus propietarios; y iii) determima la CAR es titular de
ciertos terrenos cinegéticos (reservas, cotos lssgjaasi como de los
vedados no voluntarios y de las zonas no cinegetibal44/08 D.34/10,
D.34/11.

-Se mantiene el caracter civil de esta respondabllial derivarla de la
titularidad de los aprovechamientos cinegéticobjesi, cuando dicho titular
sea la Administracion, dicha responsabilidad, eACP/ LOPJ, habra de
exigirse a través del procedimiento administratde responsabilidad
patrimonial y la decision que en el mismo se adspta recurrible ante la
jurisdiccién contencioso-administrativia:144/08

-Se mantiene la posibilidad de concurrencia o swlde desplazamiento de
la responsabilidad de los titulares de aprovechatwsecinegéticos con la de
la Administracion por funcionamiento de los semsci publicos,
especialmente, por la adopcién de medidas adnatiisis especiales insitas
en los Planes Técnicos de Caza y documentos coraptarios, con todas
las matizaciones realizadas por el Consejo Comeukin esta materia:
D.144/08 D.68/11 (que reproduce la doctrina anterior dehggjo sobre
Planes de Caza).



-Se confiere aplicabilidad a @A 92 de la Ley estatal 17/05ue limita la

responsabilidad de los titulares de aprovechansemioegéticos y la
subsidiaria de los propietarios con un criteriotigg@ subjetivista: que el
accidente sea consecuencia directa: i) de la adgdazar o ii) de una falta
de diligencia en la conservacion del acotado, pswp las siguientes
precisionesD.144/08 D.2/09 D.19/09 D.84/10, D.33/11,D.34/11, D.68/11.

-Primera precisionNecesaria inversion de la carga de la pruebaa
primera restriccion legal esrazonable (ya que se opone al criterio
racional de que quien percibe un beneficio, comel @provechamiento
de la caza, debe soportar en justa compensacioavirgtuales dafos
inherentes al mismo) y la segundeomprensible(ya que la Unica
medida diligente que puede impedir que el animahdbne el acotado
es vallarlo por completo y eso lo convertiria encarcado y, por tanto,
en terreno no cinegético), por ello se impone mberpretacion de esta
D.A. 92 en linea con la jurisprudencia de la S&lald TS que viene
sosteniendo unaierta objetivacibnde la responsabilidad civil, que
determina el establecimiento de una presuncion edgigencia en la
conservacion del acotado con la consiguiémiersion de la carga de la
prueba de la diligencia que recae en el titular del apcbemiento
cinegéticoD.44/08 D.34/11

-Segunda precisiérRosible existencia de otras imputaciondsn modo
alguno pueden interpretarse los dos casos presttes DA 92 como un

numerus claususle hipotesis posibles de responsabilidad ya que no

impiden la posible concurrencia de culpa de lam&t(aunque no haya
infringido normas de circulacion), de un tercerdenla Administracion
titular de la via publica (p,.e. si la Administr@eicinegética estima que
el lugar del accidente epunto de especial concentracion de accidentes
con animales silvestréso si la zona del accidente carece de la
sefalizacion de peligro cinegético) o de la Adntiasdn cinegética por
adopcion u omision de medidas administrativas éBpas insitas en los
Planes Técnicos de Caza o documentos complement&iv44/08
D.155/08 D.2/09 D.19/09 D.84/10, D.34/11, D.67/11, D.68/11.

-Tercera precision:Conveniente instruccion del expediente por la
Administracion cinegética, pero con informe, en scaso, de la
Administracion viaria Para evitar dudas sobre la Administracion
competente para instruir y resolver estos procetitos, el Consejo
entiende que la competente en principio debe sekdiministracion
cinegética., que es la que tiene la informacicevagite sobre los Planes
de Caza y otros documentos complementarios; perpreyision de que
la responsabilidad pueda ser imputada a la Admatigin viaria, debe
recabarse informe de la misnia144/08 D.19/09




-Cuarta precision: La referencia a que el animalceda del terreno
cinegéticocomo consecuencia directa de la accion de caraantiene
el sistema de responsabilidad objetiva de la lagish estatal, pero con
la restriccion de que la actividad de cazar se gstéticando. D.83/10,
D.34/11, D.68/11.

-Quinta precision: La referencia a I@lta de diligencia en la

conservacion del terreno acotadoecupera a laulpa o negligencia
como criterio de imputacion, es decir, vuelve aafdicacion de la
reiterada doctrina de la Sala 12 del TS sobre sporesabilidad civil

extracontractual d@resumir la existencia de negligengiaqui en la
conservacion del terreno acotado, por parte de timdares del

aprovechamiento cinegético y, en su caso, de spigtavio, con la
consiguienteinversion de la carga de pruebalebiendo el presunto
responsabl@robar que ha puesto todos los medios para impgakr las

piezas de caza abandonen el acotaBd34/10, D.34/11, D.68/11.

-Sexta precision: Es de lamentar el retroceso iggrique ha supuesto
para los perjudicados la modificacion legal operadda Ley estatal de
Caza de 1970 por la DA 92 de la Ley 17/05 al desplé legislacion

automica en beneficio de los titulares de los ¢ajoge se lucran con la
actividad cinegética. D.67/11.

-Consecuencias que comporta:
-Imputacion a la CAR: Casos en que responde la CAR:

-Cuando sea titular dderreno cinegéticoqReserva regional, o Coto
social:D.139/08 D.144/08 D.84/10, D.33/11, D.34/11.

-Animal que procede dReserva Regionatle Caza, ex art. 22.2 Ley
9/98:D.139/08 D.155/08 D.33/11, D.34/11

-Cuando, siendo titular del terreno cinegéticoqgled procedia el animal,

no prueba que ha utilizado ddigencia debidapara evitar que el mismo

abandonara el acotado causando dafios: D.84/101D,33.34/11.
-Sobre esta diligencia debida se ha declarado:

-No basta para probar diligencia afirmar una coargestion
general de la reserva. D.33/11.

-Debe probarse una correcta sefializacion de laetesar
D.33/11
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-La existencia vallados o de pasos, elevados @esdabeos,
para el ganado podria probar la diligencia. D.33[1.34/11.

-La reiteracion de accidentes causados por aninedesn
punto concreto induce a pensar en falta de adopd&n
medidas suficientes en la Reserva. D.33/11.

-No es admisible que la Administracion cinegétitrprete
el nuevo régimen legal como una especie de vuketatado
originario natural de suerte que estos dafios, fderdos
casos derivados de una aplicacion estricta de ylasiean
considerados causa fortuita. D.34/11.

-En este ambito, la Administracion genera y percibe
beneficios ambientales de interés generasl asi como
econdmicos derivados de la explotacidon de la qgazap que

es coherente que se produzca una inversion derda cke
prueba de manera que sea la Administreacion, ciuhar tde
tales aprovechamientos, la que pruebe que haadaliana
correcta actuacion para evitar la produccion defioda
D.34/11

-En defecto de prueba de diligencia, el dafio delpaiiarse a
quien se beneficia de la actividad de servicio ipabl
genereérico generadora del dafio, es decir, a la Aidtracion

cinegética. D.34/11

-Cuando se le imputa la responsabilidad, en cuaguie titular de
aprovechamiento cinegético, ex art. 13.1.b) LeB 9éh losterrenos no
cinegéticos que sean vedados no voluntarios o zomasinegéticas no
voluntarias D.144/08

-Cuando, aun no siendo titular del aprovechamia@megético, se le
imputa la responsabilidad por omisidle la diligencia debida en la
adopcion de medidas administrativas necesarias cetatas en la
aprobacion del correspondiente Plan de Caka68/11

-Cuando se le impute la responsabilidad potituio extra-cinegético
como el viario, u otroD.155/08 D.34/11

Respecto a estos caso, especialmente de Admindsira@ria, se
ha declarado:

-Corresponde a la Administraciéon viaria competeateeditar,
de acuerdo con los estandares del servicio (a#epara la
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sefializacion en funcion de la estadistica de actdde
producidos en los distintos tramos), que no comurr
circunstanias para sefalizar, como exige la nowamasiobre
trafico, las vias que discurren por el interior wlea Reserva
Regional de caza. D.34/11.

-No puede imputarse responsabilidad a la Admirggiraviaria
si el estado de conservacion de la via era buerestgba
suficientemente sefalizado el peligro de animatedikertad.
D.68/11.

-No puede imputarse responsabilidad a una Admaugn que
no es la titular de la carretera en la que se m®al accidente.
D.69/11

-Exoneracionde la CAR: Casos en que no responde la CAR:

-Cuando el animal proceda de terreno acotado’, responde de sus
dafios el titular del aprovechamiento cinegéticde ese terreno vy,
subsidiariamente, los propietarios del mismo ex38tlLey estatal 1/70,
de Caza, por remision del art. 13.1 Ley 9/98, erettaccién de la Ley
6/07 :D.144/08 D.2/09 D.68/11

-Cuando el animal proceda de terreno cercado, vedado o zona no
cinegética voluntaria respondera el duefio del terreno ex art. 13.1.b)
Ley 9/98, ya que, ex art. 33 Ley estatal 1/70, nede haber otro titular
del aprovechamiento cinegéticD:144/08 D.155/08 D.2/09 D.34/10,
D.68/11, D.69/11.

-Cuando la falta de concretizacion de medidas eRlal Técnico de
Cazade un coto no administrativo se debe a la renuheiau titular a
incluir en el aprovechamiento una especie cuyatengg& consta en el
coto. D.68/11 (que aprecia responsabilidad congegrti

-Pero, en estos casos, ni la CAR ni el Consejo gu@donunciarse ya
que es cuestion privada que compete, en su casa, jaisdiccion

® Porterreno acotad@ estos efectos se entiende los terreimagéticogcotos y reservas) y los
no cinegéticos (vedados, cercados y zonas no ¢ioageé como las urbanas o las de seguridad):
D.144/08 D.2/09

® portitular del aprovechamientse entiende, ex art. 20.4 Ley 9/98 de Caza de IR,GaA
persona fisica o juridica que sea declarada cohpptda Administracién en el proceso de constifinci
del acotado por ser propietario del mismo o titdiarun derecho real que conlleve el aprovechamimto
la caza en dicho terreno, salvo caso de discrepasicirespecto, en cuyo caso, la responsabilidad
patrimonial se dilucidara por las reglas del Decedtivil, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa que correspondera al titular adrriaisvamente declarad®.144/08 D.2/09

12



£

R

e

ordinaria 7, sin perjuicio de que la Administracideba facilitar al
damnificado la identidad del titular del terrenol dge procedio el
animal:D.155/08 D.2/09 D.34/10, D.67/11, D.69/11.

" Eventualmente, la jurisdiccion competente, comande dicho antes en referencia a la
responsabilidad de la Administracion, habra dertenecuenta lo dispuesto en la DA 92 de la Ley3,7/0
de 19 de julio, que establece los requisitos adates de que el accidente sea consecuencia ditedta
accion de cazar o de una falta de diligencia eofeservacion del terreno, pero sin que ello signdiun
numerus clausupues no puede interpretarse que dicha DA 92 peexithiir en estos casos las reglas
generales de nuestro sistema de responsabilidihdzi2/09
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