En Logrofio, a 25 de febrero de 2014, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los
Consejeros, D. Pedro de Pablo Contreras, D. Jos¢ Maria Cid Monreal, D* M?* del Carmen
Ortiz Lallana y D. Enrique de la Iglesia Palacios, asi como del Letrado-Secretario General,
D. Ignacio Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Enrique de la Iglesia Palacios, emite,
por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
8/14

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de
Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente, en relacion con el Anteproyecto de Decreto
por el que se regula la Inspeccion Técnica de los Equipos de Aplicacion de Productos
Fitosanitarios de La Rioja.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Unico

La Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente ha tramitado el
procedimiento para la elaboracion del referido Anteproyecto de Decreto, que consta de la
siguiente documentacion:

- Resolucion de inicio del expediente, de 31 de mayo de 2013, de la Ilma. Sra. Directora General de
Investigacion y Desarrollo Rural.

- Memoria justificativa del Jefe de Seccién de Proteccion de Cultivos (con el visto bueno del Jefe de
Servicio de Investigacion y Desarrollo) de 31 de mayo de 2013, en la que se hace referencia a los
antecedentes y necesidad de la norma, al marco normativo en el que se inserta el citado
Anteproyecto de Decreto; y se incluye un estudio econdmico, la valoracion de sus efectos
previsibles, asi como la estructura del Anteproyecto y una tabla de vigencias.

- Primer Borrador del Anteproyecto de Decreto, de 31 de mayo de 2013.

- Tramite de audiencia conferido a diversas entidades e instituciones: Colegios Oficiales de
Ingenieros Industriales, de Ingenieros Técnicos Industriales, de Ingenieros Agrénomos, de
Ingenieros Técnicos Agricolas, Asociacion Empresarial para la Proteccion de las Plantas, Camara
de Comercio de La Rioja, FECOAR, ARAG-ASAJA, Federacion de Empresarios de La Rioja,
UPA-UGT y UAGR-COAG. La tltima de éstas formul6 alegaciones.



- Informe de 8 de agosto de 2013, de la Seccién de Proteccion de Cultivos, relativo a las alegaciones
presentadas al borrador por UAGR-COAG.

- Diligencia del Ilmo. Sr. Secretario General Técnico de la Consejeria actuante, que declara formado
el expediente, de 28 de agosto de 2013.

- Segundo borrador del Anteproyecto, de 6 de septiembre de 2013, en el que se incluyen diversas
modificaciones sugeridas por UAGR-COAG, en el tramite de audiencia corporativa, y por el
Ministerio de Agricultura y Medio Ambiente.

Memoria inicial, de 24 de octubre de 2013, de la Secretaria General Técnica de la Consejeria, en
la que se hace referencia a la necesidad y finalidad de la norma y al marco normativo en el que se
inserta el citado Anteproyecto de Decreto; el estudio econdémico; estructura del Anteproyecto,
disposiciones afectadas y tabla de vigencias, asi como tramites seguidos y tramites a seguir para su
aprobacion.

Diligencia de 25 de octubre de 2013, del Ilmo. Sr. Secretario General Técnico, de remision del
expediente al Servicio de Organizacion, Calidad y Evaluacion, que emite informe fechado el 6 de
noviembre de 2013.

Informe de la Seccion de Proteccion de Cultivos, de 21 de noviembre de 2013, relativo a las
observaciones formuladas por el SOCE, que son parcialmente acogidas y dan lugar a un tercer
borrador del Anteproyecto.

Diligencia de 16 de diciembre de 2013, del Ilmo. Sr. Secretario General Técnico, de remision del
expediente al Servicio Juridico del Gobierno de La Rioja en la Consejeria de Agricultura, que emite
informe el 3 de enero de 2014. En él, realiza unas “Consideraciones generales sobre el proyecto”
(competencia de la Comunidad Auténoma, rango normativo, contenido y finalidad de la norma vy,
cumplimiento de tramites) y unas “Consideraciones sobre el texto del proyecto”, que, en lo
esencial, informa desfavorablemente, sin perjuicio de diversas observaciones relativas a los arts.
10.2, 12, 13 y 15 del borrador.

Diligencia de 13 de enero de 2014, de remision del informe de los Servicios Juridicos del Gobierno
de La Rioja a la Ilma. Sra. Directora General de Investigacion y Desarrollo Rural.

Informe de 23 de enero de 2014, del Servicio de Proteccion de Cultivos, que —en vista de las
observaciones formuladas por los Servicios Juridicos- introduce diversas modificaciones, dando
lugar a un cuarto borrador.

Memoria justificativa de la tramitacion seguida, de la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente, de 30 de enero de 2014, con el siguiente contenido:
marco normativo y justificacion de la oportunidad de la norma, estructura y contenido,
disposiciones afectadas y tabla de vigencias, estudio econdémico, asi como ifer procedimental
(tramites seguidos, asi como necesidad de solicitud de dictamen al Consejo Consultivo).



Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito fechado el dia 5 de febrero de 2014, registrado de entrada en este
Consejo el dia 12 de febrero de 2014, el Excmo. Sr. Consejero de Agricultura, Ganaderia
y Medio Ambiente del Gobierno de La Rioja remite al Consejo Consultivo de La Rioja
para, dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de 13 de febrero de 2014, registrado de salida el mismo dia, el Sr.
Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja procedid, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la misma bien efectuada, asi como a
apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

A peticion del propio Consejo Consultivo y como documentacion complementaria,
han quedado incorporados al expediente unos “comentarios” informales, formulados en
mayo de 2013, por la Direccion de la Estacion de Mecanica Agricola del Ministerio de
Agricultura.

Cuarto
Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la misma quedo

incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesion del Consejo Consultivo
convocada para la fecha alli mismo senalada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo y su ambito.

El articulo 11.c) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La
Rioja, determina que el Consejo deberd ser consultado en relacion con “los proyectos de
reglamentos o disposiciones de caracter general que se dicten en desarrollo o ejecucion
de leyes estatales o autonomicas”; precepto que viene a reiterar el articulo 12.2.C) del
Reglamento del Consejo Consultivo, aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero.



Habida cuenta la naturaleza de la norma sometida a nuestra consideracion, que se
dicta en desarrollo de las Leyes estatales 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, y
43/2002, de 20 noviembre, de Sanidad Vegetal, y de la Ley autondémica 2/2002, de 17 de
abril, de Salud, resulta clara la aplicacion de los citados preceptos de nuestra Ley y
Reglamento reguladores y, por tanto, la preceptividad del presente dictamen.

En cuanto al &mbito de nuestro dictamen, sefiala el art. 2.1 de la Ley 3/2001 que, en
el ejercicio de nuestra funcion, debemos velar por “la observancia de la Constitucion, el
Estatuto de Autonomia de la Rioja y el resto del ordenamiento juridico, en cuyo conjunto
normativo fundamentard el Consejo su dictamen”.

Como se ha sefialado en otros dictamenes, debemos examinar la adecuacion del
Proyecto de Decreto al bloque de constitucionalidad, sin entrar en cuestiones de
oportunidad que no nos han sido solicitadas.

Segundo

Cumplimiento de los tramites del procedimiento de elaboracion
De disposiciones de caracter general.

Este Consejo Consultivo viene insistiendo con reiteracion sobre la importancia de
observar las prescripciones establecidas en la ley, en relacion con el procedimiento para la
elaboracion de disposiciones generales, no sdlo como garantia de acierto en la misma,
sino, ademas, por cuanto su incumplimiento es susceptible de ser apreciado por los
organos de la jurisdiccion contencioso administrativa, en caso de recurso, como causa de
invalidez de las normas reglamentarias aprobadas, cfr. p.e. entre otras, la STS, Sala 3?, de
5 de octubre de 2006 y la STSJR, Sala de lo Contencioso-administrativo, nim. 163/1999,
de 25 de marzo.

En el presente caso, procede examinar si se han cumplido los tramites establecidos
en los articulos 33 a 41 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen
Juridico de la Administracion de la Comunidad Autonoma de La Rioja.

1. Resolucion de inicio del expediente.

Segun el articulo 33.1 de la Ley 4/2005, “el procedimiento para la elaboracion de
los reglamentos se iniciara mediante resolucion del organo administrativo competente por
razon de la materia”.

En el presente caso, la Resolucion de inicio del expediente fue dictada, en fecha 31
de mayo de 2013, por la Ilma. Sra. Directora General de Investigacion y Desarrollo Rural,
organo competente de conformidad con los arts. 1.4.g) y 7.2.4 ¢) del Decreto 44/2012, de



20 de julio, por el que se desarrolla la estructura organica de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Medio Ambiente y sus funciones, en desarrollo de la Ley 3/2003, de 3 de
marzo, de Organizacioén del Sector Publico de la Comunidad Auténoma de La Rioja. El
primero, atribuye a las Direcciones Generales competencia para dictar la Resolucion de
inicio del procedimiento de elaboracion de disposiciones generales; y, el segundo, atribuye
concretamente a esa Direccion General “el diserio y la ejecucion de los planes de lucha
contra las fitopatologias y plagas agricolas, y, en general, todas las funciones en materia
de sanidad vegetal...”.

Desde el punto de vista del contenido, el articulo 33.2 de la Ley 4/2005, dispone que
“la resolucion de inicio expresara sucintamente el objeto y finalidad de la norma, las
normas legales que en su caso deba desarrollar, asi como el fundamento juridico relativo
a la competencia ejercida’.

La citada Resolucion de 31 de mayo de 2013 resultaba, en este caso, mejorable, en
cuanto que no hace referencia a las normas legales que la norma proyectada viene a
desarrollar ni tampoco al fundamento juridico relativo a la competencia ejercida, aspecto
que, como ya ha sefialado este Consejo Consultivo, no es referible solo a la competencia
administrativa del o6rgano que aprueba la Resolucion de inicio (aspecto que si trata la
Resolucion que nos ocupa) sino también a la competencia estatutaria de la Comunidad
Auténoma desde el punto de vista material (D.98/10), cuestion respecto a la que la
Resolucion de inicio guarda silencio.

La competencia de la Comunidad Autonoma constituye un presupuesto esencial para
la validez de cualquier norma reglamentaria autondmica, por lo que parece de razon —y asi
lo contempla el art. 33 Ley 4/2005- que el acto administrativo que da principio al
procedimiento de elaboracion de la disposicion general identifique con precision el titulo
competencial que sustenta el dictado del reglamento que se proyecta.

La omision sefialada carece de eficacia invalidante del procedimiento tramitado —
mas altn cuando la Memoria justificativa de 31 de mayo de 2013 alude explicitamente al
art. 8.1.19 EAR" 99- aunque sugerimos la conveniencia de que, en sucesivos expedientes,
a fin de completar la conformaciéon de las Resoluciones de inicio, se indiquen los
preceptos estatutarios que amparan la tramitacion —y ulterior aprobacion- de la disposicion
general de que se trate.

2. Elaboracion del borrador inicial.

A tenor de lo establecido en el articulo 34 de la Ley 4/2005:

“l. El organo del que emane la resolucion de inicio elaborard un borrador inicial integrado por un
preambulo y por el texto articulado del reglamento que incluird, en su caso, una disposicion
derogatoria de las normas anteriores que resulten afectadas.



2. El borrador inicial ira acompariado de una memoria justificativa acerca de la necesidad de la
aprobacion de la nueva norma, de su adecuacion al objeto y finalidad fijados en la resolucion de
inicio, la incidencia que habra de tener en el marco normativo en que se inserte, una relacion de las
disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de las disposiciones anteriores sobre la misma
materia, asi como una valoracion de los efectos previsibles que puedan seguirse de su aplicacion.
Finalmente, incluira, en su caso, también los estudios e informes previos que le sirvan de
fundamento, asi como una relacion de aquellos informes o tramites que se consideren necesarios en
la tramitacion del expediente.

3. En los casos de creacion de nuevos servicios o de modificacion de los existentes, o aquellos en los
que de la aplicacion del reglamento se prevea que van a derivar derechos y obligaciones de cardcter
economico, debera adjuntarse al expediente un estudio del coste y financiacion”.

En el expediente, consta, junto con un primer borrador del texto de la disposicion
proyectada, una Memoria justificativa, de 31 de mayo de 2013 que, en lo esencial, cumple
con las previsiones del precepto trascrito, si bien no incluye una “relacion de aquellos
informes o tramites que se consideren necesarios en la tramitacion del expediente”.

Nuevamente, tal omision queda suplida en la posterior “Memoria relativa al
Anteproyecto de Decreto” de 24 de octubre de 2013, si bien reiteramos la necesidad de
que, en la tramitacion de futuros procedimientos, las Memorias justificativas contengan las
menciones previstas por el art. 34 Ley 4/2005.

La Memoria de 24 de octubre de 2013 senala que “de la aprobacion de esta Orden
(sic), no se deriva ningun tipo de gasto”. Sin embargo, el Decreto proyectado si parece ser
susceptible de generar compromisos economicos, en cuanto preve la realizacion de tareas
y funciones que requeriran la oportuna financiacion. Asi, el art. 8§ contempla la creacion
del Registro de Estaciones de Inspeccion Técnica de Equipos de Aplicacion de Productos
Fitosanitarios de La Rioja (en adelante, REITEAF), Registro que cabalmente exigira una
aplicacion informadtica que soporte sus datos y que permita su gestion, el acceso telematico
a su contenido (v.gr a los efectos del art. 19.8 del Anteproyecto) y la remision de datos en
formato digital (como prevén el art. 6.3 del RD 1702/2011 y el art. 7.1 del texto
proyectado). Asi lo hemos venido sefialando en supuestos semejantes, por ejemplo en
nuestro reciente D.63/13, en relacion con el que luego seria Decreto 8/2014, de 7 de
febrero, por el que se crea en La Rioja un Registro de centros adheridos al sistema de
gestion y auditoria medioambientales (EMAS).

El art. 12.3 del texto proyectado establece que, con caracter previo a la autorizacion
de una Estacion de ITEAF, el 6rgano competente girara visita para la emision del informe
correspondiente, y que “podra designar técnicos cualificados o empresas especializadas
para la realizacion de la inspeccion y la emision del informe”. En los casos en que esos
“técnicos cualificados o empresas especializadas” no constituyan medios propios de la
Administracion autonémica, sera preciso recabar sus servicios a través de los



correspondientes contratos administrativos, que, a su vez, habrdn de contar con la
necesaria consignacion presupuestaria.

En definitiva, la aplicacion del Decreto si puede dar lugar a “derechos y
obligaciones de contenido economico”, por lo que resultaria aconsejable integrar el
expediente tramitado mediante la inclusion en ¢l de la correspondiente Memoria
econdmica, en cuya importancia hemos insistido en numerosos dictamenes (D. 39/09, D.
10/10, D 13/10, D. 92/10, D. 73/11 y D. 18/12, entre otros), asi como la jurisprudencia
que, en ocasiones, ha estimado la falta como vicio invalidante de la disposicion (cfr.
Sentencia 600/2000, de 17 de noviembre, de la Sala de lo Contencioso administrativo del
TSJ de La Rioja).

De la trascendencia de verificar un adecuado examen de los aspectos de orden
presupuestario en la tramitacion de las disposiciones de caracter general, da cuenta el art.
40.1 de la Ley 11/2013, de 21 de octubre, de Hacienda publica de La Rioja, a cuyo tenor
“las disposiciones legales y reglamentarias, en fase de elaboracion y aprobacion (...)
deben valorar sus repercusiones y efectos y supeditarse de forma estricta a las
disponibilidades presupuestarias y a los limites del marco presupuestario a medio plazo”;
afiadiendo el art. 40.2 que: “con cardcter previo a la aprobacion de cualquier actuacion
con incidencia en los limites establecidos en el punto anterior, la direccion general con
competencias en materia de planificacion presupuestaria debera emitir informe sobre las
repercusiones presupuestarias que se deriven de su aprobacion”.

3. Anteproyecto de reglamento.

El articulo 35 de la Ley 4/2005 dispone lo siguiente:

“l. Una vez elaborado el borrador inicial, asi como la documentacion complementaria a que se
refiere el articulo anterior, el expediente se remitira a la Secretaria General Técnica de la
Consejeria, cuyo titular, a la vista de su contenido declarara, en su caso, formado el expediente de
anteproyecto y acordara la continuacion del procedimiento por la propia Secretaria General
Técnica.

2. Por la Secretaria General Técnica de la Consejeria se determinaran los tramites e informes que
resulten necesarios para garantizar el acierto y legalidad del reglamento.

3. Cuando se observaran defectos en la formacion del expediente por el organo administrativo que
dicto la resolucion de inicio el mismo podra ser devuelto al citado centro a efectos de que se proceda
a su subsanacion”.

La declaracion de la Secretaria General Técnica a que se refiere este articulo se
contiene en la Resolucion de la misma, de fecha 28 de agosto de 2013, que es suficiente en
su contenido, en tanto se completa con las menciones incluidas en la Memoria de 24 de
octubre de 2013, suscrita por el Jefe de Seccion Normativa y Asistencia Juridica, la Jefa



del Servicio de Planificacion y Ordenacién Juridica y por el Secretario General Técnico,
en la que se indican los tramites a seguir para la aprobacion del Anteproyecto de
reglamento.

4. Tramite de audiencia.

La Ley 4/2005 regula expresamente este tramite (diferenciandolo del de informacién
publica, del que se ocupa su articulo 37), que no era contemplado en la Ley 3/1995, de 8
de marzo, a la que aquélla viene a sustituir, pero en cuya obligatoriedad —fundada en la
Constitucion y en la legislacion estatal de caracter tanto basico como supletorio, para los
casos previstos en ella- habia insistido este Consejo en numerosos dictdmenes. A este
respecto, el articulo 36 de la Ley autonémica vigente dispone lo siguiente:

“l. El anteproyecto deberd someterse a la audiencia de los interesados, directamente o por medio de
las entidades reconocidas por la Ley que los agrupen o los representen, en los siguientes casos: a)
cuando lo exija una norma con rango de Ley,; b) cuando la disposicion afecte a derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos.

2. No serd exigible el tramite previsto en el punto anterior respecto de las entidades citadas si han
sido consultadas en el procedimiento de elaboracion o si han intervenido en él mediante la emision
de informes o participacion en organos colegiados.

3. La audiencia no sera exigible en relacion con los proyectos de disposiciones que regulen la
organizacion del Gobierno, de la Administracion General de la Comunidad Autonoma o de los entes
integrantes de su Sector Publico, salvo que en alguno de estos casos se regule la participacion de los
ciudadanos o de sus organizaciones y asociaciones representativas en el ejercicio de sus funciones u
organos. Tampoco sera exigible el tramite de audiencia enrelacion a aquellas disposiciones que
tengan por objeto exclusivo la regulacion de los tributos o ingresos de derecho publico.

: z ienci Z isposicion, inferi

4. El plazo de la audiencia debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicion, y no inferior a
quince dias. Por razones justificadas, y mediante acuerdo o resolucion debidamente motivado, este
plazo podra reducirse a siete dias”.

En el presente caso, las entidades corporativas y representativas concernidas por la
norma proyectada fueron ampliamente consultadas en “trdmite de audiencia corporativa”
(pags. 15 a 39 del expediente), si bien lo fueron con anterioridad a la declaracion de
quedar formado el expediente, acordada, como se ha expuesto, el 28 de agosto de 2013.
Tal proceder se aparta de las previsiones contenidas en los arts. 35 y 36.1 Ley 4/2005
pues, segun estos preceptos, el tradmite de audiencia corporativa ha de verificarse en
relacion con el Anteproyecto, que, en rigor, no existe hasta tanto no se dicta la Resolucion
a que se refiere el art. 35 Ley 4/2005, de modo que debe tener lugar con posterioridad a
dicha Resolucion.

Debemos advertir de tal irregularidad, recordando, una vez mas, la conveniencia de
realizar las actuaciones previstas en el momento procedimental adecuado, pues ello servira



para aquilatar el contenido de la norma proyectada (por todos, D.22/07). Y ello, aunque en
este caso concreto, a juicio de este Consejo, el vicio observado no produzca el efecto de
invalidar del procedimiento de elaboracion del reglamento (cft. arts. 63.2 y 66 LPAC), en
cuanto que: 1) el texto sometido a audiencia corporativa no ha sufrido modificacion alguna
en relacion con el remitido a la Secretaria General Técnica para la formacion del
expediente; ii) el tramite de audiencia corporativa, materialmente, ha tenido lugar, con
fijacién ademads del plazo ordinario para formular alegaciones (quince dias, ex art. 36.4
Ley 4/2005) algunas de las cuales incluso han sido posteriormente acogidas y han dado
lugar a la modificacion del primer borrador del texto; iii) el art. 36.2 Ley 4/2005 prevé la
omision de ese tramite si las entidades citadas “han sido consultadas en el procedimiento
de elaboracion” de la norma, situacion factica analoga a la acaecida, en la practica, en este
concreto supuesto; y iv) las observaciones y alegaciones presentadas han podido ser
apreciadas por los organos de asesoramiento e informe preceptivos en el momento
temporal preciso.

Con todo, debemos senalar que el expediente remitido a este Consejo Consultivo no
se encuentra completo ya que el Anteproyecto ha sido objeto de “comentarios” por el
Ministerio de Agricultura y Medio Ambiente, como se indica en el informe del Servicio de
Proteccion de Cultivos de 6 de septiembre de 2013 (pag 42). Comentarios u observaciones
que, sin embargo, no obran incorporados al expediente enviado a este Consejo, por cuyo
motivo no podemos pronunciarnos en relacion a ellos.

5. Informes y dictamenes preceptivos.

Segtin el articulo 39 de la Ley 4/2005:

“l. Los informes preceptivos y los dictamenes de los organos consultivos se solicitardan en el
momento y en la forma que determinen sus disposiciones reguladoras. El plazo para su emision serd
el previsto en ellas, y a falta de prevision expresa, el de diez dias.

2. De no emitirse el informe en el plazo serialado, y sin perjuicio de las responsabilidades en que
incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones cualquiera que sea el
caracter del informe solicitado, excepto en los supuestos de informes preceptivos que sean
determinantes para la tramitacion del reglamento, en cuyo caso podrad interrumpirse la misma en
tanto no se emitan e incorporen al expediente. El plazo de espera no podra exceder en ningun caso
de tres meses, salvo disposicion legal que determine un plazo menor o establezca otros efectos ante
la falta de emision.

3. El anteproyecto de reglamento serd informado por la Direccion General de los Servicios
Juridicos una vez cumplimentados todos los tramites y previamente a la emision de los dictamenes
que, en su caso, resulten procedentes”.

En el presente expediente, constan recabados —y oportunamente emitidos- los
informes de la Direccion General de los Servicios Juridicos y del Servicio de Ordenacion,
Calidad y Evaluacion de los Servicios.



En su informe de 6 de noviembre de 2013, el SOCE, entre otras consideraciones,
advierte la inexistencia en la norma proyectada de un “modelo normalizado de solicitud”
de autorizacion y registro en el REITEAF. El SOCE sefiala que, una vez esté elaborado
dicho modelo de solicitud, habra de serle remitido, pues el art. 4.1 a) del Decreto 125/2007
le atribuye la competencia de “mantener la adecuada homogeneizacion y normalizacion
de procedimientos, asi como de documentos, asegurando, en este ultimo caso, su
adecuacion al Manual de identidad grdfica corporativa”, peticion que resulta logica,
atendidas las funciones que el Decreto 125/2007 confiere al SOCE en orden a garantizar la
deseable homogeneidad de los distintos procedimientos tramitados por la Administracion
de la CAR y de los documentos en que éstos se encarnan.

Al respecto, la Consejeria tramitadora del procedimiento de elaboracion de la
disposicion general proyectada indica, en su informe de 21 de noviembre de 2013, que -
por las razones en ¢l indicadas, encaminadas a facilitar la homogeneidad formal de las
solicitudes en todo el territorio nacional- la aprobacion de ese modelo normalizado de
solicitud se realizara en virtud de una Orden que habrd de aprobarse, en desarrollo del
Decreto (Disposicion Adicional Primera), con posterioridad a su entrada en vigor.

Este Consejo nada tiene que objetar a tal prevision, si bien nos permitimos recordar
la procedencia de que, cuando tal modelo normalizado vaya a ser aprobado, sea
previamente remitido al SOCE con el fin de habilitar el puntual ejercicio de sus funciones.

6. Integracion del expediente y Memoria final del Anteproyecto.

Finalmente, seglin el articulo 40 de la Ley 4/2005:

“ 1. Concluidas las actuaciones de instruccion y con cardcter previo a la emision del dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja, que en su caso deba emitirse, la Secretaria General Técnica
encargada de la tramitacion, elaborara una memoria sucinta de todo el procedimiento, en la que se
resefiaran los antecedentes, los tramites practicados y su resultado, las modificaciones introducidas
en el texto del anteproyecto como consecuencia del contenido de los documentos e informes
resultantes de los tramites de audiencia, informacion publica e informes preceptivos, asi como una
exposicion motivada de aquellas que hayan sido rechazadas. Le memoria debera recoger
expresamente una declaracion motivada de la adecuacion al ordenamiento juridico del texto del
anteproyecto.

2. El expediente de elaboracion del reglamento se ordenard a partir de la resolucion de inicio
seguido del anteproyecto y documentacion correspondiente, asi como de los estudios y consultas
evacuados y demds actuaciones practicadas.

3. En aquellos casos en que proceda la emision de dictamenes por el Consejo Consultivo, y una vez
recibido el mismo, se procederda a introducir las modificaciones que procedan en el texto del
anteproyecto formulandose por la Secretaria General Técnica correspondiente la memoria final del
anteproyecto, en aquellos casos en que la misma resulte necesaria, que precederé en todo caso a la
formalizacion del proyecto de reglamento”.
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En el expediente sometido a nuestra consideracion, tras el informe de los Servicios
Juridicos, consta una ultima Memoria de la Secretaria General Técnica de la Consejeria,
de fecha 30 de enero de 2014, que relata todo el iter procedimental seguido para la
redaccion de la disposicion, precediendo a dicha Memoria un ultimo borrador de la
disposicion, tras las modificaciones sucesivamente operadas a la vista de los informes de
los Servicios Juridicos del Gobierno de La Rioja y del SOCE.

Con base en todo lo expuesto, hay que, concluir que en los tramites seguidos en el
procedimiento de elaboracion de la disposicion reglamentaria sometida a examen, que, en
lo demas, son sustancialmente ajustados a las previsiones de la Ley 4/2005, se advierte la
inexistencia de un estudio econdémico, cuya subsanacion consideramos preceptiva para la
adecuada conformacion del expediente de elaboracion de la disposicion general
proyectada.

Tercero

Competencia de la Comunidad Autonoma para dictar la norma proyectada
y cobertura legal de la misma.

La competencia de la Comunidad Autonoma para dictar la norma proyectada
constituye el primer y esencial requisito para la validez de cualquier clase de disposicion
—Ilegal o reglamentaria— que pretendan dictar los Organos competentes de la
Administracion de la Comunidad Autéonoma.

1. En el caso presente, el art. 8.1.19 EAR'99 establece que corresponden a la
Comunidad Auténoma de La Rioja las competencias exclusivas en materia de
“agricultura, ganaderia e industrias agroalimentarias, de acuerdo con la ordenacion
general de la economia”; y la parte expositiva de la norma reglamentaria proyectada
sefala que ésta se dicta en ejercicio de la competencia exclusiva de la CAR en materia de
agricultura.

Es indudable que la aplicacion de los productos fitosanitarios se encuentra
relacionada con la materia que constituye el substrato de dicho titulo competencial, toda
vez que estos productos se utilizan primordialmente en la produccion agricola y forestal
(v.asiart. 3.1 RD 1702/2011, de 18 de noviembre, y el art. 3.1 de la norma proyectada).

Igualmente, es de notar que el Anexo relativo a Sanidad Vegetal, apartado B) 1-1)
del RD 2892/1983, de 30 de octubre, de traspaso de funciones y servicios del Estado en
materia de agricultura y ganaderia (el cual carece de caracter atributivo de competencias,
aunque lo tiene interpretativo de las conferidas por el EAR, como hemos declarado en
nuestros dictamenes D.9/04, D.14/04, D.33/04, D.34/04, D.35/04, D.36/04, D.54/10,
D.92/10, D.93/10 y D.52/13), previé el traspaso a la CAR de la funcion de “vigilar el
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cumplimiento y proponer las normas, de acuerdo con las autoridades sanitarias
correspondientes, para salvaguardar la salud de las personas que han de manejar los
productos fitosanitarios, asi como la de los consumidores de alimentos naturales o
transformados tratados directamente o procedentes de vegetales tratados con productos

>

fitosanitarios .

Pero, siendo cierto lo anterior, no lo es menos que la necesaria interpretacion
sistematica de todo el bloque de constitucionalidad (STC 20/1988) revela que las
competencias autonémicas a considerar en orden a comprobar la adecuacion a aquél del
reglamento proyectado, no son solo las relativas a la agricultura, sino también las atinentes
a otras materias, como el medio ambiente o la sanidad, como ya hemos advertido en
nuestros Dictamenes D.1/05 (emitido con ocasion del que luego seria Decreto 46/2006, de
30 de junio, al que la norma proyectada vendrd a derogar) y D.52/13 o D.63/13, entre
otros.

2. En relacion con la sanidad, el art. 149.16 CE atribuye al Estado "las bases y
coordinacion general de la sanidad" y, por su parte, el art. 148.1.21 CE permite que las
Comunidades Autonomas asuman competencias en materia de "seguridad e higiene". El
EAR'99, confiere a la CAR, en el marco de la legislacion bésica del Estado, el desarrollo
legislativo y ejecucion en materia de sanidad e higiene (articulo 9.5). Esta norma habilita a
la CAR para regular esta materia, para lo que tiene, ademas, una clara cobertura legal.

En efecto, en el ambito estatal, el articulo 40.5 de la Ley 14/1986, de 25 de abril,
General de Sanidad, reconoce la competencia de la Administracion del Estado para
establecer la reglamentacion, autorizacion y registro u homologacion de aquellos
productos que, al afectar al ser humano, puedan suponer un riesgo para la salud de las
personas. Y los arts. 41. 2 b) y 47. 3 ¢) y d) de la Ley 43/2002, de 20 de noviembre, de
Sanidad Vegetal (LSV), disponen que quienes presten servicios de aplicacion de productos
fitosanitarios deberan “disponer de los medios de aplicacion adecuados y mantener un
régimen de revisiones periodicas del funcionamiento de los mismos”, a cuyo efecto, los
organos competentes de las Administraciones Publicas designaran, “como instrumentos de
apoyo a la realizacion de los controles que deban realizar”, de un lado “centros de
inspeccion técnica de los medios de aplicacion, oficiales u oficialmente reconocidos, que
sean apropiados para las revisiones periodicas contempladas” en el art. 41.2 b), y de otro
“centros o estaciones de ensayo de los medios de aplicacion y demdas elementos o equipos,
oficiales u oficialmente reconocidos, que sean apropiados para realizar las pruebas y
ensayos necesarios a los efectos previstos en esta Ley”.

En desarrollo de los citados preceptos de la LSV, el Estado dict6é el RD 1702/2011,

de 18 de noviembre (vigente desde el 10 de diciembre de 2011), que regula las
Inspecciones perioddicas de los equipos de aplicacion de productos fitosanitarios.
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En lo que afecta a la materia regulada por el Anteproyecto examinado, este Real
Decreto delimita qué equipos y maquinas habran de ser objeto de inspeccion (art. 3), prevé
la creacion por las Comunidades Autonomas de un censo de equipos a inspeccionar (art.
4), determina con qué periodicidad han de producirse las inspecciones y en virtud de qué
criterios de prioridad (art. 5), sefiala que las Comunidades Auténomas han de designar un
organo competente, que sera ‘‘responsable del control y aplicacion del programa de
inspecciones que se lleven a cabo en su ambito territorial” y del envio anual de
informacion relativa al censo de equipos y al programa de inspecciones (art. 6), establece
quiénes puedan ser titulares de las estaciones de inspeccion, asi como el personal y el
equipamiento del que han de disponer (arts. 7 a 9) y regula la realizacion de las
inspecciones de equipos y sus posibles resultados (arts. 11 y 12).

Ha de notarse que, tanto la LSV (DF 1%), como el RD 1702/2011 que la desarrolla
(DF 3%), se dictan, entre otras, en el ejercicio de las competencias del Estado en materia de
“bases y coordinacion general de la sanidad”. De esta suerte, dado el cardcter de norma
basica que tiene el RD 1702/2011, éste establece un minimo comin normativo para todo
el territorio nacional, pero deja buena parte de su desarrollo a las Comunidades
Autonomas. Desarrollo que es el que acomete el Anteproyecto de Decreto sometido a
nuestro Dictamen.

En el ambito autonémico, la Ley 2/02, de 17 de abril, de Salud, fija, en su art. 70.1,
como competencia de la Consejeria de Salud, el registro y autorizacion sanitaria de
cualquier tipo de instalacion establecimiento, actividad, servicio o productos, directa o
indirectamente, relacionados con el uso o consumo humano; y, en el articulo 104.3,
preceptiia la exigencia de autorizaciones sanitarias y la obligacion de someter a registro,
por razones sanitarias, a las empresas o productos con especial incidencia en la salud
humana.

3. En cuanto a las competencias en materia de medio ambiente, tanto la LSV (DF 1?)
como el RD 1702/2011 que la desarrolla (DF 2?), se dictan también en el ejercicio de las
competencias del Estado en materia de “legislacion bdsica sobre proteccion del medio
ambiente” (art. 149.1.23 CE), de modo que constituyen normativa basica que la CAR ha
de respetar y en cuyo seno ha de ejercer sus competencias de desarrollo legislativo y
ejecucion en materia de “proteccion del medio ambiente” y ‘“normas adicionales de
proteccion del medio ambiente” (arts. 148.1.9 y 149.1.23 CE y 9.1 EAR'99).

En este punto, no estard de mas recordar que el RD 1702/2011, ademas de
desarrollar la Ley 43/2002, transpone —y asi lo explicitan su art. 1.1 y su DF 1%- el art. 8°y
el Anexo II de la Directiva CE 2009/128, de 21 de octubre, por la que se establece el
marco de actuacidn comunitaria para conseguir un uso sostenible de los plaguicidas.
Directiva que, a su vez, trae causa de los articulos 2 y 7 de la Decision n° 1600/2002/CE,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de julio de 2002, por la que se establece el
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Sexto Programa de accidon comunitaria en materia de medio ambiente, con arreglo a los
cuales “debe establecerse un marco juridico comun para conseguir el uso sostenible de
los plaguicidas, teniendo en cuenta los enfoques cautelar y preventivo” (consideracion 1*
de la Directiva 2009/128).

La Directiva 2009/128 inspira directamente el contenido del RD 1702/2011 en
cuanto que establece para todos los Estados miembros un marco normativo homogéneo en
materia de inspeccion de equipos de aplicacion de productos fitosanitarios, obligando a
todos ellos a velar porque estos equipos sean objeto de inspeccion con una periodicidad
de, al menos cada cinco afios, hasta 2020, y de, al menos cada tres, desde esa fecha (art.
8.1); y de modo tal que todos los equipos sean examinados antes del 14 de diciembre de
2016 y que los equipos nuevos sean inspeccionados, al menos, en los cinco primeros afos
desde la adquisicion (arts. 8.1 y 8.2). Previa evaluacion del riesgo para la salud humana y
para el medio ambiente, los Estados miembros podran alterar, bajo ciertas condiciones, el
calendario de inspecciones de algunos tipos de equipos (art. 8.3). Los Estados miembros
estan obligados a designar “los organismos encargados de aplicar los sistemas de
inspeccion” e informaran a la Comision al respecto, asi como a establecer “sistemas de

)

certificacion destinados a permitir la verificacion de las inspecciones...”.

4. La Exposicion de Motivos de la LSV —en linea con las consideraciones
preliminares de la Directiva 2009/128- se hace eco de la evidente concurrencia que, en el
ambito material de la comercializacién y utilizacion de los productos fitosanitarios,
presentan los titulos competenciales relativos a agricultura, sanidad y medio ambiente:
“Hay que considerar la evolucion de criterios que se ha producido en la sociedad
respecto a la seguridad de los alimentos, a la salud laboral y a la proteccion del medio
ambiente. Por ello, la Ley debe contemplar los aspectos relativos a los medios utilizados
en la lucha contra las plagas, en especial los productos fitosanitarios, para garantizar
que en su manipulacion y aplicacion no existan efectos perjudiciales para la salud del
consumidor o del aplicador, para los animales o para el medio ambiente”; afadiendo
que: “las correspondientes autorizaciones oficiales de los medios de defensa fitosanitaria
son el instrumento de dicha garantia, que no debe reducirse al ambito de la sanidad
vegetal, sino que debe trascender al de la salud publica y al del medio ambiente”.

En términos coherentes, la parte expositiva del RD 1702/2011 indica que:

Una correcta aplicacion de productos fitosanitarios requiere una distribucion homogénea del
producto, y que esté de acuerdo con las dosis autorizadas y recomendadas, al objeto de evitar
efectos nocivos o perjudiciales en la salud humana y el medio ambiente. Una deficiente regulacion
de los equipos o mdquinas de aplicacion puede dar lugar a distribuciones anomalas y la presencia
de desperfectos, averias o desajustes puede originar fugas o vertidos de producto en lugares
inadecuados (...) Para dar cumplimiento y desarrollar lo sefialado por la citada Ley 43/2002, de 20
de noviembre, asi como para incorporar lo dispuesto en el articulo 8 de la Directiva 2009/128/CE y
en su Anexo II, y con ello lograr que los riesgos derivados de la aplicacion y del estado de los
equipos de aplicacion de productos fitosanitarios sean los minimos, resulta necesario establecer los
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controles oficiales para la verificacion del cumplimiento de los requisitos sobre mantenimiento y
puesta a punto de estos equipos, la normativa basica en materia de inspeccion, y las normas
necesarias de coordinacion con las Comunidades Autonomas. Considerando que existen razones
imperiosas de interés general, tales como la proteccion del medio ambiente, en concurrencia con la
de la salud y la de la proteccion de los usuarios de los equipos, se establece un régimen de
autorizacion para las estaciones que realicen las inspecciones técnicas de los equipos de aplicacion
de productos fitosanitarios”.

Y, en el mismo sentido, resulta también ilustrativo el apartado A) del Anexo,
relativo a “Sanidad vegetal”, del ya citado RD 2982/1983, 13 de octubre, apartado
rubricado “referencias a normas constitucionales, estatutarias y legales en las que se
ampara la transferencia” de funciones y servicios del Estado a la CAR en dicha materia
de “sanidad vegetal”.

De cuanto acaba de exponerse, ha de concluirse que la habilitacion autonémica para
dictar el reglamento proyectado (y los correlativos limites para determinar su contenido)
no resulta solo de la competencia exclusiva de la CAR en materia de agricultura, sino
también de las competencias de desarrollo normativo que la CAR ostenta en materia de
sanidad y medio ambiente, dentro del ambito conformado, de un lado, por la legislacion
basica del Estado y por el ejercicio de sus competencias de coordinacion general en
materia de sanidad (art. 149.1.16 CE) y, de otro, por la legislacion bésica del Estado sobre
proteccion del medio ambiente (art. 149.1.23 CE).

5. Por su relacion con la materia objeto de analisis, es preciso consignar aqui que en
la promulgacion de la LSV y del RD 1702/2011, el Estado invoca también como titulo
competencial habilitante el recogido en el art. 149.1.13 CE (“bases y coordinacion
general de la planificacion general de la actividad economica ™).

En este ambito, destaca la prevision de que la autorizacion de las estaciones de
Inspeccion Técnica de Equipos de aplicacion de productos fitosanitarioas, cuyo
otorgamiento corresponde a las Comunidades Autonomas, “tendrd validez en todo el
territorio nacional” (art. 7.1 RD 1702/2011), prevision que, por lo demads, es coherente
con el principio de eficacia en todo el territorio nacional que anima los arts. 6 y 19 y ss de
la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado. En particular, de
acuerdo con el art. 20.1 a), tendran eficacia en todo el territorio nacional “los medios de
intervencion de las autoridades competentes que permitan el acceso a una actividad
economica o su ejercicio” que consistan en ‘“autorizaciones, licencias, habilitaciones y
cualificaciones profesionales obtenidas de una autoridad competente para el acceso o el
egjercicio de una actividad, para la produccion o la puesta en el mercado de un bien,
producto o servicio”.

Es a la luz de las consideraciones anteriores como habra de examinarse la norma
reglamentaria proyectada.
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Cuarto
Observaciones al Anteproyecto de Decreto

Como ya hemos senalado anteriormente, el Anteproyecto de Decreto sometido a
dictamen viene a desarrollar la normativa basica estatal y, en particular, el RD 1702/2011.
La norma examinada satisface las finalidades previstas por el reglamento estatal por
cuanto, ademas de designar al 6rgano competente al que se refiere el art. 6 de éste, dispone
la existencia de un censo de equipos de aplicacion de productos fitosanitarios, crea el
Registro autonémico de estaciones de Inspeccion de estos equipos (REITEAF), concreta el
procedimiento para la autorizacion e inscripcion en €l de tales estaciones de inspeccion,
asi como las causas y procedimientos de revocacion de las autorizaciones; prevé la
existencia de un programa de inspecciones, y disciplina la forma de realizacion de las
inspecciones, asi como las actuaciones administrativas a observar con sus resultados.

En la medida en que el texto sometido a nuestra consideracion es respetuoso con el
marco normativo en el que se desenvuelve, debe juzgarse favorablemente, sin perjuicio de
las consideraciones que se realizan a continuacidn en relacidon con algunos preceptos del
mismo:

1°.- La Parte expositiva del Decreto podria completarse con una menciéon mas
precisa de los titulos competenciales que ostenta la CAR para regular la materia objeto del
mismo, afiadiendo a los arts. 8.1.19 (agricultura) y 9.1 (medio ambiente), el art. 9.5
EAR’99, relativo a sanidad.

2°.- El articulo 3.1 sefala cuales son los equipos de aplicacion de productos
fitosanitarios que estan sujetos a inspeccion. Lo hace remitiéndose en bloque al &mbito ya
contemplado por los arts. 3.1 y 3.2 del RD 1702/2011, ( “estan incluidos dentro del ambito
de aplicacion de este Decreto, todos los equipos a que se refiere el art. 3.1 del Real
Decreto 1702/2011...""), por lo que no resulta necesario explicar cudl sea ese ambito. De
este modo, el inciso “esto es, todos los equipos moviles...” resulta superfluo e incluso
podria dar lugar a diferencias terminoldgicas y a distorsiones en la interpretacion y
aplicacion de las normas estatal y autonomica.

3°- En iguales términos, el articulo 3.2 excluye de la obligatoriedad de la
inspeccion a “fodos los equipos de traccion manual... con depositos de capacidad inferior
a 100 litros” Si, como parece, se pretende excluir de inspeccion los “pulverizadores de
mochila” y los “pulverizadores de arrastre manual (carretilla) con deposito de hasta 100
litros” (tal como prevé y permite el art. 3.2 RD 1702/2011) resulta preferible no modificar
la denominacion contenida en la norma estatal, a fin de evitar dudas de interpretacion.
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El art. 3.2 del RD 1702/2011 también excluye de inspeccién a “otros equipos
moviles o estdticos no contemplados anteriormente”. La norma autondmica no cita esta
categoria residual de equipos ni para excluirlos ni para incluirlos entre los sometidos a
inspeccion, aspecto sobre el que llamamos la atencion por si se tratara de una omision no
querida. Por el contrario, si la ausencia se debe a la voluntad de que tales equipos queden
sometidos a inspeccion (y, por tanto, fuera de la exclusion habilitada por el art. 3.2 RD
1702/2011), tal opcidn resultaria valida a tenor del art. 3.3 del reglamento estatal, que
permite a las Comunidades Autonomas —previa evaluacion del riesgo para la salud
humana y el medio ambiente- sujetar a inspeccion a algunos de los tipos de equipos que -
conforme al art. 3.2 y a salvo de prevision autondmica en contrario- quedarian exonerados
de ella.

4°.- El art. 6.1, que establece la informacion que ha de recoger el censo de equipos,
deberia completarse con una mencion relativa a la fecha de adquisicion, en los equipos
moviles, como hace ver en sus “comentarios” el Ministerio de Agricultura y Medio
ambiente. Tal inclusion resulta oportuna en cuanto que los parrafos 3° y 4° del art. 15 del
Anteproyecto —en plena armonia con el art. 5 del RD 1702/2011- obligan a pasar
inspeccion a los equipos, también a los moéviles, en un calendario que se fija en funcion de
la fecha de su adquisicion.

5°- El art. 7.1 del RD 1702/2011 establece que las estaciones de ITEAF habran de
estar “autorizadas en todos los casos por el organo competente de la comunidad
autonoma del territorio donde estén radicadas y donde ejerzan su actividad. La
autorizacion de las ITEAF tendra validez en todo el territorio nacional...”.

Como se ve, el art. 7.1 del Reglamento estatal parece prever una doble autorizacién
(donde estén radicadas y donde ejerzan su actividad) y, al mismo tiempo, proclama que la
autorizacion de las Estaciones de ITEAF acordada por el 6rgano competente del territorio
donde radique “tendra validez en todo el territorio nacional”; precision ésta, como
indicamos anteriormente, coherente con los principios que inspiran la Ley 20/2013, de
Garantia de la Unidad de Mercado.

Este precepto encuentra su desarrollo en los articulos 9, 10.1 y 12.8 del
Anteproyecto, que prevén dos supuestos: 1) el de las Estaciones de ITEAF cuyos titulares
tengan su domicilio social en La Rioja, cuya autorizacion corresponde a la Comunidad
Autonoma de La Rioja y que seran inscritas en su REITAF (art. 9); y ii) el de las
Estaciones cuyos titulares estén radicados en otra Comunidad Auténoma y “estén
interesadas en operar en La Rioja”. (art. 12.8), las cuales habran de estar, en todo caso,
autorizadas por el 6érgano competente de la Comunidad Auténoma donde estén radicadas
(regla que resulta del art. 7.1 RD 1702/2011 y del art. 10.1 in fine del Anteproyecto).
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La solucién adoptada por Anteproyecto para este segundo supuesto (art. 12.8) es
coherente con el art. 7.1 de la norma estatal y resulta razonable pues, en tales casos, la
Estacion radicada fuera de la Comunidad Autéonoma habrd de ser inscrita, si, en el
REITEAF de La Rioja, donde va a ejercer su actividad; pero tal inscripcion se sujeta al
cumplimiento de requisitos formales minimos: la solicitud del interesado y la mera
acreditacion de la vigencia de la inscripcion en el REITEAF de la Comunidad Auténoma
de origen, asi como la declaracion responsable de la incompatibilidad a que se refiere el
art. 10.2 del Anteproyecto, vigente para todas las entidades que operen en La Rioja.

Resultaria, sin embargo, preferible precisar —el art. 12.8 no lo hace- que el 6rgano
administrativo al que ha de dirigirse la solicitud es el 6rgano competente al que se refieren
los arts. 4, 12.2 y 12.4 del Anteproyecto.

6°.- El articulo 10.2 establece que las empresas dedicadas a la fabricacion de
equipos de productos fitosanitarios no podran tener participacion en las Estaciones de
ITEAF de La Rioja. Tal prevision es ajustada al contenido del art. 7.2 del RD 1720/2011,
que establece, como regla general, esa misma incompatibilidad entre ambas actividades.
Como excepcion, y “solamente... cuando el organo competente... estime que el numero de
ITEAF existente en su territorio es insuficiente para la realizacion de las inspecciones
previstas...” , la Comunidad Autonoma puede autorizar esa compatibilidad.

De esta suerte (y en relacion con lo razonado por el informe de los Servicios
Juridicos de 3 de enero de 2014), la norma proyectada no introduce ex novo ninguna
restriccion al libre establecimiento de servicios que haya de justificarse. El texto
proyectado se mueve dentro del marco prefijado ya por el RD 1702/2011 —que es el que,
al transponer la Directiva comunitaria 2009/128, establece esa incompatibilidad- y lo que
se hubiera debido de motivar especificamente en la elaboracion del Decreto autondmico
es, precisamente, la autorizacion de la compatibilidad entre ambas actividades que, en la
normativa estatal se contempla como excepcion y no como regla general.

7°.- El art. 11.7 establece, sin excepcion alguna, que los titulares de Estaciones de
ITEAF deberan suscribir “una poliza de responsabilidad civil, aval u otras garantias
financieras que cubran los riesgos de su responsabilidad respecto a darios ambientales,

2

materiales y personales a terceros...”.

Por el contrario, el art. 7.3 del RD 1702/2011 excluye de esta obligacion a las
Administraciones publicas autondmicas, cuando éstas sean las titulares de las EITEAF.
Esa exclusion halla su justificacion en el principio de solvencia universal que se predica de
las Administraciones publicas, del que se hacen eco otros sectores del ordenamiento
juridico (v gr, arts. 84.5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso
administrativa; y 12, de la Ley 52/1997, de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica al
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Estado y demas Instituciones Publicas), y sefialadamente nuestro propio Estatuto de
Autonomia (art.31.3 EAR’99).

El reglamento estatal dispone que las Administraciones publicas no estaran
obligadas a suscribir garantia, pero no impide que la suscriban, por lo que el texto
proyectado —mas aun en cuanto limita sus efectos a la propia Administracion Autonémica
riojana- es respetuoso con el RD 1702/2011, si bien se pone de manifiesto al Centro
directivo promotor de la disposicion que también seria valido excluir a la Comunidad
Autoénoma, en caso de que sea titular de EITEAF, del deber de suscribir seguros u otras
formas de garantia frente a terceros.

8°.- El articulo 12.2 enumera los lugares en los que podran ser presentadas, por los
titulares de las estaciones de ITEAF, las solicitudes de autorizacion de inscripcion de éstas
en el TEITEAF.

Parece razonable completar el precepto anadiendo, como cldusula mas general, la
posibilidad de presentar esas solicitudes en cualquiera de los Registros contemplados por
el art. 38.4 de la Ley 30/1992, asi como a través de los mecanismos previstos por la Ley
11/2007, de 22 de junio.

Debe advertirse, en todo caso, que la mera falta de mencion de esa posibilidad en la
norma reglamentaria no convertiria en ineficaz una solicitud presentada, por ejemplo, ante
un Registro de la Administracion General del Estado y dirigida al érgano competente de la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

El precepto citado indica que las solicitudes habran de presentarse “preferentemente
en la Oficina Auxiliar de Registro de la Consejeria...”. Esta prevision, sin embargo,
carece, en rigor, de contenido normativo porque, de acuerdo con el propio articulo, la
presentacion de solicitudes en los restantes registros va a ser igualmente valida y eficaz.
Asi, al ser supérfluo, parece oportuno eliminar del texto de la norma el adverbio transcrito.

Resulta discutible, por lo demas, la conveniencia de hacer constar en un Decreto la
ubicacion fisica concreta de las dependencias actuales de un determinado oOrgano
administrativo. Aunque esa indicacion obedezca al buen proposito de informar a los
interesados del emplazamiento de un 6rgano o registro administrativo, tal funciéon es mas
propia de los diversos instrumentos de comunicacién publica de los que puede servirse
cualquier Administracién (su pagina web, guias de comunicaciéon o similares, que se
actualizan de modo periddico) que de una disposicion normativa, que estd llamada a
contener prescripciones juridicas, y que, ademas, quedaria privada siquiera de ese valor
informativo tan pronto se modificara la ubicacion del 6rgano o registro al que se refiere.
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9°.- En cuanto a la revocacion de las autorizaciones de las Estaciones de ITEAF, ésta
puede tener lugar por dos motivos.

De una parte, por el mero incumplimiento sobrevenido de los requisitos que
motivaron su otorgamiento, revocacion que se acuerda de oficio, por decision y a
iniciativa de la Administracion concedente, y que, sin embargo, no conlleva el ejercicio de
la potestad sancionadora. Es la regulada por el articulo 12.5 del Anteproyecto, en
coherencia, por lo demas, con el art. 65.a) de la Ley 43/2002, de Sanidad Vegetal.

Pero también por la comisién de una infraccion. Es a lo que parece referirse el
articulo 21 del Anteproyecto —que exige la “previa tramitacion de un procedimiento
sancionador- en relacion con el art. 20.2, que, a su vez, se remite a la Ley de Sanidad
Vegetal, cuyo art. 60.2, contempla como sancion accesoria la extincion de autorizaciones.
Por ello, resultaria mas preciso que el art. 21 no se refiriera genéricamente a los supuestos
en que se constaten “incumplimientos o irregularidades” (lo que también incluye el mero
incumplimiento sobrevenido de requisitos), sino, mas especificamente, a aquellos casos en
los que se constate la comision de una infraccion.

Al respecto, la remision que el 20.2 hace a “la normativa en materia de sanidad
vegetal”, es acertada, si bien ha de recordarse que la LSV contempla el régimen sustantivo
de infracciones y sanciones en la materia, pero que las normas de procedimiento se
contienen, principalmente, en los arts. 58 y ss de la Ley riojana 4/2005 y en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre (LPAC), y sus disposiciones de desarrollo.

El art. 22 (pf primero), que habilita la adopcion de la suspension cautelar de la
actividad, resultaria de aplicacion —como resulta de su tenor- tanto a los procedimientos
sancionadores como a aquellos que se tramiten por incumplimiento de requisitos. Véase
en este punto que esta medida cautelar esta prevista por el art. 48 f) de la Ley de Sanidad
Vegetal, ubicado en el Capitulo I del Titulo IV (Inspeccion y Control) y no en los
Capitulos II y III relativos a infracciones y sanciones; y que, a su vez, el ya citado art. 65
a) LSV prevé también como medida definitiva la revocacion no sancionadora de la
autorizacidn por incumplimiento de requisitos.

10°.- La Disposicion Transitoria Segunda determina que los equipos previstos en
el art. 5.4 del Decreto que tengan la obligacion de inscribirse en el censo “dispondran del
plazo de un ario a partir de la fecha de publicacion del presente Decreto, para darse de
alta en el censo”. El art. 4.2 RD 1702/2011 previo que el censo estuviera disponible “en
cada Comunidad Autonoma, en el plazo de seis meses desde la fecha de publicacion del
presente Real Decreto”, esto es, el 9 de junio de 2012. En La Rioja, el cumplimiento de
ese plazo ya no resulta posible, pero, en cualquier caso, seria mas coherente con el espiritu
y finalidad del precepto estatal que el periodo de un afio que contempla la DT 2? del
Anteproyecto se reduzca a seis meses.
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CONCLUSIONES
Primera

La Comunidad Auténoma de La Rioja tiene competencia para dictar la norma
proyectada.

Segunda
En la tramitacion del procedimiento de elaboracion del Anteproyecto de Decreto, se
observa la falta del informe, advertida en el Fundamento Juridico Segundo, niim. 4, de este
dictamen, cuya subsanacion se considera necesaria.
Tercera
El contenido del texto sometido a nuestra consideracion es conforme con el

ordenamiento juridico, sin perjuicio de las observaciones de técnica normativa contenidas
en el Fundamento Juridico Cuarto de este dictamen.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero
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