28,

£

DOCTRINA DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA
(2013)

RESUMEN: La presente Cronica recoge la doctrina sentada por el Consejo Consultivo de
La Rioja en sus dictamenes durante el afio consultivo 2013. Esta estructurada por las
grandes materias que son competencia del Consejo y que se expresan en el siguiente
Sumario que precede a la Cronica.

SUMARIQO:

. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y
ESTATUTARIOS.

1. Posible inconstitucionalidad de la Ley estatal 39/2006, de 14 de diciembre, de
Promocion de la autonomia personal y atencion a las personas en situacion de
dependencia.

2. Posible inconstitucionalidad del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de Medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

3. Interpretacion conforme a la Constitucién de las DA, 232, de la L.O. 2/2006, de
Educacién, y 22, de la Ley riojana 7/2011, de Medidas fiscales y administrativas, sobre
implantacion de una plataforma telematica para que los centros docentes publicos y
privados comuniquen datos a la administracion educativa.

4. Posible inconstitucionalidad de la norma autondmica que pretenda imponer una
solidaridad pasiva del estado con los entes de su sector publico y con las instituciones
asociativas voluntarias en las que participe, cuando sean deudores de la hacienda
autonOmica; y, sin embargo, constitucionalidad de la que pretenda imponerla a las
entidades locales con sus instituciones asociativas voluntarias.

5. Posible inconstitucionalidad, por incompetencia, de la norma autonémica que pretenda
imponer a sus acreedores publicos un orden de prelacién entre los procedimientos de
compensacion, deduccién y apremio.

6. Limites constitucionales del Plan estatal de vivienda 2005-08, por razones
competenciales.

7. Posible inconstitucionalidad del art.58.1 de la Ley 2/2007, de 1 de marzo, de Vivienda
de La Rioja.

.  DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE LAS FUENTES DEL DERECHO EN LA
CONSTITUCION.

1. EL DERECHO COMUNITARIO EUROPEO.

A) En materia de superioridad jerarquica del DCE

B) En materia de trasposicion del DCE al Derecho interno.

C) En materia de autonomia financiera de las CCAA.

D) En materia de hacienda publica autonémica.

E) En materia de avales autonémicos.

F) En materia de delimitacion del ambito del Subsector “Comunidades Auténomas” a
efectos del sistema europeo de cuentas nacionales y regionales.
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G) En materia de teletrabajo.

H) En materia de productos plaguicidas, biocidas y fitosanitarios y su Registro
administrativo.

1) En materia de auditorias medio-ambientales.

J) En materia de certificacion de eficiencia energética de los edificios.

K) En materia de turismo.

2. LAS LEYES.

A) Aplicabilidad de una Ley mientras no sea declarada inconstitucional.

B) Leyes (estatales) generales.

C) Leyes “estructurales”, “sistémicas” “codiciales” o “estables” que operan como
normas “de cabecera” de su grupo normativo.

3. EL BINOMIO BASES ESTATALES Y DESARROLLO NORMATIVO AUTONOMICO .
4. LAS CONDICIONES BASICAS DEL ART. 149.1.1 CE.
5. LOS REGLAMENTOS.

A) Distinta vinculacién de la Administracion y los Tribunales a los Reglamentos.
B) Reglamentos en materia financiera.

C) Reglamentos meramente organizativos e internos.

D) Reserva de ley, remision a reglamentos, densidad legal minima vy
deslegalizaciones.

E) Reglamentos ejecutivos.

F) Potestad reglamentaria de los Consejeros.

G) Disposiciones generales en sentido formal y material.

H) Los instrumentos de planificacion.

I) Convenios que condicionan la eficacia de reglamentos.

J) Los instrumentos de negociacion colectiva.

K) Normativa interna de ciertos érganos.

I.LDOCTRINA CONSULTIVA  SOBRE DERECHOS FUNDAMENTALE S Y

CONSTITUCIONALES.

1. DERECHO A LA VIDA: LA CUESTION DEL ABORTO.
2. DERECHO A LA LEGALIDAD EN MATERIA SANCIONADORA.
3. DERECHO A LA PUBLICACION DE LAS DISPOSICIONES GE NERALES.

A) El régimen juridico del Boletin Oficial de La Rioja.
B) Edicidn impresa y edicion informéatica del BOR.

4. AUTONOMIA LOCAL.
5. AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

IV. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE LAS COMPETENCIAS ESTA TUTARIAS DE LA

COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA EXCLUIDAS LAS DE CAR ACTER

FINANCIERO.

1. COMPETENCIAS EN MATERIA DE ORGANIZACION INSTITU CIONAL Y
ADMINISTRATIVA.

A) Su necesaria distincion.
B) No amparan la regulacién del sector publico estatal.
C) Las Comisiones Delegadas del Gobierno.

a) Competencia para su creacion y regulacion.
b) Cobertura legal.
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¢) Rango normativo de su regulacion.

d) Delegacion de funciones “en” y “por” las Comisiones Delegadas.
e) Normas de funcionamiento.

f) Disolucion.

D) Los Grupos de trabajo.

2. COMPETENCIAS EN MATERIA DE PROCEDIMIENTO ADMINIS TRATIVO
DERIVADO DE ESPECIALIDADES DE LA ORGANIZACION PROPI A.

A) En general.

B) Los érganos colegiados.

C) Registros y presentacion de documentos.
D) Tramite de informes.

E) Caducidad.

3. COMPETENCIAS EN MATERIA DE FUNCION PUBLICA.

A) En general.
B) El teletrabajo.

4. COMPETENCIA EN MATERIA DE BIENES DEMANIALES Y PA TRIMONIALES DE
LA CAR.

5. COMPETENCIA EN MATERIA DE CONSUMO (DEFENSA DE LOS
CONSUMIDORES).

6. COMPETENCIAS EN MATERIA DE AGRICULTURA, GANADERI A E INDUSTRIAS
AGROALIMENTARIAS.

A) Vitivinicultura: Certificacion de afiadas y variedades en vinos sin denominacién de
origen ni indicacién geografica de procedencia protegidas.

B) Productos plaguicidas, biocidas y fitosanitarios.

C) Proteccion y bienestar animal; sacrificio de ganado.

7. COMPETENCIA EN MATERIA DE EDUCACION Y TIiTULOS AC ADEMICOS Y
PROFESIONALES.

8. COMPETENCIAS EN MATERIA DE INVESTIGACION.
9. COMPETENCIA EN MATERIA DE EJECUCION DE LA LEGISL ACION LABORAL.
10. COMPETENCIA EN MATERIA DE MEDIO AMBIENTE.

A) En general.

B) Residuos.

C) Estiércoles y otros fertilizantes nitrogenados.

D) Vertidos.

E) Participacion ciudadana en materia medio-ambiental.

F) Auditorias medio-ambientales.
11. COMPETENCIA EN MATERIA DE REGIMEN MINERO Y ENER GETICO.
12. COMPETENCIA EN MATERIA DE SANIDAD E HIGIENE.

13. COMPETENCIA EN MATERIA DE SERVICIOS SOCIALES, A SISTENCIA SOCIAL
Y DESARROLLO COMUNITARIO.

A) En general.
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B) Naturaleza de los mismos y de su Cartera.
C) Servicios sociales para discapacitados y minusvalidos.
D) Servicios sociales en materia de victimas de la violencia.

14. COMPETENCIA EN MATERIA DE ATENCION A LA DEPENDE NCIA.

A) Dudas competenciales.
B) Naturaleza.
C) Procedimiento.

a) Resolucién de reconocimiento.

b) Programa Individual de Atencion (PIA).
¢) Modelos de gestion.

d) Calendario.

D) El Sistema riojano para la dependencia.

a) Naturaleza.

b) Servicios y prestaciones: Catalogo.

c) Prestaciones sustitutivas al servicio residencial.

d) El problema de los traslados de beneficiarios entre territorios con distintos
Estatutos de Autonomia.

E) El problema de la concurrencia de clasificaciones de grado a efectos de Seguridad
Social (invalidez); Servicios Sociales (minusvalia) y Autonomia personal
(dependencia).

15. COMPETENCIA EN MATERIA DE TURISMO.
16. COMPETENCIA EN MATERIA DE VIVIENDA.

A) Marco competencial en esta materia.

B) Plan Estatal de Vivienda 2005-08 (RD 801/05).
C) Ley riojana de Vivienda.

D) Viviendas de Proteccion Oficial (VPO).

a) Calificacion y descalificacién de VPO.

b) Titularidad de VPO por personas juridicas.
c¢) Locales de negocio en VPO.

d) Vicios constructivos en VPO.

E) La cédula de habitabilidad.
F) Certificacién de eficiencia energética de los edificios.
G) Financiacién, transmision, tanteo y retracto en VPO.

17. COMPETENCIAS EN MATERIA DE SANIDAD, SALUD E HIG IENE.

A) Registro de establecimientos biocidas.
B) Centros de micro-pigmentacion y perforacién cutdnea (piercing).
C) Organizacion de la Administracion sanitaria.

a) Ordenacion territorial.

b) Cobertura legal.

c) Parametros reglados para la delimitacion territorial sanitaria.

d) Discrecionalidad administrativa en materia de delimitacion territorial sanitaria.

D) Transporte sanitario, en especial por ambulancias.
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18. COMPETENCIAS EN MATERIA DE DERECHO PRIVADO.

A) Doctrina general sobre delimitacién competencial con el Estado en esta materia.

B) Aplicacién de esta doctrina a instituciones y sectores concretos, en dictamenes de
2013.

C) Aplicacion de esta doctrina en materia de vivienda.

a) Régimen autonoémico general.

b) Trasmision de VPO.

c) Derechos administrativos de tanteo y retracto sobre VPO.
d) Prohibiciones de disponer sobre VPO.

D) Aplicacién de esta doctrina en materia de titulos-valores y deuda publica.

V. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE LAS COMPETENCIAS ESTA TUTARIAS EN
MATERIA FINANCIERA.

1. COMPETENCIAS EN MATERIA DE FINANCIACION AUTONOM ICA.

A) El sistema de financiacién de las CCAA.
B) La autonomia financiera de las CCAA.

a) Las competencias financieras autonémicas: Titulos competenciales.
b) El concepto de actividad financiera y su inherencia a la autonomia politica.

C) El ambito de la competencia financiera autonémica y sus limites.

a) Limites generales.
b) Limites comunitario-europeos.
c) Limites constitucionales.

D) El poder de gasto (spending power) estatal y competencias autonémicas.
2. COMPETENCIAS EN MATERIA DE HACIENDA AUTONOMICA.

A) El concepto de hacienda publica autonémica.
B) Limites a las competencias de la CAR en materia de Hacienda.

3. COMPETENCIA EN MATERIA DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA.

A) La competencia autonémica en materia presupuestaria y sus limites.

a) Limites derivados de la reforma en 2011 del art. 135 CE.

b) Limites derivados del art. 149.1.14 CE sobre Hacienda general.

c) Limites derivados de la LO 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad presupuestaria
y sostenibilidad financiera (LOEP).

d) Limites derivados de la LO 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacién de las
CCAA (LOFCA).

e) Limites derivados de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria (LGP).

B) El procedimiento de elaboracién de los Presupuestos Generales.

C) La estructura de los Presupuestos Generales.

D) El ambito temporal: El principio general de anualidad presupuestaria y la doctrina
de la interpretacion restrictiva de sus excepciones.

E) Las medidas de estabilidad presupuestaria.
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a) El Marco presupuestario a medio plazo.

b) El régimen de los gastos de caracter plurianual.

c) Los Programas de gasto (anuales y plurianuales).

d) Los Programas de actuacion plurianual.

e) La indisponibilidad de créditos.

f) La disponibilidad liquida de los entes del sector publico.

g) El Fondo de contingencia de ejecucién presupuestaria.

h) El informe preceptivo, en los expedientes de gasto, de la Direccion General
competente en materia de planificacion presupuestaria.

i) La regulacion del destino del superavit presupuestario.

F) Generaciones de crédito.

G) Créditos ampliables.

H) Créditos extraordinarios y los suplementos de crédito: Dictamen preceptivo del
Consejo Consultivo.

I) Anticipos de Tesoreria.

J) Modificaciones de créditos.

3. COMPETENCIA DE LA CAR PARA ESTABLECER LA COMPOSI CION, REGIMEN Y
FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIV O DE LA RIOJA
(TEALR).

4. COMPETENCIAS SOBRE LAS PRERROGATIVAS INHERENTES A LOS DERECHOS
DE NATURALEZA PUBLICA DE LA HACIENDA AUTONOMICA.

A) El privilegio de inembargabilidad de los bienes de la Administracién publica.

B) El derecho de abstencién en procesos concursales.

C) El cobro de intereses moratorios.

D) El procedimiento de apremio.

E) Prerrogativas correspondientes a los derechos de naturaleza privada de la
Hacienda publica autonémica.

5. COMPETENCIA EN MATERIA TRIBUTARIA.
A) Competencias de la CAR en materia tributaria: sus limites.

a) Limites derivados del art. 149.1.1 CE.
b) Limites derivados del art. 149.1.8 CE.
c¢) Limites derivados del art. 149.1.14 CE.
d) Limites derivados del art. 149.1.18 CE.
e) Limites derivados de la LOFCA.

f) Limites derivados de la LGT.

B) Capacidad normativa autonémica sobre tributos estatales.

C) Competencia autonémica para imponer recargos sobre tributos estatales.
D) Competencias autonémicas sobre tributos cedidos por el Estado.

E) Competencia en materia de tributos propios de la CAR.

6. COMPETENCIA EN MATERIA DE GASTO PUBLICO

A) Fases de la ejecucion presupuestaria

B) Autorizacion o consignacion del crédito: distincion entre “fuente del gasto” y “fuente
de la obligacién”.

C) La ordenacién de pagos.

D) Los anticipos de caja.

a) La cuantia maxima.
b) La determinacion del presupuesto de aplicacion.
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E) La compensacion de deudas interadministrativas.

D) La solidaridad pasiva, ante la Hacienda autonomica acreedora, de y entre otras
entidades publicas deudoras.

E) La facturacion.

F) La Tesoreria.

7. COMPETENCIA EN MATERIA DE DEUDA PUBLICA.

A) El endeudamiento de la CAR: limites.

B) Informacion al Parlamento sobre las operaciones financieras.
C) La calificacién crediticia de la deuda.

D) La suscripcién y transmision de la deuda publica.

8. COMPETENCIA PARA EL OTORGAMIENTO DE AVALES.

A) Avales otorgados por la CAR: naturaleza, férmulas y limites
B) Los llamados “segundos avales” concedidos por la CAR.

9. COMPETENCIAS EN MATERIA DE SUBVENCIONES.

A) Competencias autonémicas en la materia.
B) Rango de la normativa autonémica.

C) Las bases reguladoras de la subvencion.
D) Publicidad.

E) Beneficiarios.

F) Efectos del silencio administrativo.

a) Planteamiento del problema:

b) En procedimientos subvencionales de oficio.

c¢) En procedimientos de concesion directa de la subvencion.

d) Conclusion: efecto generalmente negativo del silencio administrativo en esta
materia.

G) Pago a través de entidades colaboradoras.

H) Reintegro.

I) Control financiero de las subvenciones de la UE.
J) Infracciones y sanciones.

10. COMPETENCIA EN MATERIA DE CONTABILIDAD PUBLICA.

A) Competencias de la Intervencion General de la CAR
B) Informacién contable.

11. COMPETENCIAS SOBRE EL CONTROL DE LA GESTION ECO NOMICO-
FINANCIERA PUBLICA .

A) Control externo: El Tribunal de Cuentas.
B) Control interno: La Intervencion General.

a) Deber de colaboracion y asistencia juridica.
b) Fiscalizacion por muestreo.

c) Fiscalizacién previa: aspectos a comprobar.
d) Excepciones de fiscalizacion previa.

C) Los Interventores locales: reserva a los mismos de la funcién auditora.
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PROCEDIMIENTO ADMI NISTRATIVO

ESPECIAL DE ELABORACION DE DISPOSICIONES GENERALES .

VL

1. TRASCENDENCIA Y REGIMEN JURIDICO.
2. INICIACION.

3. INTEGRACION.

4. MEMORIAS.

A) Memoria inicial.

B) Memoria final.

C) Memoria especial.
D) Memoria econémica.

5. BORRADORES Y ANTEPROYECTO.

A) Borradores.
B) Anteproyecto.

6. TRAMITES DE AUDIENCIA E INFORMACION PUBLICA.

A) Audiencia (directa o corporativa) en general.

B) Audiencia corporativa.

C) Audiencia (corporativa) a través de drganos de participacion social.
D) Informacién publica.

E) Participacion interna de érganos administrativos.

7. INFORMES Y DICTAMENES PRECEPTIVOS.

A) Informes en general.

B) Informe del Servicio de Organizacion, Calidad y Evaluacion (SOCE).

C) Informes sectoriales.

D) Dictamen del Consejo Escolar de La Rioja (CER).

E) Dictamen del Consejo Econémico y Social de La Rioja (CES).

F) Informe de la Asesoria Juridica (Direccion General de Servicios Juridicos).

8. DICTAMEN DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA

A) Preceptividad.
B) Contenido.
C) Omisién.

9. ESPECIALIDADES DEL PROCEDIMIENTO DE ELABORACION
ANTEPROYECTOS DE LEY.

A) Consecuencias del incumplimiento procedimental.
B) Contenido del dictamen.
C) Régimen de las comunicaciones previstas en las Leyes 22/2009 y 21/2010.

DOCTRINA SOBRE TECNICA NORMATIVA.

1. METODOLOGIA.

2. PARTE EXPOSITIVA.

3. ESTRUCTURA.

4. ARTICULADO.

5. TERMINOLOGIA JURIDICA.

A) Preceptividad, voluntariedad y posibilidad.
B) Definiciones.

DE
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C) Denominaciones.
D) Precisiones juridicas.

6. RELACIONES INTER-NORMATIVAS.

A) Ambito material de la norma: caracter completo de la norma (complitud).
B) Ambito espacial de la norma.

C) Ambito temporal de la norma.

D) Cobertura competencial y legal.

E) Eficacia normativa condicionada a convenios.

F) Modificaciéon de preceptos.

G) Deslegalizaciones.

F) Desplazamiento normativo.

H) Reiteraciones.

1) Reproduccion de preceptos: la técnica de la lex repetita.
J) Habilitaciones.

K) Remisiones.

L) Opciones alternativas.

M) Indicaciones informativas.

N) Inclusiones.

7. DISPOSICIONES ADICIONALES.

8. DISPOSICIONES FINALES.

9. DISPOSICIONES DEROGATORIAS.
10. ANEXOS.

VIl. DOCTRINA CONSULTIVA EN MATERIA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA.

1. REGIMEN JURIDICO APLICABLE.

A) Diversidad de Leyes contractuales.
B) Incidencia de la Ley Concursal.

C) Acuerdos-marco de contratacion.
D) Clausulas y su interpretacion.

2. TIPOLOGIA DE CONTRATOS.
3. CAPACIDAD: EL CASO DE LOS CONTRATOS DE AUDITORIA EXTERNA.

4. EJECUCION.

A) Criterios generales.
B) Prerrogativas administrativas: interpretaciones ejecutivas y érdenes de ejecucion.
C) Suspension.

5. RESOLUCION POR CAUSA DE INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL
CONTRATISTA: REQUISITOS.

A) Culpa del contratista.

B) Trascendencia o esencialidad del incumplimiento.

C) Motivacién o justificaciéon de la medida, con las pruebas correspondientes y la
determinacion de las obligaciones incumplidas y su imputacién por culpa al
contratista.

D) Existencia de un perjuicio real y evaluable econémicamente para la Administracion
contratante.

E) Improcedencia de otras medidas para resolver la situacion.

F) Apreciacion de la concurrencia de esta causas.
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6. RESOLUCION POR CAUSA DE MUTUO ACUERDO.
7. RESOLUCIQN POR CAUSA DEL DESISTIMIENTO UNILATERAL DE LA
ADMINISTRACION CONTRATANTE. REQUISITOS.

A) Concurrencia de razones de interés publico o general.

B) Caracter excepcional y ultimo.

C) Adopcién después de la adjudicacion.

D) Inconveniencia de la permanencia del contrato.

E) Audiencia del contratista y salvaguarda de sus intereses econémicos.

8. PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE CONTRATOS PU BLICOS.

A) Competencia.
B) Tramites: en especial, el dictamen del Consejo Consultivo.

9. EFECTOS DE LA RESOLUCION.

A) Incautacién de la garantia.
B) Indemnizacion de dafios y perjuicios.

10. CONTRATOS PRIVADOS DE LA ADMINISTRACION.

A) Contrato de auditoria externa privada.

B) Contrato de compraventa: La cuestion de la traslacion del domino.

C) Contratos de colaboracion con la Administracion para el manejo de fondos y
valores publicos.

VIIl. DOCTRINA CONSULTIVA EN MATERIA DE TRANSACCION ES, COMPROMISOS Y
ARBITRAJES ADMINISTRATIVOS.

1 CONCEPTO DE TRANSACCION.

2. REQUISITOS.

3. INTERVENCION PRECEPTIVA DEL CONSEJO CONSULTIVO EN LAS
TRANSACCIONES DE ADMINISTRATIVAS.

A) Preceptividad del dictamen.

B) Base legal de dicha preceptividad.

C) Contenido del dictamen consultivo en esta materia.

D) Fundamento juridico de la necesaria intervencién consultiva en esta materia.

E) Funcién de garantia minima que cumple el art. 9.3 LGP a este respecto.

F) Preceptividad del dictamen consultivo incluso en transacciones judiciales, aunque
sean ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

G) No preceptividad del dictamen consultivo en el caso de transacciones acordadas
en el seno de procesos concursales.

VIII. DOCTRINA CONSULTIVA EN MATERIA DE RESPONSABIL IDAD PATRIMONIAL
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

1. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION GENERAL.

A) Doctrina general.

B) Requisitos.

C) Naturaleza y fundamento.
D) La causa.

a) Concepto de causa.

b) La relacién de causalidad.
c) Criterios para determinar la causa.
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d) Concurso de causas e imputacion subjetiva en casos de pluralidad de sujetos
responsables: criterios de distribucion de la obligacién de indemnizar en estos
casos.

e) Responsabilidad concurrente de varias Administraciones.

E) El dafio.

a) La cuestion de los dafios morales.

b) Doctrina de la legitimacion presunta de ciertos familiares concretamente, el
conyuge supérstite, los hijos y los padres, “iure propio”, no “iure hereditatis”, para
reclamar el dafio moral por el fallecimiento de un pariente; y de la necesidad de
prueba del dafio moral en el caso de los hermanos y otros parientes o allegados.

F) La prueba.

a) La carga de la prueba.

b) Criterio de la facilidad probatoria.

c¢) “Amabilizacion” e incluso inversion de la prueba de la causa en base a doctrinas
como la culpa virtual, el principio “res ipsa alloquitur” o el dafio desproporcionado.
d) Los medios de prueba; en especial, la prueba pericial.

G) La imputacién objetiva: criterio del funcionamiento del servicio publico
H) La indemnizacion.

a) Criterios de valoracién: La aplicacién analégica del baremo de trafico.
b) Criterios de distribucién entre familiares.

1) El procedimiento.

a) La representacion letrada.
b) El dictamen del Consejo Consultivo.

J) La prescripcion.

a) El “dies a quo”: La doctrina de la “actio nata”.

b) La doctrina de los dafios continuados.

c¢) La doctrina de los dafios permanentes y su distincion con los continuados.
d) La interrupcion por procedimiento penal.

2. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION VIARIA.

3. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION POR LOS DAN OS PRODUCIDOS
POR SUS CONCESIONARIOS Y CONTRATISTAS.

A) Doctrina general de la repeticion sobre el contratista.
B) Distincidon entre gastos en clinica concertada y gastos voluntarios en sanidad
privada.

4. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION URBANISTICA .
5. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION SANITARIA.

A) Criterio de que la obligacion de la Administracion sanitaria, en la Medicina curativa,
es de medios y no de resultados.

B) Criterio de exoneracion por observancia de la lex artis ad hoc.

C) Criterio de la apreciacion del error de diagnéstico.

D) Criterio del derecho del paciente a su autonomia personal y la prestacion del
consentimiento informado.

E) Criterio de la ponderacion de los riesgos tipicos.
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F) Criterio de la idiosincrasia o estado previo del paciente como concausa.

G) Criterio de la pérdida de oportunidades terapéuticas.

H) Criterio del estado de la ciencia.

I) Criterio del standard de los servicios que impide tener todos en el mismo centro
sanitario.

J) Criterios especiales en materia de prueba.

a) Inversion de la carga de prueba en caso de infecciones nosocomiales u
hospitalarias.
b) Inversién de la prueba de la causa en caso de dafio desproporcionado.

IX. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE REVISION DE ACTOS ADM INISTRATIVOS.

1. CONCEPTO DE REVISION DE OFICIO.
2. PROCEDIMIENTO.

A) Competencia para iniciar y para resolver.
B) Caducidad.

3. DICTAMEN DEL CONSEJO CONSULTIVO:

A) Caracter.
B) Contenido.

4. CAUSAS DE NULIDAD DE PLENO DERECHO.
A) Causa del art. 62.1.f) LPAC (adquisicién de derechos sin los requisitos esenciales
precisos para ello):
B) Causa del art. 62.1.g) LPAC (cualquier otro establecido por una disposiciéon de
rango legal):
C) Revision de actos rectificados.
5. EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION.

A) Dictamen del Consejo Consultivo.
B) Causa del art. 118.1.2 LPAC (aparicién de nuevos documentos esenciales).

X. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE MATERIAS CONCRETAS .

1. ACTOS ADMINISTRATIVOS.

A) El control de los actos discrecionales.
B) En especial, la finalidad de interés publico.
C) Indemnizacién por anulacion de actos administrativos.

2. ADMINISTRACION INSTITUCIONAL.

A) El Sector publico estatal.
B) Tipologia de entidades integradas en el mismo.
C) Incompetencia autondmica para regularlo.

3. ADMINISTRACION LOCAL.
A) Autonomia local: el marco competencial.
B) Funcionarios locales: competencias de los Interventores en caso de contratacion

de una auditoria externa.
C) Poblacion: Padrén municipal.
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4. ADMINISTRACION CONSULTIVA: EL CONSEJO CONSULTIV O DE LA RIOJA.

A) La competencia del Consejo para dictaminar proyectos de disposiciones que
afecten a su propia organizacion, competencia o funcionamiento.:

B) Insustituibilidad del previo dictamen consultivo por la posterior revision judicial.

C) Dictamenes facultativos.

D) Cuestiones de oportunidad y conveniencia.

E) Entidades facultadas para consultar.

F) Plazos para dictaminar.

G) Autonomia organica, funcional y econémico-presupuestaria.

5. ADMINISTRACION CONSORCIAL: LOS CONSORCIOS INTERA DMINISTRATIVOS.

VIIl. CONCLUSIONES.

CRONICA 2013 DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA:

. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE ASUNTOS CONSTITUCIONAL ES Y
ESTATUTARIOS.

1. LA POSIBLE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY ESTATA L
39/2006, DE 14 DE DICIEMBRE, DE PROMOCION DE LA AUTONOMIA
PERSONAL Y ATENCION A LAS PERSONAS EN SITUACION DE
DEPENDENCIA.

El Consejo Consultivo ha seguido insistiendo en 310/13 (sobre un
Anteproyecto de Decreto para modificarla Carter&eericios Sociales de la CAR)
en la doctrina sentada en dictimenes anteriore$28M7, D.29/10, D.30/10,
D.44/10, D.73/10, D.100/10, D.105/10, D.6/11, D114/D.15/11, D.22/11, D.85/11,
D.86/11 y D.22/12), todos ellos referidos a progsale reglamentacion de diversos
Servicios Sociales, en el sentido de la posibleriatitucionalidad de la Ley estatal
39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de lanamia personal y atencion a las
personas en situacion de dependencia.

Ya el D.3/13 habia recordado que el motivo de gssible inconstitucionalidad es
la incompetencia estatal para dictar la Ley 39¢)& se extiende Iégicamente a las
normas estatales que traten de modificarla, coespecto del art 5, la DA 62y la DT
32 del RDL 8/10, sefal6 el D.62/10. La argumentadi@l Consejo Consultivo
estriba en que, como sefiala el D.61/13, la competeaxclusiva en esa materia
corresponde a las CCAA por el titudsistencia socialasi, en la CARgex arts.
8.1.30 y 31 EAR’99); y el titulo competencial (at49.1.1 CE) esgrimido por el
Estado (DF 82 de la Ley 39/06), segun la nitidardwcdel TC, ni puede tener un
objeto como el regulado, ni puede servir para dpfacticamente sin contenido,
como de hecho sucede, la indicada competenciasxalautonémica.

El D.3/13 extiende dicha incompetencia estatalsaréglamentos estatales de se
dicten en ejecucion de dicha Ley estatal 39/06.
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Para el Consejo Consultivo, esta incompetencetasts tanto mas grave cuanto
gue la Ley estatal 39/06 crea un nuevo derech@tubjde caracter prestacional a la
promocioén de la autonomia personal y atencion apkrsonas en situacion de
dependencia, caracterizado por no ser exigiblesthd® que lo crea sino a las
CCAA, cuyas politicas en la materia quedan condailas por el sistema de
atencion a la dependencia estatalmente impuestan@® que el Estado lo financie
en su nivel minimo y, parcialmente, en el nivelg@ativo. Asi, el D.10/13 reitera la
doctrina mantenida en afios anteriores (cfr. D.128M29/10, D.30/10, D.44/10,
D.73/10, D.100/10, D.14/11, D.15/11, D.85/11, D186y D.22/12).

Asi pues, el Consejo sigue insistiendo (D.10/113)qee la citada Ley estatal
condiciona decisivamente el ejercicio de las copmpeas autondmicas exclusivas en
materia de asistencia social (D.29/10, D.44/1000/10, D.86/11, D.22/12) y es, por
tanto, inconstitucional, aunque exista normativeo@dmica que la desarrolle. No
obstante, el D.10/13 advierte que dicha Ley esdaay eficaz mientras no sea
impugnada y declarada inconstitucional por el TG, @ que es susceptible de
prestar cobertura a reglamentos autonomicos derrdbésa maxime cuandda
legislacion autondmica (aunque incorrectamente)ahegconocido la validez y
vigencia de aquélla y se haya sometido a sus [egnres, modulando el sistema
autondmico de prestaciones a las exigencia estattd@to legales como
reglamentarias. El D.10/13 reitera asi la doctrmantenida en D.30/10, D.44/10,
D.73/10, D.100/10, D.14/11, D.15/11, D.22/11, D185/D.86/11 y D.22/12).

Lo que podria haber hecho el Estado es esgrintitida competencial exclusivo
en materia d&eguridad Sociaknglobando en ella el nuevo sistema de atencian a |
dependencia, al ser aquélla de caracter evolutdguirs la STC 206/97, lo que
hubiera permitido actuar a las CCAA en su desarrolbrmativo y ejecucion
(D.29/10, D.100/10).

El D.22/12 complet6 el razonamiento afirmando quart. 149.1.12 CE confiere
competencia al Estado para regular o establecamgénido minimo o basico de los
derechos constitucionales en sentido estricto @st@aquellos que la Constitucion
recoge en su Titulo I, Capitulo II, que por tal dazpueden calificarse de derechos
fundamentales»gomo ha dicho la STC 246/2007, F. J. 13), al objlet garantizar la
necesaria igualdad en todo el territorio naciorell régimen de dichos derechos
fundamentales (razon por la que el Estado puddbleser lasccondiciones basicas
que garanticen la igualdad de todos los espafoteslegjercicio de los derechos y
en el cumplimiento de los deberes constitucionalde»acuerdo con el referido
articulo 149.1.12. CE), pero no para hacerlo coread®s subjetivos creados o
abordados en leyes por las propias Cortes Gengralsguiera en el caso —como
es sin duda, el de las personas con discapacidadguestales derechos constituyan
un desarrollo de los principios de politica sodlque la Constitucion se ocupa.

Es mas, afirma el Consejo en estos dictamenes aue, suponiendo que
efectivamente pudiera el Estado esgrimir el art9.14® CE para establecer
condiciones basicagen el ejercicio de un derecho que el Estado miscon,
fundamento en meros principios rectores de pol@meal y econdmica, viene a
crear por ley de las Cortes Generales, lo ciertques tal y como la Ley 39/2006
viene a configurar dicho derecho subjetivo de iedatestacional, el mismo no
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resulta exigible por los ciudadanos al propio Estaple lo crea, sino a las
Comunidades Auténomas (por mas que el Estado &mdir en su nivel minimo v,
eventualmente, en el cooperativo), ya que las nssmegultan compelidas a
mantener, llevar a cabo y adaptar su organizacitinpestacion de los indicados
servicios.

Y ello contrasta notoriamente, en el criterio @dnsejo Consultivo, con el
contenido posible de las normas que el Estado pdietlr al amparo del articulo
149.1.13.CE, que no se dirige a imponer conductas &omunidades Autbnomas,
sino que tiene por destinatarios exclusivamentaseaiudadanos: la vinculacion de
las Comunidades Autonomas (y de la propia Admiisbn del Estado) no puede
ser sino un simplefecto reflejade la regulacion por el legislador estatal compiete
de lascondiciones basicague garantizan la igualdad en el ejercicio poosolbs
ciudadanos de los derechos constitucionales, pgudano es constitucionalmente de
recibo, invirtiendo los términos de la cuestion,paner explicitamente a las
Comunidades Auténomas todo el amplio elenco deaaittnes administrativas que
derivan del sistema de atencion a la dependencia.

Entiende asi el Consejo Consultivo que, estaldscitegitimamente unas
condiciones basicasas Comunidades Autonomas se ven obligadas atestas —
pues aquéllas se integran en el derecho subjegl/@iddadano—, pero no puede
formar parte de tales condiciones basicas (sinevatria propia autonomia de dichas
Comunidades Autonomas y su competencia exclusivanateria de asistencia
social), la determinacion directa de una serie damlidas concretas que dichas
Comunidades Autébnomas se vean obligadas a impleamemomo ocurre
especialmente con las funciones puramente ejesutigavadas detivel minimode
proteccion, tal y como lo configura la Ley 39/20@fya concrecion y caracter
materiallo alejan notoriamente de la ideardglas o principios fundamentalegie,
desde dentro del derecho, propician su aplicaciétodos los espafioles en
condiciones de igualdad.

No obstante, el Consejo Consultivo reconoce gueg daber sido recurrido ni,
por ende, haber sido declarada la inconstitucidadlipor incompetencia del Estado
para dictarla, de dicha Ley estatal —al contraglagpartado 1V de la Exposicion de
motivos de la nueva Ley 7/2009, de 22 de diciembdeeServicios Sociales de La
Rioja, viene incluso a reconocer su validez y vaigny luego se acomoda su tenor a
las prescripciones de aquélla—, las normas regltarias deben dictarse, sin duda
también, respetando su contenido —por razones thnjerarquia normativa cuanto,
y sobre todo, de competencia— lo que, sin duda&diacen los casos objeto de los
dictamenes expresados.

Pese a todo ello, para evitar equivocos, serigeciente, en opinion del Consejo
Consultivo, que las referencias al titulo compeatnde la Administracion de la
Comunidad Auténoma de La Rioja para dictar las asexdormas se refieran
exclusivamente a la legislacion propia, que tiamdupdamento en las previsiones
del Estatuto de Autonomia, puesto que constituyaolanacion privativa que da
cobertura suficiente a los proyectos de reglametittaminados. Esta doctrina
también habia sido formulada en 2010 cuando el €onsntendié que, al ser
inconstitucional la referida Ley estatal, ésta debe interpretada restrictivamente
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(D.101/10, D.22/12) y que la CAR debe aludir en pios/ectos reglamentarios solo
a los titulos competenciales derivados del EAR 3[1.0)

Por esta ultima razon, los D.14/11 y D.15/11 etfismon que resultaba equivoco
residenciar la cobertura legal de los proyectosanegntarios dictaminados en la
normativa estatal, cuando es suficiente la norraapisivativa de La Rioja. Esta
superposicion no puede, sin embargo, en ningun, casgudicar o limitar
doblemente el necesario respeto que toda normamegkaria aprobada por el Poder
Ejecutivo debe tener respecto de los principios cdepetencia y jerarquia
normativa, que habian sido debidamente observadios @royectos dictaminados.

En estas circunstancias, el D.10/13 entiende que nomma autondmica que
aplique el citado RDL 20/12 se ejerce en el amtbidas competencias de la CAR,
aungue su contenido deba ajustarse -por razonmsdarerarquia normativa cuanto,
y sobre todo, de competencia- a lo dispuesto &rya//2009, asi como también a lo
dispuesto en la Ley estatal 39/2006, y sus norreatedarrollo (p.e. el RD 175/2011,
por el que se modifica el RD 727/2007, sobre c¢aserpara determinar las
intensidades de proteccidbn de los servicios y lanta de las prestaciones
econdmicas de la Ley 39/2006; y el RD 615/2007,gb@ue se regula la Seguridad
Social de los cuidadores de las personas en situdei dependencia).

En suma, el D.10/13 reitera la doctrina sentadaf@s anteriores (especialmente,
en los D.44/10 y D.73/10), poniendo de manifieegdxcesos competenciales en los
gue ha incurrido la normativa estatal en este setténla la competencia exclusiva de
todas y cada una de las Comunidades Autonomas tenmiande asistencia social.

2. POSIBLE INCONSTITUCIONALIDAD DEL REAL DECRETO-LE Y
20/2012, DE 13 DE JULIO, DE MEDIDAS PARA GARANTIZAR LA
ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y DE FOMENTO DE LA
COMPETITIVIDAD.

En el citado D.10/13, el Consejo Consultivo alu@denbién a la posible
inconstitucionalidad del RDL 20/2012, de 13 degutie medidas para garantizar la
estabilidad presupuestaria y de fomento de la cotividaD.La constitucionalidad
de este RDL ya fue cuestionada en D.62/10 y D.3%t2o relativo da reduccion
de retribuciones de los funcionarios publicos. Ahen el D.10/13, lo es a propadsito
de aquellos de sus preceptos cuya finalidad estaeda cuantia de algunas de las
prestaciones econdémicas del sistema de la depeadenc

El Consejo Consultivo ha recordado en D.10/13 ejueitado RDL puede estar
infringiendo la reserva de Ley de Presupuestos,ipaurrir en retroactividad de
disposiciones restrictivas de derechos, y por oeprio los posibles vicios de
inconstitucionalidad, sefalados por el Consejo aos de sus dictamenes, de que
adolece la Ley 39/06, de Promocion de autonomisopat y atencion a las personas
en situacion de dependencia. Y ello por mas quénkdidad de este RDL sea
recortar la cuantia de algunas de las prestacienesdmicas del sistema de la
dependencia, circunstancia que pudiera ser coasidecomo favorable para
contener el gasto de las haciendas regionales. skEn sentido, se reproduce la
doctrina sentada en D.39/12 y D.65/12.
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Desde luego, el Consejo Consultivo advierte quasesormas son aplicables, e
incluso puede ser desarrolladas en cuanto seatabasiientras no sean declaradas
inconstitucionales por el Tribunal Constitucional47/13, que reproduce la doctrina
en el mismo sentido sentada en D.128/07, D.62/139/D2 y D.65/12).

3. INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION DE L AS
D.A. 232, DE LA L.O. 2/2006, DE EDUCACION, Y 22 DELA LEY
RIOJANA 7/2011, DE MEDIDAS FISCALES Y ADMINISTRATIV AS,
SOBRE IMPLANTACION DE UNA PLATAFORMA TELEMATICA
PARA QUE LOS CENTROS DOCENTES PUBLICOS Y PRIVADOS
COMUNIQUEN DATOS A LA ADMINISTRACION EDUCATIVA

El D.6/13 versa sobre el Proyecto de Decreto pgue se regula la plataforma
informatica integral denominad®ACIMApara la gestion del sistema educativo en la
CAR. El Programd&ACIMAha sido disefiado para la trasmision y gestiomidiea
en la Administracion educativa de datos facilitagdoslos Centros docentes publicos
y privados.

La regulacién pretendida suscita importantes dudiasconstitucionalidad al
Consejo Consultivo, que radican especialmente emel@cion que presenta el
derecho fundamentéh la intimidad personal y familiar’(art. 18.1 CE) —en cuyo
marco “la ley limitara el uso de la informatica para gaméizar el honor y la
intimidad personal y familiar de los ciudadanod pleno ejercicio de sus derechos”
(art. 18.4 CE)- con el derecho a la educacion,eaepal cual la CE limita las
potestades publicas a laspecciony homologaciénde los centros docentes. Asi
resulta del art. 27.8 CE, segun el cllas poderes publicos inspeccionaran y
homologaran el sistema educativo para garantizacwnplimiento de las leyes”,
aungue adicionalmente deban ayudarlos centros docentes que reunan los
requisitos que la ley establezcédrt. 27.9), pues, en criterio del Consejo Consuylt
estas normas constitucionales rebajan la entidad pyiede tener el ejercicio de
potestades administrativas en el ambito de la eitucauando sus destinatarios son
centros docentes privados, y ain mas si los mismae®nconcertados.

Por ello, el D.6/13 advierte que, en la aplicaail@h programaRACIMA ha de
actuarse con rigor para evitar la vulneracion @eécho fundamental a la intimidad
personal y familiar en casos concretos. Este igoexigible a todos y cada uno de
los centros docentes que forman parte del sistelm@agvo riojano —sean publicos,
privados o privados concertados— y afecta a todesalumnos y a sus familias; y
exige, a juicio del Consejo Consultivo y por evigsnrazones de seguridad juridica,
que la obligacion que se impone a tollsscentros docentes y servicios de apoyo a
la educacionde facilitar, para su integracion en la PlatafornfarmaticaRACIMA
“aquellos otros datos, incluidos los de caracterrgmal del alumnado y sus
familias, cuyo conocimiento por la Administracid@ueativa se encuentre amparado
por una ley estatal o autonémicase interprete y ejercite siempre de conformidad
con la Constitucion. En efecto, no puede olvidarse el derecho a la intimidad
personal y familiar (art. 18 CEYincula a todos los poderes publicogart. 53.1
CE); y que, ademés, tal vinculacion de las Admiagbnes publicas a la
Constitucion la acentia el hecho de tratarse, sittadalguna, de un derecho
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fundamental, lo que extiende a los particularedebler de observarlos (cfr. art. 53.2
CE y la LO 15/1999, de 13 de diciembre, de Protecale datos de caréacter
personal, que atiende a este criterio).

En suma, el Consejo Consultivo entiende que la2BAde la LO 2/06, la DA 22
de la Ley riojana 7/11 y los reglamentos que lasadellen para implantar la
plataforma RACIMA han de interpretarse siempre de conformidad cstose
principios constitucionales, de obligada obsenepar todos los centros docentes —
publicos, privados y privados concertados— y tambipor supuesto, por la
Administracion educativa.

En esta materia, aflade el D.6/13, salvo la ingpeceque en todo caso
corresponde a la Administracion educativa- la plapicacion de la plataforma
proyectada a los Centros privados —en particullys @o concertados— requiere que
se llegue a acuerdos concretos con los mismos.

Finalmente, el D.6/13 advierte que debe advertitse la creacidon y gestion de
esta plataforma informéatica debe cumplir la legigla vigente en materia de
proteccion de datos.

4. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA AUTONOMICA QUE
PRETENDA IMPONER UNA SOLIDARIDAD PASIVA DEL ESTADO
CON LOS ENTES DE SU SECTOR PUBLICO Y CON LAS
INSTITUCIONES ASOCIATIVAS VOLUNTARIAS EN LAS QUE
PARTICIPE, CUANDO SEAN DEUDORES DE LA HACIENDA
AUTONOMICA; Y, SIN EMBARGO, CONSTITUCIONALIDAD DEL A
QUE PRETENDA IMPONERLA A LAS ENTIDADES LOCALES CON
SUS INSTITUCIONES ASOCIATIVAS VOLUNTARIAS.

El D.36/13, sobre el Anteproyecto de Ley reguladie |la Hacienda publica de
la CAR, es rico en consideraciones juridicas saohtg variadas cuestiones de
caracter financiero. En el plano de la constituaiolad, destaca la observacion que
el Consejo Consultivo hace en el mismo sobre qU2AR carece de competencias
para imponer una responsabilidad solidaria del déstaentral con los entes
integrados en el sector publico estatdhs instituciones asociativas voluntarias en
las que participe, puesto tal imposicion invadidgpotestad de auto-organizacion
que el Estado tiene sobre su propio sector publico.

En efecto, como explica el D.36/13, las disposieorstatales reguladoras del
sector publico estatal establecen para sus ertegganlos una alteridad subjetiva y
una separacion patrimonial y de tesoreria que teesmcompatible con una
solidaridad la Hacienda autonémica impusiera egorspio favor.

Reconoce el D.36/13 que la DA 42 TRHL favorece lddaienda estatal acreedora
con una solidaridad pasiva impuesta a los entedd®g/ sus entidades asociativas
voluntarias, cuando sean deudores de entes deir sgdblico estatal, pero tal
prevision no puede extrapolarse a la Hacienda aotma acreedora para que ésta
pueda imponer la misma solidaridad pasiva al Estadsector publico estatal y a las
entidades voluntarias asociativas en las que paaticuando sean deudores de la
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Hacienda autondmica, pues, mientras que el Estaddepregular las relaciones
financieras del mismo con las Haciendas localesesibargo, la CAR no tiene -ni
puede tener- asumida competencia alguna para reguisgimen juridico del Estado
central y su sector publico.

Por el contrario, el Consejo Consultivo afirma dnre&terado D.36/13 la
constitucionalidad de la imposicion autonémica e solidaridad pasiva de las
entidades locales con sus instituciones asociatiwlmtarias, cuando sean deudores
de la Hacienda autondmica acreedora.

En efecto, la DA 42 TRLHL establece, ante el Est@doeedor), una solidaridad
entre las Corporaciones locales (deudoras) y E#uniones asociativas voluntarias
en las que participen, prevision ésta que puedeadeptada en la normativa
autonOmica a favor de la Hacienda autondémica (doreg puesto que, si bien es
cierto que se trata de una norma estatal dictadanphro de la competencia basica
que al Estado confiere el art. 149.1.18° CE patabkser lashases del régimen
juridico de las Administraciones publicasconcretamente laslél régimen juridico
financiero de la Administracién local’no menos cierto es que la CAR tiene
asumidas las competencias relativas al desarr@lam@érco basico regulador del
régimen juridico de las Administraciones localesfigurado por el legislador estatal
ex art. 149.1 18 CE; y asi, la imposicion de dichikdaddad puede considerarse
constitutiva de un ejercicio adecuado de la conmag#ieautondémica, que habilita a la
CAR para el desarrollo de la legislacion del Estadanateria de régimen local, y
resulta coherente con la norma estatal (DA 42 TRL#fLcuanto supone la extension
a la CAR de una prevision que la legislacion ektatacontempla en relacion con el
Estado.

5. INCONSTITUCIONALIDAD, POR INCOMPETENCIA, DE LA

NORMA AUTONOMICA QUE PRETENDA IMPONER A SUS
ACREEDORES PUBLICOS UN ORDEN DE PRELACION ENTRE LOS
PROCEDIMIENTOS DE COMPENSACION, DEDUCCION Y APREMIO .

El mismo D.36/13 acomete otro analisis de consthatidad al afirmar que la
CAR carece de competencia para, en el supuestaa@ewy Hacienda publica sea
deudora de una entidad de otro Sector publico,omapa la entidad acreedora la
sujecion a unorden de prelaciérentre mecanismos de cobro, de modo que el
procedimiento de apremio sea uunkima ratio a la que las demas Haciendas
publicas no puedan acudir sisobsidiariamenteesto es, cuando no sea posible
aplicar los otros mecanismos (compensacion o detusobre transferencias).

La razén de esta inconstitucionalidad estriba, sexplica el D.36/13, en que el
procedimiento de apremio y los mecanismos de cosao&im y deduccion sobre
transferencias son los contemplados al efecto é&tGIR (arts. 73.2, 74 y 163 y ss
LGT), en la LGP (arts. 12 y 14 LGP) y en el RGRe as aplicable al cobro de
créditos de Derecho publico -tributarios o no (att§ y 2 RGR)- y que prevé esos
instrumentos en sus arts. 57, 60, 70 y ss. RGRsk$posiciones son aplicables a la
Hacienda estatal; también a las Haciendas locdéeacuerdo con el art. 2.2 TRLHL
(RD-Leg. 2/2004, de 5 de marzo); y, en aquello tuan de normasinimas o
generalesa los efectos de los arts. 149.1.1, 8, 14 y 18t@Mbién a las Haciendas
autonomicas (cfr. art. 1.2 RGR).
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Sin embargo: i) los arts. 57.1 (compensacion) \ §feduccion) del RGR no
configuran estos procedimientos como prioritariespecto al de apremio (los
preceptos sefalan:séran compensables de oficiogrt. 57.1 RGR; y podran
extinguirse mediante deduccidnart. 60.1 RGR); y ii) el art. 70.4 RGR, en sef#e
procedimiento de apremio, sefiala quen taso de deudas a favor de la Hacienda
publica estatal que deban satisfacer las CCAAn,p&Erjuicio de la posibilidad de
proceder al embargo de su bienes.., podra acudasenismo, a los procedimientos
de compensacion de oficio y deduccién sobre tramsééas”, pero sin imponer la
condicion de que el procedimiento de apremio -@ipdsibilidad de embargo de
bienes- so6lo pueda iniciarse cuando no sea pads#uder uso de los procedimientos
de compensacion o de deduccion. Prelacion quesnsbargo, si parece establecerse
internamenteentre los de compensacion y deduccion, a favaoiel (art. 60.2 a)
RGR).

Por ello, si la CAR estableciera en su legislaaidnorden de prelacion entre
procedimientos de cobro al que debieran sujetarseasreedores publicos, no sélo
condicionaria el ejercicio por las demas Haciem#asus prerrogativas en cuanto al
cobro de sus créditos de Derecho publico; sino meemaria indebidamente la
eficacia misma de la propia normativa estatal, mjnguna preferencia atribuye a la
compensacion y a la deduccién respecto del prodedionde apremio, supuesto,
claro esta, que, para cada uso de cada uno de @losurran los requisitos que el
ordenamiento juridico exige en cada caso.

De ahi que la norma por la que la CAR estable@rrau legislacion un orden de
prelacion entre procedimientos de cobro al queedabi sujetarse sus acreedores
publicos podria resultar inconstitucional, en kdida en que pretendedasplazar
una regulacion -la estatal- que, en este puntaehaputarsgeneralpara todas las
Haciendas, en cuanto regula los procedimientosrpii®imentan un concreto tipo de
relaciones juridicas entre Haciendas publicascimias éstas que cabe entender
paradigmaticamente integradas en el nucleo misma decionHacienda generdl
(art. 149.1.14 CE) y en el que también incide teldicompetencial que resulta del
art. 149.1.18 CE, en la medida en que la cuestigtade regulacion afecta tanto al
régimen juridico de las Administraciones publicasmo a la necesaria
homogeneidad en los procedimientos administratdingidos a la recaudacion de
los derechos de naturaleza publica.

En la misma linea argumental, el D.36/13 afirma daeCAR carece de
competencia para imponer a sus acreedores puliicesclusion de losecargos
ejecutivosen los casos de compensacion, deduccion o proesgdonde apremio
pues: i) los tres preceptos del RGR que regulams gutocedimientos parten de la
falta de pago de la Hacienda deudora en el plalzmtavio (arts. 57.1, 60.2 a) y 68.2
a contrarig); ii) de acuerdo con el art. 69.1 RGR, que se teeem este punto al art.
161.1 LGT, ante la ausencia de pago de la deuéapariodo voluntario, se inicia la
recaudacion en periodo ejecutivo, inicio que, sedispone el art. 161.4 LGT,
“determinara la exigencia de los intereses de demyada los recargos del periodo
ejecutivoen los términos de los articulos 26 y 28 de estd Lid) adicionalmente,
iniciado el periodo ejecutivo, el deudor esta daadig a satisfacerd totalidad de la
deuda, incluido el recargo que correspondalies, de lo contrariocbntinuara el
procedimiento por el resto impagad¢drt. 69.3 RGR); y iv) los recargos del periodo
ejecutivo, en los términos del art. 28 LGT, sorgites desde el momento mismo en
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gue se produce el supuesto de hecho que da luigecialdel periodo ejecutivo, esto
es, la falta de pago de la deuda de que se tradgerarto voluntario.

6. LIMITES CONSTITUCIONALES DEL PLAN ESTATAL DE VIVIENDA
2005-08 POR RAZONES COMPETENCIALES.

El D.47/13, sobre el Anteproyecto de Decreto porged se regula la vivienda de
protecciébn oficial en la CAR, contiene algunas obmeones sobre los limites
constitucionales de algunos preceptos del Plartaésia vivienda 2005-08 (RD
801/05), al sefialar el ambito competencial progidadCAR en esta materia.

Al igual que hiciera el D.95/05, comienza afirmaneloD.47/13 que la CAR
puede, como asi han venido reconociéndolo las romstatales, establecer una
politica de vivienda propia con cargo a Sus propiesursos, que se regira,
obviamente, por la normativa propia, dado que lasmas estatales so6lo son
aplicables a las actuaciones financiadas con resugstatales, por mas que sean
gestionadas por la Comunidad Auténoma.

Ahora bien, las normas estatales que sucesivanmamevenido aprobando los
Planes de vivienda del Estado han cefiido su objéla regulacion de medidas de
financiacion estatal’(RD 1185/1998 y, en parecidos términos, RRDD 1/2902
1721/2004), pero, naturalmente, dejan fuera densbité de aplicacion (el art.
1.5. b) RD 1185/1998, explicitamentis actuaciones de las CCAA y otros
entes territoriales en materia de promocion y reihigdcion, con cargo unico a
Sus recursos, que se regularan por la correspongigrormativa autonémica.

El mismo alcance ha de predicarse, segun el D.4d&BRD 2066/2008, de
12 de diciembre, por el que se regula el Plan astk vivienda y rehabilitacion
2009-2012 (arts. 1.1y 3.1), y del RD 233/20135ake abril, por el que se regula el
Plan Estatal de fomento del alquiler de viviendasgehabilitacion edificatoria, y la
regeneracion y renovacion urbanas, 2013-2016 %xrten la medida en que sus
prescripciones resultan de aplicacion a efectogudelas actuaciones protegibles se
acojan a los beneficios y medidas financiados poEstado a través de dichos
Planes.

Por tanto, el Estado puede regular, en sus Platatales sobre vivienda y con
aplicacion exclusiva a las viviendas que se acajls mismos, aspectos tales como
el establecimiento de precios maximos de venta gdjiedicacion de las viviendas
protegidas (por ejemplo art. 10 RD 2066/2008); elpdecios maximos de renta
de viviendas en régimen de arrendamiento (art. @ddacion del régimen de
protecciéon de las viviendas protegidas (art. 63; h@rmas sobre el destino y
ocupacioéon de viviendas, asi como las prohibicignémitaciones a la facultad
de disponer (art. 5); los precios maximos de ldaenda protegida en segundas y
posteriores transmisiones (art. 34); y otras normas regulan los requisitos
subjetivos para ser beneficiario, los ingresos lianes; la determinacion del precio
bésico nacional (entre otros, arts. 1, 4, 8).

Correlativamente, la CAR puede, en ejercicio dectmpetencia que tiene
asumida en materia de vivienda al amparo del att.18 EAR 99, establecer una
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regulacion propia, que sera de aplicacion a lasidasdde proteccion y fomento
financiadas con cargo a sus propios recursosgesi maturalmente, en la medida en
que las actuaciones protegidas no cumplan los siéomi contemplados por la
normativa estatal, no podran verse beneficiadosasanedidas recogidas en ésta.

Por ello es posible que una Comunidad Autonomalesefiea superficie minima
que haya de tener una vivienda para acogerse eopia proteccion oficial, la cual
sea distinta de la superficie minima que el Esfgegara acogerla a la proteccion
estatal.

7. POSIBLE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART.58.1 DE LA LEY
2/2007, DE 1 DE MARZO, DE VIVIENDA DE LA RIOJA.

Partiendo de la competencia exclusiva del Estadoaaria de Derecho privado e
instrumentos publicos, a la que luego aludirembB,47/13 entiende que es dudosa
la constitucionalidadex art. 149.1.8 CE) del precepto de la Ley autondéndiea
vivienda (art. 58.1 LVCAR) que obliga a Notariofggistradores a exigir el visado
(autorizacion administrativa) de las transmisiodes/PO de la CAR, sin que dicha
duda quede sanada por la norma reglamentaria gleséarolle, aunque ésta no sea
ilegal por ampararse en la cobertura de la Leyrgumdca mientras no sea declarada
inconstitucional.

ll. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE LAS FUENTES DEL DERECHO EN
LA CONSTITUCION .

1. EL DERECHO COMUNITARIO EUROPEO.

El Derecho comunitario europeo (DCE) ha sido coptado en diversas
ocasiones por el Consejo Consultivo en sus dictamda 2013:

A) En materia de superioridad jerarquica del DCE

El D.9/13 recuerdau efecto de primacial sefalar que, cuando, en una materia
de competencia compartida con la UE, existen Reggléms europeos, no cabe dudar
de la superioridad jerarquica de los mismos. Popaste, el D.63/13, afirma que,
dada la primacia del Derecho Comunitario sobreeelod Estados miembros, las
disposiciones contenidas en los Reglamentos coarimieuropeos han de ser
rigurosamente respetadas, tanto por la normatiVeEskado, como por la de las
Comunidades Auténomas, y operan como un condiciemdm ineludible para el
ejercicio de las competencias de aquél y de éstas.

B) En materia de trasposicién del DCE al Derecho terno.

El Consejo ha destacado en 2013, en materia deotiagdn del DCE al Derecho
interno el pincipio de respeto a la distribucién interna dengpetencias.
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En efecto, la ejecucion y transposicion del DCE peta al Estado y a las CC.AA
segun el orden constitucional y estatutario intet@alistribucién de competencias
SSTC 252/88, 64, 76 y 236/91, 79/92, 141/93, 1021981998 y 21/1999, entre
otras (D.63/13 y antes D.33/06, D.35/10, D.101/10)

Esto dicho, la determinacién de a qué ente puldaoesponde la ejecucion del
Derecho comunitario, bien el plano normativo biepwramente aplicativo, se ha de
dilucidar, caso por caso (D.63/13 y antes D.35/id)iendo en cuenta los criterios
constitucionales y estatutarios de reparto de ctenp®s en las materias afectadas
(SSTC 236/1991, 13/1998 y 21/1999, entre otras).

En particular, sobre la trasposicion de la DirecBwlkersteino de ServiciogDva
2006/123/CE, del Parlamento y del Consejo, de 1adidembre), el Consejo
Consultivo, en coherencia con su criterio expuestel D.64/11, ha dictaminado en
2013 favorablemente la modificacion de la reglamedn de los establecimientos
centros de micro-pigmentacion y perforacion cuta(mercing en el sentido de
volver a exigir autorizacion administrativa munadipcon informe preceptivo y
vinculante de la Administracién sanitaria de la CER57/13).

C) En materia de autonomia financiera de las CCAA.

El D.36/13 afirma que la competencia financieraassgpliega naturalmente en un
escenario de interdependencia economica globaljctstado en diversos niveles
(mundial, comunitario europeo y nacional) cada uf® los cuales produce
instrumentos normativos que condicionan vy limithejercicio del poder financiero
autondmico. En el &mbito comunitario, a titulo gpfitativo, hay limites derivados
del Tratado de estabilidad, coordinacion y gobezaate 2 de marzo de 2012, el art.
126; del Tratado de funcionamiento de la Unién Baey de la Directiva 2011/85, de
8 de noviembre, sobre los requisistos aplicablies anarcos presupuestarios de los
Estados miembros o el Reglamento (CE) n® 22236Cdnsejo, de 25 de junio de
1996, relativo al sistema europeo de cuentas naleisry regionales.

D) En materia de hacienda publica autondémica.

El D.36/13 sefiala que la competencia estatutatiarde43 EAR’99, comprende
la competencia para dictar una Ley reguladora deataenda publica propia de la
CAR (con el régimen presupuestario, tributario pw&ncional de la CAR), pero
respetando siempre el conjunto de limitacionesvddas del Derecho comunitario
europeo, de la CE y de las Leyes generales dal@stalas respectivas materias.

E) En materia de avales autondmicos.

El D.36/13, advierte que el Derecho comunitarioopab opera, obviamente,
como un limite a la autonomia financiera de la CAR geste caso, a su potestad de
gasto -0, con mas precision, de endeudamientoolyefo, en todo caso, deben
respetarse los limites que al otorgamiento de aviai@onen los arts. 87 y 88 del
Tratado de Roma de 25 de marzo de 1957, Constitdiévia Comunidad Europea
(TCE), pues, como es sabido: i) el art. 3.1 ¢) TE&¢é que la accion de la UE se
dirigira a la conformacion d&n mercado interior caracterizado por la supresjon
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entre los Estados miembros, de los obstaculoslidra circulacion de mercancias,
personas, servicios y capitalesi), el art. 87 TCE, como exigencia derivada de t
propésito, proclamaificompatibles con el mercado comun, en la medidayen
afecten a los intercambios comerciales entre Estaduembros, las ayudas
otorgadas por los Estados o mediante fondos estgtddajo cualquier forma, que
falseen o amenacen falsear la competencia, favemdao a determinadas empresas o
producciones; salvo que el Tratado disponga otra cosa; y iijae. 88 TCE
establece los procedimientos y obligaciones de airaaion a través de los cuales
la Comision puede examinar los regimenes de ayestablecidos por los Estados
miembros.

F) En materia de delimitacion del ambito del Subsector*Comunidades
Autonomas” a efectos del sistema europeo de cuentascionales y regionales.

El D.36/13, recuerda que ehpartado 2.72 del Reglamento UE/2223/1996, del
Consejo, de 25 de junio de 1996, relativo al Siatenropeo de cuentas nacionales y
regionales de la UE, delimita asi dicho Subsectamerado como S.1312: 2.72.
Definicion: El subsector «Comunidades Autonomas» esta formpdo las
Administraciones que constituyen unidades instinglies diferenciadas y que llevan
a cabo algunas funciones de Administracion pubhlcan nivel inferior al de la
Administracion central y superior al de las Corpoi@nes locales, con excepcion de
las Administraciones de Seguridad Social de lapia® Comunidades Autonomas.
En el subsector S.1312, se incluyen las institwsain fines de lucro controladas y
financiadas principalmente por las Comunidades Aatdas y cuya competencia
abarca unicamente el territorio economico de éstas”

G) En materia de teletrabajo.

El D.59/13 alude al Acuerdo Marco Europeo sobrettgbajo de 16 de julio de
2002, al sefnalar que el desarrollo de las nuevamliggias de la informacién y la
comunicacion (TIC) ha posibilitado una nueva fordeaorganizacion del trabajo,
gue no requiere de la presencia fisica de losjadbees en el centro de trabajo para
prestar su actividad profesional, denominada tdbejo, que se vio impulsada, en el
ambito de la UE, con la firma, por parte de losnég® sociales comunitarios, del
Acuerdo Marco Europeo sobre teletrabajo.

H) En materia de productos plaguicidas, biocidas yfitosanitarios y su
Registro administrativo.

El D.52/13recuerda que el preambulo del RD 1311/2012 seftateo el ambito
de aplicacion de la nueva normativa comunitaria grhplitud del términeproducto
fitosanitario», fue definido en el Reglamento (CE) n° 1107/2004l, Rlarlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de octubre de 20@®dgterminan que afecte, tanto a
los productos utilizados en las actividades agsagamo a los utilizados en otros
ambitos Continda el D.53/13 recordando que, con el fimskegurar el cumplimiento
de los requisitos establecidos por el citado Regho comunitario en su art. 67
(requisitos que afectan a los comerciantes y ussi@e productos fitosanitarios), el
RD 1311/2012 introduce diversas disposicionpard la adecuacion, mejora y
simplificacion de registros ya existentes, comalelestablecimientos y servicios
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plaguicida$ -cuya continuidad ya preveian los arts. 40.5 Y41ISV -y las hace
extensivas a todos los operadores; dando lugar caekcion del nuevo Registro
oficial en la materia (art. 42 RD 1311/2012).

I) En materia de auditorias medio-ambientales.

El D.63/13 recuerda el marco comunitario europecespecto, al sefialar que el
Estado, como titular de la competencia para dittagislacién basica sobre
proteccion del medio ambientdart. 149.1 232 CE), ha ejercido ésta mediante el
RD 239/2013, de 5 de abril, por el que se estable&aenormas para la aplicacion
del Reglamento (CE) 1221/2009, del Parlamento Eaogpdel Consejo, de 25 de
noviembre, relativo a la participacién voluntaria drganizaciones en un sistema
comunitario de gestion y auditoria medioambient@&dAS); y que la D.F.32 del
RD 239/2013 explicita el caracter basico de la rmorfisin perjuicio de las
facultades de las CCAA de establecer normas aditesnde proteccion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 14231 CE”.

J) En materia de certificacion de eficiencia enerdgia de los edificios.

El D.34/13, recuerda que la Directiva 2002/91/C&,16 de diciembre, de 2002,
del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa afieiencia energética de los
edificios de nueva construccion, fue transpuestar@énamiento juridico espariol
mediante el RD 47/2007, de 19 de enero, aprobanpimesdimiento basico para la
certificacion energética de edificios de nueva towsion. Posteriormente, la
Directiva 2010/31/UE, del Parlamento Europeo y @ehsejo, de 19 de mayo, ha
procedido a modificar la Directiva 2002/91, de ¥5diciembre, actuacion que ha
motivado su transposicién mediante el RD 235/2@&35 de abril, publicado en el
BOE de 13 de abril, entrando en vigor al dia sigieiele su publicacién. Esta norma
procede a determinar el procedimiento basico pmreettificacion de la eficiencia
energética de los edificios, derogando el RD 4®0ihtegrando las novedades
introducidas por la expresada Directiva 2010/31.0Bjeto de esta normativa es
reducir la dependencia energética de la UE y lasienes de gases de efecto
invernadero producidos por los edificios con eletilsp final de que todos los
edificios, nuevos que se construyan a partir dell32020, sean edificios de
consumo de energia casi nulo, objetivo que losiogakf de titularidad publica
deberan cumplir a partir del 31-12-2018.

K) En materia de turismo.
El D.8/13 hace una incursién enselft-laweuropeo del &mbito hotelero al sefalar
que la competencia de la CAR en materia turistomaprende la adaptacion de la

normativa hoterelera riojana a los criterios derlganizacién hotelera europeatel
Stars Unio (HSU).
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2. LAS LEYES.
A) Aplicabilidad de una Ley mientras no sea declarda inconstitucional.

La posible inconstitucionalidad de una norma camgoade Ley no impide su
aplicaciéon mientras la misma no sea impugnada ylsada del ordenamiento
juridico por el Tribunal Constitucional (SSTC 23/4873/02). Esta doctrina de la
presuncion de constitucionalidatk las leyes, sentada en ya en ocasiones angeriore
(p.e. D.62/10y D.39/12), es reiterada en D.43/TB47/13.

B) Leyes (estatalesyenerales

El concepto de “Leyes generales” es abocetado &n3él/13, a proposito de la
materia financiera, al sefialar que la competenelabEs$tado sobre la Hacienda
general(art. 149.1.14 CE), en relacion con la competepaia establecer las bases
del régimen juridico de las Administraciones pwsicy el procedimiento
administrativo comun (art. 149.1.18 CE) y la previpor el art. 149.1.1 CE,
habilitan al Estado para dictaeyes generaleg€omo la LeyGeneralTributaria (Ley
58/20013, de 17 de diciembre, LGT) y la L@gneralPresupuestaria (Ley 47/2003,
de 26 de noviembre, LGP).

EstasLeyes generaleenseia el D.36/13, contienen normativa estatahaeria
presupuestaria y tributaria que puede calificargeacmaterialmente basican
aguellos aspectos que establezgarantias comunes minimpara los ciudadanos o
aseguren un funcionamiento coordinado del sistemandiero y tributario
imponiendo a todas las entidades publicas dotadasiatienda unagarantias
minimasque han de respetar y que, por tanto, limitacdaspetencias normativas de
las CC.AA (por todas, SSTC 14/1986, 192/2000 o $3&/2013).

Pues bien, las leyegneralepueden ser sustituidas por la legislacién autoc@ami
en su materia, pero la desplazan (en virtud delcymio de prevalencia el Derecho
estatal proclamado por el art. 149.3 CE, que esustancial a las Leyegenerale}
en cuando que la misma sea irrespetuosa caioralin denominador normativo
(normas y principios comunes) contenido en la leyegal, con lagyarantias
minimas para los ciudadanos que de ella resultan, o cenebdgencias de
homogeneidadue la misma establezca (D.36/13).

C) Leyes “estructurales”, “sistémicas” “codiciales” o “estables” que operan
como normas “de cabecera” de su grupo normativo.

El D.36/13 alude también a este tipo de leyes,lapéla que, cuando una Ley se
ha de promulgar con el propésito de regular de nesiable una materia (p.e. una
Ley de Hacienda autondmica), pueden y deben coseedas imprecisiones que
puedan arrastrarse de sus precedentes legislasivosentirse vinculadas por ellas
(p.e. Leyes anuales de Presupuestos o “de acompariaha las anteriores).

3. EL BINOMIO BASES ESTATALESY DESARROLLO NORMATIVO
AUTONOMICO.
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El Consejo Consultivo ha seguido en 2013 recoroldactorrecta interpretacion
del binomio constituciondbases estataleg normativa autonémica de desarrgllo
mediante algunosebiter dictaque, obviamente, no suponen un tratamiento iritegra
de la materia sino aplicacion a casos concret@gimos aspectos de la misma.

Entre estos pronunciamientos ocasionales, destaoade técnica legislativa,
contenido en el D.19/13, que reitera la doctrina@oida en el D.22/11, en el sentido
de que no es propio de las normas autonémicas atedia Disposicion Final a
indicar los titulos competenciales que la ampal@mcual debe hacerse en la Parte
Expositiva de la norma; sin copiar en esto al Estatlcual debe expresar, en caso
de dictar legislacion basica, en una Disposicionaki cuales son los titulos
competenciales que la amparan. En otras palabaagxteriorizacion del titulo
competencial es privativo de las normas estatglsefalmente, basicas) por razones
de claridad y seguridad juridica, en garantia detrecto ejercicio de las
competencias estatales y regionales que puedamrcoren materias compartidas,
segun el esquentzses mas desarroll@ero esa prevision carece de sentido en una
norma regional.

Por otro lado, el D.10/13 precisa que no cabeipagar lascondiciones basicas
del art. 149.1.1 CE colegislacion estatal basicgue es susceptible de normativa
autonémica de desarrollo.

Finalmente, el Consejo Consultivo ha estimadantonstitucionalidad de una
norma autondmica de desarrollo que imponga requssinas restrictivos que la
estatal basicaEn efecto, en el D.58/13, sobreAalteproyecto de Decreto por el que se
regula el procedimiento de habilitacion para cotmhes de transporte sanitario por carretera,
considerando que la DT 22.2 del RD 836/2012 tieneaedcter basico, afirma el
Consejo que la normativa autonémica no puede iratldsde los limites basicos y
requerir que la experiencia laboral deba acreditas empresas de transporte
sanitario autorizadas en la CAR, limitacidbn querecoge la norma basica que se
desarrolla y que puede romper la unidad del mercado

4. LAS CONDICIONES BASICASDEL ART. 149.1.1 CE.

Parte el Consejo Consultivo (en sus D.31/13, D3§/D.47/13, que reiteran la
doctrina sentada en D.95/05) de que el Estadoatdi@ne titulos competenciale=s
arts. 149.1.1 CE, 149.1.8 CE y 149.1.11 CE, p3gsa ¢ondiciones basicagara
regular, entre otras materias, el Derecho civih ofdenacion del crédito o la
obligacion de tontribuir al sostenimiento de los gastos publicogdiante un
sistema tributario justo’{art. 31.1 CE).

Sobre esta ultima materia (obligacion de contrilexiart. 31.1 CE), el D.36/13
recuerda que la STC 61/1997 advierte que damdiciones basicasacen referencia
al contenido primario (STC 154/1988) del derechojaa posiciones juridicas
fundamentales (facultades elementales, limitesceden, deberes fundamentales,
prestaciones basicas, ciertas premisas o presupsigsevios)”,lo que, en materia
tributaria, ha considerado el TC como fundamentdadexistencia de un sistema
tributario Unico, aplicable en todo el territoriaamonal. Asi, la STC 116/1994 afirma
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que ‘el sistema tributario debe estar presidido por umnjanto de principios

generales comunes capaz de garantizar la homogamelisica que permita
configurar el régimen juridico de la ordenacion lbs tributos como un verdadero
sistema y asegure la unidad del mismo, que esmiggdeclinable de la igualdad
de los espafioles y no resulta incompatible conctaspetencias tributarias de las
CC.AA y con la autonomia financiera y presupueataile las mismas (STC
19/1987)".

Pero, esto dicho, el Consejo, reiterando la daxtgeneral expuesta en afos
anteriores (cfr. D.64/07, D.128/07, D.109/08, D129/D.73/10, D.18/11 y D.22/12),
en su D.31/13, insiste en que el titulo competérpia habilita al Estado central
para «la regulacion de l@sndiciones basicague garanticen la igualdad de todos
los esparfioles en ejercicio de los derechos y erumlplimiento de los deberes
constitucionalesxart. 149.1.12 CE.)«no habilita por si mismo para que el Estado
pueda regular cualquier circunstancia que, de formas o menos directa, pueda
incidir sobre la igualdad en el ejercicio del dehe®, sino solo para«el
establecimiento de las condiciones basicas queblest@n un minimo comun
denominadorsnormativo aplicable en todo el territorio nacio(a6. TC. 156/1995 y
61/1997; cfr., también, STC. 164/2001, de 11 julio)

Ademas, el D.10/13 (reiterando la doctrina sentadaD.128/07, D.29/10,
D.30/10, D.44/10, D.62/10, D.73/10, D.100/10, DI&g/ D.73/10, D.105/10,
D.100/10, D.29/10, D.30/10, D.44/10, D.73/10, D16/D.14/11, D.15/11, D.22/11,
D.85/11, D.86/11 y D.22/12) insiste en que dasdiciones basicadel art. 149.1.1
CE no habilitan al Estado central para imponer umidormidad nacional en esta
materia, cuando dicho precepto constitucional, 86 TC 61/97, 164/01, 239/02 y
228/03: i) sblo se refiere a derechos constitudesnatricto sensuy no a los
principios rectores de la politica social y econdganicomo los de los arts. 49 y 50
CE: ii) ha de operaa travésy no a pesardel reparto competencial; iii) no permite
equiparar condiciones basicakegislacion basicaiv) se mueve en la perspectiva de
garantizar la igualdad en las posiciones juriditasdamentales, por lo que su
destinatario es el ciudadano y no las CCAA; v) nmede operar como un titulo
competencial horizontal del Estado susceptible devertir en compartidas las
competencias autonémicas exclusivas; vi) tampoa@wperar como una ley de
armonizacion; vii) supone estableceraontenido minim@ basico de los derechos
fundamentales en sentido estricto, pero no dedosctios que constituyan principios
rectores de la politica econdmica y social niakederechos subjetivos creados por
leyes estatales; y tampoco sirven para estableeglidas concretas de caracter
ejecutivo que deban acometer las CCAA,; y viii) supaonvertir en compartida una
competencia que es exclusiva de las CCAA.

5. LOS REGLAMENTOS.
La competencia del Consejo Consultivo para dictampreceptivamente sobre
los Anteproyectos de reglamentos ejecutivos en mebitda de la Comunidad

Auténoma, le ha permitido elaborar en 2013 la sigie doctrina sobre esta fuente
juridica:
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A) Distinta vinculacion de la Administracion y los Tribunales a los
Reglamentos.

El D.36/13 recuerda a este respecto que, miergrAsiministracion ha de sujetar
su actuacion a ubloque de la legalidadConstitucion, Leyes, Reglamentos- en el
que no le es dado derogar singularmente éstosodltfart. 52.2 LPAC), los 6rganos
jurisdiccionales pueden inaplicar las normas iefjales que consideren contrarias
“a la Constitucion, la Ley y el principio de jerangp normativa” (art. 6 LOPJ).

B) Reglamentos en materia financiera.

El D.36/13 advierte que la normativa estatal qoitdi la autonomia financiera de
la CAR no esta compuesta solo por la CE, el EARIQ9,0FCA y la LOEP, sino
también por la LGT, la LGP “y sus reglamentos”.

C) Reglamentos meramente organizativos e internos.

El Consejo, en D.55/13, D.59/13 y D.60/13 mantieneloctrina de que no es
preceptiva la audiencia corporativa en la elabdraae reglamentos meramente
organizativos e internos (SSTS, 3?3, 19-1-96 y B®4¢ D.56/01) que no afecten a
derechos o intereses legitimos de los ciudadarers, §i cuando les afecte y sin
perjuicio de la negociacion colectiva cuando seagtiva. Se reitera asi la doctrina
sentada en D.40/06, D.49/06 y D.56/06; D.8/08, 84 D.85/08, D.103/08 vy
D.3/09.

D) Reserva de ley, remision a reglamentos, densidakkgal minima y
deslegalizaciones.

Sobre estas cuestiones, muy ligadas entre si36/I3 advierte que, segun indico
la STC 83/84 (F.J.4), el principio de reserva dg¢ Ib® impide que las leyes
contengan remisiones a normas reglamentarias, seqye el precepto legal, al
menos, contenga los aspectos nucleares de reguldei@ materia. La reserva de ley
impide “que tales remisiones hagan posible una regulaciependiente y no
claramente subordinada a la Ley, lo que supondria degradacion de la reserva
formulada por la CE en favor del legisladomor lo que proscribe aquellas clausulas
“en virtud de las que se produce una verdadera dakiacion de la materia
reservada; esto es, una total abdicacion por paeelegislador de su facultad para
establecer reglas limitativas, transfiriendo estultad al titular de la potestad
reglamentaria, sin fijar ni siquiera cuéles son Idses u objetivos que la
reglamentacion ha de perseguitEn coherencia con esta doctrina, el propio D.36/13
sostiene que no procede derogar una disposiciomacmo de ley cuando la misma
absolvian la carga de regulacion de una materiates\g reserva de ley, para
sustituirla por otra disposicion, con rango de peyo que no regula dicha materia,
sino que se limita a deslegalizarla, remitiéndose danco a una norma
reglamentaria.
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E) Reglamentos ejecutivos.

Comienza el Consejo recordando, en su D.59/13, lguinalidad de estos
reglamentos, que es completar, desarrollar o ctarcte que en la Ley aparece
regulado de modo mas genérico o en forma pringidgiando a la Administracion
un espacio regulativo a rellenar por medio delaginto, en el que se precise todo
el casuismo de desarrollo que puede exigir la gitmao la completa actuacion
administrativa sobre ella. Reproduciendo la doatsentada en D.34/01, D.51/01,
D.55/08, D.86/08, D.103/08; D.39/09, D.70/09, D®/D.10/10, D.11/10, D.12/10,
D.13/10, D.14/10, D.15/10, D.66/10, D.90/10, D.9R/D.105/10 y D.29/11, afiade
el citado D.59/13: i) que estos reglamentos paderuna habilitacion legal que
constituye su marco normativo general y el objetocpal de los mismos consiste,
de un lado, en establecer, bajo el principio dalldgd, unas reglas que ofrezcan a
los ciudadanos la seguridad juridica debida; y,otte, permitir la adecuacién
normativa mediante el desarrollo reglamentario de wnateria; y ii) que el
sometimiento a la ley de estos reglamentos es €¥prale la satisfaccién del
principio de legalidad.

Respecto a laompetencia y coberturafirma el Consejo, en D.55/13 y D.56/13,
gue la competencia de la Comunidad Autbnoma cogstiin presupuesto necesario
para la validez de cualquier tipo de disposiciégal o reglamentaria, que dicten sus
organos (doctrina contenida en D.55/08, D.100/08,08/08; D.57/09, D.65/10,
D.98/10, D.10/11, D.10/11 y D.11/11). Ahora bien,les reglamentos —recuerda el
Consejo en sus D.47/13 y D.60/13-, el andlisis aienxial se solapa con el de
cobertura o jerarquia normativa, pues la compedeyecifue ejercitada al dictar la ley
desarrollada que, por tanto, presta cobertura eMestuales defectos competenciales
del reglamento (cfr también D.51/07 y D.79/07).0Edicho, es aconsejable que la
regulacion autonémica general de una materia se pagnorma con rango de ley
(doctrina de la conveniente interposicion de leyoaoimicg ya que, si se hace por
reglamento, no sélo hay que atender al prinail@aompetencjasino también atle
jerarquia normativa y entonces la norma de cobertura sera la Leytagsta
correspondiente, la cual deberd ser respeta en {edlvo en aspectos de
organizacion) y no solo en lo que pueda tener gisléeion organica o basica, con la
consiguiente minoracién de autonomia politica dleeseipone; y, ademas, no sera
posible que la normativa autonémica con rango negidario desplace a la estatal no
basica formulada con rango de ley ni la anteced&lesistema de prelacion de
fuentes. Esta doctrina es formulada en el D.35W8,reitera la sentada en D.80/05,
D.31/08, D.100/08, D.136/08, D.6/09, D.40/09, D094y D.52/10. Por supuesto, los
reglamentos que excedan la Ley de cobertura sasexhbrts. 9.3 CE, 1.2 Ccy 62.2
LPAC; cfr, en este sentido, por todos, el D.47/13.

F) Potestad reglamentaria de los Consejeros.

Sobre este problema clasico, el D.62/13 insiteaetbttrina de la necesidad de
una doble habilitacionque ya formulara en el D.22/12 y, segun la celahrt. 46.1
de la Ley 8/03 (primera habilitacion) confiere mbéel reglamentaria a los
Consejeros, cuando les habilite a ello (segundaitaai®n) una ley o un reglamento
aprobado por el Gobierno. De ahi deduce el Coneajeu D.62/13, que una Orden
de la Consejeria de Hacienda sobre directrices lpasdaboracion del inventario
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general de bienes y derechos de la CAR cuentaacdolle habilitacion del art. 42.1
de la Ley 8/2003, del Gobierno e incompatibilidadessus miembros; y del art. 27
de la Ley 11/2005, de Patrimonio de la CAR.

G) Disposiciones generales en sentido formal y maitd.

El D.36/13 advierte que los reglamentos han deiganiske en el BOR en cuanto
que son tales materialmente, es decir, no porgaastan la forma dedisposicion
general, como, p.e, la forma de WWeden de Consejersino porque ¢onstituyen”
una disposicion general en sentido material; lo queede cuando innovan el
ordenamiento juridico creando obligaciones y deyech posiciones juridicas para
una pluralidad de destinatarios.

H) Los instrumentos de planificacion.

Si el D.14/12 estudi6 el problema que presentaiRbEiamentos de planificacion
0 que aprueban Planes cuando éstos carezcan amidonhormativo, en 2013, el
Consejo ha insistido, en su D.32/13, sobre losgglate 1+D, en un aspecto de esta
cuestion en el que ya habian incidido los D.10§/@87/08, como es, la necesidad
de distinguir el procedimiento de elaboracdmreglamentos que aprueban plages
el de elaboraciode los planes aprobad@®r esos reglamentos.

Por eso, afirma el citado D.32/13: i) que, cuaneldrate de analizar un Decreto
por el que se aprueba un Plan anejo al mismo, geoeraminar si se han cumplido
los tramites tanto del procedimiento para la elation del Decreto como del Plan
aprobado en el mismo; ii) que, si el Decreto apmiadel Plan no innova nada con
respecto al Plan aprobado, no es preciso reiteaaa, el referido Decreto, el tramite
de audiencia abierto para la elaboracién del Plarij) que, en suma, deben
distinguirse y exigirse por separado los infornedativos a la elaboracion de un Plan
y los necesarios para elaborar el Decreto por@kguaprueba el Plan.

Aplicando esta doctrina al caso concreto analizzd@l D.32/13, esto es, a las
particularidades que concurren enpebcedimiento para la elaboracion del Plan
riojano de investigacion y desarrollo tecnoldgicineovacion (I1+D+l), el Consejo
Consultiva ha formulado las siguientes precisiones

-Que se yuxtaponen distintas reglas procedimentaéga la elaboracion del

Decreto aprobatorio del Plan y las propias del RBjamobado; por lo que, ademas
de los requisitos establecidos para el Decreto®art.s 33 a 42 de la Ley 4/2005,
deben cumplirse los exigidos para el Plan en 1a3/29009, de 23 de junio, de la
Ciencia, la tecnologia y la innovacion en la CAR.

-Que, por lo que respecta al concreto procedimidatelaboracién y aprobacion
del citado Plan de I+D+l, el art. 35 de dicha Leyp93 establece queld
Consejeria competente en materia de I+D+l serériaargada de la elaboracion
del anteproyecto del Plan, en funcién de las difees y acuerdos de la
Comisiori, en clara alusion a |€omision interdepartamental de investigacion,
desarrollo tecnolégico e innovaciéayya composicion y funciones se regulan en
el art. 14 de la citada Ley; pfdo el Consejo riojano de investigacion, desagoll
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tecnolégico e innovacidn al que hace referencia el art. 15 de la misma,
“pudiendo incorporar expertos, investigadores denecido prestigio, asi como
representantes de las distintas entidades que ooaio el sistema riojano de
innovaciori, que se explicitan en el Tit. Il, Cap. |, Sec.d&?s. 14 y ss. de la Ley,
incluyendo, entre ellos, la citadmision interdepartamentatl aludido Consejo
riojano y la propia Consejeria competente en I+D+l.

-Que han de cumplirse también las previsiones,itedne informes de caracter
econdmico establecidos en la expresada Ley 3/69,48.1 y cc; e, igualmente,
ha de darse audienciex art. 35.2 de la Ley 3/2009,las distintos agentes del
sistema riojano de innovacion, interesados en émsaes afectados por el Plan
gue aparecen definidos en el art. 2.2 y explicéaglvlos arts. 14 y ss, de la citada
Ley.

-Que, en la elaboracion del Plan, cabe utilizar @omnetodologia la técnica de
grupos de discusigncomo instrumento para poder incorporar al texto las
observaciones y opiniones de los agentes que amtegrSistema Riojano de
Innovacion, identificando a los participantes en dichos gaup a las empresas e
instituciones a las que pertenecen.

[) Convenios que condicionan la eficacia de reglamtos.

El D.6/13 contempla y admite con cautelas un cas®édnica legislativa para
formalizar ‘Derecho blandd (soft law), al dictaminar sobre un proyecto de
reglamento en materia docente que aparenta tenesuemrticulado un tono
imperativo, tanto para los centros publicos cugra@ los privados, concertados o
no; pero que contiene una DA que viene a negarcaskter para éstos ultimos,
condicionando su eficacia a la suscripciorfatierdos o convenios”pero advierte
que debe procederse con rigor y claridad en estarimgy puesto que, a salvo la
inspeccién que en todo caso corresponde a la Adiranion educativa, la plena
aplicacion de la norma proyectada a los centrosagas —en particular, a los no
concertados— requiere que se llegue a acuerdogetosiccon los mismos. Esta
advertencia implica una reprobacion de la técriegislativa empleada en la citada
DA en cuanto que la misma parecia dar por ya gsasddles convenios puesto que
terminaba manifestando que, no soélo la Adminishracautora de la norma
proyectada, sino también sus destinatafsescomprometen’a cumplirla.

J) Los instrumentos de negociacion colectiva.

Si el Consejo habia declarado en su D.65/12 queClmsvenios, Pactos y
Acuerdos colectivos de fijacion de condiciones mddajo en el ambito del sector
publico de la CAR pueden ser suspendidos, afecenss eficacia o desplazados en
su aplicacion por una normativa estatal basicaryigpautonomica que la desarrolle,
cuando éstas Ultimas pretendan establecer unaacé@ulgeneral y uniforme; en
2013 ha vuelto a ocuparse de esta singular fuemt@ativa, centrandose en las
competencias en materia de descuelgue de Convenios.
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El D.26/13 afirma que el art. 82.3 ET, modificadar g Ley 3/2012, de 6 de
julio, de Medidas urgentes para el mercado laboyalelativo al regimen de
inaplicacion de las condiciones de trabajo presistm el convenio colectivo
aplicable, preve, a falta de acuerdo entre laepartsi el acuerdo de inaplicaciéon
afecta a un centro o centros de trabajo ubicadasnanComunidad Autébnoma, la
intervencion de los érganos correspondientes d€&C@AA para la solucion de la
discrepancia, cuando los procedimientos de solud@érconflictos de preferente
aplicacion, previstos en la negociacién colectiva, sean aplicables o no hayan
finalmente solucionado la discrepancia. Esto supatdbuir a los o6rganos
autondémicos de participacion competentes en maderi@laciones laborales, como,
en el caso de La Rioja, es el Consejo Riojano daciaes Laborales, funciones
decisorias en materia de descuelgue de un congefeotivo de ambito que no sea
superior al autondémico, en caso de concurrencigadisas economicas, técnicas,
organizativas o de produccion, evitando asi quguste laboral se produzca a través
del recurso a los despidos.

K) Normativa interna de ciertos 6érganos.
Por ultimo, el D.5/13 contempla cdmo @bnsejo de Escuel@e las Superiores

de Disefo), debe ser habilitado para regular sogigs normas de funcionamiento,
sin perjuicio de aplicar los arts. 22-27 LPAC eartio érgano colegiado.

[lIl. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE DERECHOS FUNDAMENTAL ES
Y CONSTITUCIONALES.

1. DERECHO A LA VIDA: LA CUESTION DEL ABORTO.

Del aborto, ha sefialado el D.54/13 (y antes el B8 que no es propiamente
un derecho subjetivo, sino, de conformidad condetrtha del TC, una conducta
despenalizada en determinados supuestos.

El citado D.54/13 (como antes el D.123/08) analeacuestion del aborto a
propésito de una reclamacion de responsabilidadnpatial de la Administracion
sanitaria en la que, con base en alguna jurispoi@ese pedia indemnizar los dafios
producidos por la pérdida de la oportunidad de halelido practicar un aborto
terapéutico o haber podido acudir a un Centro éslpsmio en tratamientos
intrauterinos, en caso de un recién nacido con itaptes malformaciones.

El citado D.54/13 sienta la doctrina de que, enocds deficiencias fisicas
presentadas por un nifio al nacer, no causadasapdrhinistracion sanitaria, el
dafo, en su caso, resarcible ha de limitarse ahlmooncretado en la pérdida de
oportunidad de haber podido practicar un abortaptutico en caso de haberse
conocido la malformacién que padecia el feto, g&o cuando éstas fueren de las
incluibles en el supuesto legal correspondientdedgenalizacion del aborto (el art.
15-b) y ¢) de la Ley Organica 2/2010, de 3 de maiedSalud sexual y reproductiva
y de la interrupcion voluntaria del embarazo, gaspegnalizan el aborto en caso de
riesgo de graves anomalias en el feto o anomaiale$ incompatibles con la vida);
ya que, de lo contrario, se trataria de un ilipgaal, y sin que la valoracion de dicho
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dafio moral pueda extenderse a la valoracion de#fermaciones apreciadas ni al
coste de sus tratamientos y secuelas.

En consecuencia, para el D.54/13, no cabe apne€idida de oportunidad por no
haber podido practicar un aborto terapéutico cualda@lternativa por la que
hubieran podido optar los padres, caso de conaaealformacion que presentaba el
feto, constituiria un ilicito penal al no estar @yendida en el supuesto legal
correspondiente de despenalizacion del abortorelab) y c) de la Ley Orgéanica
2/2010, de 3 de marzo, de Salud sexual y reprogugtde la interrupcion voluntaria
del embarazo), que despenaliza el aborto en cadesi® de graves anomalias en el
feto o anomalias fetales incompatibles con la vida.

2. DERECHO A LA LEGALIDAD EN MATERIA SANCIONADORA.

El D.36/13 analiza laotestad sancionadora de las Comunidades Autonomgs
sus limites constitucionales afirmando que el Tribunal Constitucional, como
recuerda la Exposicion de Motivos de la Ley Gendeabubvencionesha sefialado
gue las CCAA tienen potestad sancionadora en lagnmaa sustantivas sobre las
que ostentan competencias y, en su caso, puedanaretas infracciones y
sanciones ateniéndose a los principios basicosodé¢namiento estatal, pero sin
introducir divergencias irrazonables o despropor@das al fin perseguido respecto
del régimen juridico aplicable en otras partes dekritorio, por exigencias
derivadas del art. 149.1.12 CE{SSTC nums. 87/1985, 102/1985, 137/1986 y
48/1988).

Por ello, el D.36/13 entiende que pueden regularse, caracter basico y de
manera general, los tipos de ilicitos administcstjvos criterios para la calificacion
de su gravedad y los limites maximos y minimosadecbrrespondientes sanciones,
sin perjuicio de la legislacion sancionadora quedam establecer las CC.AA, las
cuales pueden modular tipos y sanciones en el nagcaquellas normas basicas
(STC ndm. 227/1988).

3. DERECHO A LA PUBLICACION DE LAS DISPOSICIONES
GENERALES.

A) El régimen juridico del Boletin Oficial de La Roja.

La exigencia de publicacion oficial de las dispmsies y actos de la CAR, es
publicidad exigida por los arts. 9.3 CE (en cardgeneral) y 21 y 28 EAR99 (para
disposiciones autonémicas riojanas), asi como phel estatal 5/02, de 4 de abiril
(reguladora de los BB.OO. Provinciales); por lasmas estatales reguladoras de la
publicidad de los actos judiciales y administragivg por la Ley estatal 11/07, de
acceso electronico (D.55/13 y antes D.85/08).

Por ello, la DA 52 de la Ley 4/2005, de 1 de jumie,Funcionamiento y régimen
juridico de la Administracion de la CAR sefiala @M como el medio oficial de
publicacion de las disposiciones generales y aatiiministrativos y faculta al
Gobierno para regular su funcionamiento (D.55/13).
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En la regulacion del BOR concurre también el ppiwide jerarquia normativa
gue aqui comporta, mas que una no vulneracién gfmsiciones legales concretas,
el respeto a los principios generakede caracter informador del ordenamiento
juridico» espafiol a que se refiere el art. 1.4 del Codigh pues son estos los que
vinculan a los poderes publicos cuando pretenddactar normas que, como la
proyectada, afectan los mecanismos, procesos ysdeamdliciones y garantias de
autenticidad, integridad, inalterabilidad de losntemidos del diario oficial
especialmente, a través de la firma electréonicacaso los dispositivos para la
verificacion de tales mecanismos por los ciudadayogsuarios de las redes
electrénicas (D.55/13 y antes D.85/08).

B) Edicidén impresa y edicion informatica del BOR.

El Consejo Consultivo sugiere mantener la ediciopresa del BOR, aunque sea
en un reducido numero de ejemplares y no optatapedicion digital como version
Gnica: i) por la analogia con el RD181/08, regutatil BOE (D.85/08); ii) porque la
Ley 11/07, de acceso electronico, se yuxtaponesustituye a los procedimientos
tradicionales; iii) por la garantia de conservaci@rchivo, autenticidad, integridad,
inalterabilidad y posibilidad de cotejo que supgrexige su caracter de oficial; y iv)
por la exigencia de la normativa sobre depésitallelg publicaciones (D.55/13 y
antes D.85/07).

La razon de todo ello estriba en que las modificees debidas a los avances
tecnologicos y a la necesidad de favorecer lazatildn por el ciudadano de los
medios electrénicos, informéaticos y telematicos gegeralizados, deben ser acordes
con el ordenamiento juridico y respetar el prirwigde publicidad que afecta a la
actuacion de todas las Administraciones publicaS303).

4. AUTONOMIA LOCAL.

El D.36/13 (y antes D.34/09, D.50/10 y D.6/11) d$eafigue la autonomia local
deriva de los arts. 137, 140 y 141 CE y esta docsdnalmente tutelada mediante la
técnica de la garantia institucional (STC 233/1999,36, por todas).

El D.36/13 (y antes D.34/09, D.50/10 y D.6/11) $afgue laautonomia local
deriva de los arts. 137, 140 y 141 CE y esta dmcsdnalmente tutelada mediante la
técnica de la garantia institucional (STC 233/1999,36, por todas).

Esto dicho, el citado dictamen aclara que el matompetencial de la
Administracion local es el siguiente:

-El Estado tiene competencias para regular el régilmcal pues ehrt. 149.1.18°
CE le habilita para establecer ldsases del régimen juridico de las
Administraciones publicas.

-La competencia estatal contemplada en el art.114®.CE se configura como

basica, de modo que, para las CCAA que hayan asumitbmpetencia para ello,
autoriza su desarrollo normativo mediante dispos&s legales que concreten ese
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minimo comun normativo y lo adapten a las pecul&tes propias de cada una de
ellas (STC 233/1999, F.J.4, por todas).

-La CAR opera en este ambito dentro del esquemsethmas desarroll@x art.
9.8 EAR’99, que le confiere competencias de delaregislativo en materia de
régimen local, las cuales ha ejercido a travéadey 1/2003, de 3 de marzo, de
Administracion local de La Rioja, cuya Exposicidéa ohotivos invoca también
otros titulos competenciales contenidos en los 5ri8.1.3; 9.7; 13; 19; 27; 33; 53
y DT 12 EAR’99.

Pero dicho dictamen D.36/13 se centra en los aspdttancieros y, por eso,
afirma que, a través del TRLHL, el Estado configurea parte de las bases del
régimen juridico de las Corporaciones locales, miamente lasbases del regimen
juridico financiero de la Administracidn localhor supuesto dentro del respeto a la
autonomia local.

5. AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

El D.36/13 ha declarado que la autonomia univeraiesta constitucionalmente
garantizadaex art. 27.10 CE, peree entiende dentro de los limites que le sefiala la
legislacion vigente, sobre todo 12 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades
(LOU).

Ahora bien, la autonomia universitaria —precisB.86/13- no sélo se refiere a la
organizaciéon sino también a la autonomia econoOmgidaanciera, pero en los
términos sefalados por la legislacion aplicabkeator publico estatal o autonémico
al que pertenezca.

En el aspecto economico-financiero, destaca el/D3366mo el art. 79.2 LOU,
modificado por RD-Ley 14/2012, de 20 de abril, steame las Universidades al
conjunto de principios que resultan de la LOEP Zp), determina el contenido de su
Estado de ingresos (pf. 3°), prevé gue &structura del presupuesto de las
Universidades, su sistema contable, y los docursemie comprenden sus cuentas
anuales deberan adaptarse, en todo caso, a las a®ique con caracter general se
establezcan para el sector publicgpf. 4°), establece el régimen general para la
liquidacién de su presupuesto y, en fin, las soiatecontrol de los érganos de
fiscalizacion de cuentas de la Comunidad Auténorsia, perjuicio de las
competencias del Tribunal de Cuenfpt 5°).

Adicionalmente, recuerda el D.36/13 que el art.3840U dispone que l&s
entidades en cuyo capital o fondo patrimonial egl@mte tengan participacion
mayoritaria las Universidades quedan sometidas abigacién de rendir cuentas
en los mismos plazos y procedimiento que las psdgraversidades”.

En todo caso, las Universidades publicas de la @étben considerarse integradas
en el Sector publico autonémico y les sera de agbn la legislacion hacendistica
de la CAR, sin perjuicio de las especialidades mseilten de la LOU y de su
régimen de - (D.36/13).
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IV. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE LAS COMPETENCIAS
ESTATUTARIAS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA
EXCLUIDAS LAS DE CARACTER FINANCIERO.

La preceptiva intervencion del Consejo Consultiea el procedimiento
administrativo especial para la elaboracion deadigiones generales permite que
sus dictdimenes analicen, como cuestion prioritiEriapmpetencia de la Comunidad
Auténoma de La Rioja para dictar la norma proyestdol que viene conformando
un solido cuerpo de doctrina consultiva sobre &irpanio competencial de la CAR
en el Estatuto de Autonomia.

Con caracter general] en 2013, el Consejo ha seguido recordando que las
competencias de la CAR: i) se tienen por el Egsiati# Autonomia, interpretado
conforme a la Constitucion, no por virtud de losalee Decretos de traspasos, que
solo transfieren medios personales y materialea par ejercicio (D.52/13, que
reitera la doctrina contenida en D.54/10, D.920®3/10 y, D.73/11 y D.31/12); y
i) constituyen el primer y esencial presupuest@ pa validez de cualquier clase de
disposicion autondmica proyectada, ora sea de riggb, ora lo sea reglamentaria,
pues, en caso contrario, penderian sobre las mikrmaorrespondientes reproches
de inconstitucionalidad y de ilegalidad (D.36/13,5213, D.58/13, D.59/13 y
D.63/13, que reiteran lo sefialado en D.30/11 y D 131D.62/12 y D.65/12).

Por ello, el D.36/13 insiste en que lo primero gaede analizarse es si la CAR
tiene 0 no competencia para dictar disposicion @g¢ngroyectada, pues dicha
competencia constituyeondicio sine qua norde posibilidad del ordenamiento
juridico riojano y de cualquier innovacion que setgnda introducir en él;
afadiendo que, para ello y dentro del “bloque dwestitnicionalidad”, ha de acudirse,
no sélo a la Constitucién (CE), sino también akwig Estatuto de Autonomia de La
Rioja (EAR"99).

Igualmente, una vez sentado que la CAR tenga cemg@et para dictar la
disposicion general proyectada, serd preciso exantoales son los limites y
condicionantes a que tal competencia estda suje@inseel “bloque de
constitucionalidad”, con el fin, sefiala el D.36/1& confrontar con él las
disposiciones cuya aprobacion se pretende.

Ademas, el D.36/13 advierte de que una necesaggonetacion sistematica de
todo el bloque de constitucionalidad (STC 20/19%f)ede revelar que las
competencias autondémicas que han de ser consideesdarden a comprobar la
adecuaciéon a aquél del reglamento proyectado, mossto las relativas a un
determinado titulo competencial autondmico espaxifsino también las propias de
otros titulos relacionados con el mismo.

Respecto a lasompetenciasexclusivas el Consejo ha resaltado en D.47/13 (que
reitera la doctrina contenida en el D.128/07) gereen como limite las estatales
art. 149 CE, segun SSTS 20/88, 178/94 y 173/98s,prmmo dice ésta ultima, la
fuerza normativa de la CEno se agota ni disminuye con la promulgacion e |
EEAA, cuyos preceptos, por mas que califiquen cermtusiva una competencia
asumida‘ratione materiag’ nada pueden frente a las normas constitucionales
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gue, en su caso, reconozcan al Estado titulos cmmpales sobre esa misma
materia”.

Ahora bien, a este respecto, el citado D.47/13efelo lo sefialado en D.95/05)
precisa que la calificacion de “exclusiva” que eemén los EEAA (incluso, la CE)
respecto de las diversas materias en ellos recegidae relativizarse, dado que
es obligada —como es doctrina reiterada del T@wéapretaciorconforme a la
CE de los preceptos dbélloque de constitucionalidaédn su conjunto, pues
no deben ser considerados aisladamente; y, segtia, é® resulta
excepcional que el Estado pueda tener determinpdo®res especificos
en materias de la exclusiva competencia de las CCA® aplicacion de
titulos competenciales llamadsrizontaleso transversalesque se proyectan
sobre aquellas competencias exclusivas regionales.

En materias concretas el Consejo Consultivo se ha pronunciado sobre las
siguientes competencias asumidas por la CAR estatlfo de Autonomia:

1. COMPETENCIAS EN MATERIA DE ORGANIZACION
INSTITUCIONAL Y ADMINISTRATIVA.

A) Su necesaria distincion.

Ambas son competencias exclusivasarts. 8.1.1 y 26.1 EAR’99, que suelen ser
citadas y aplicadas de forma conjunta, practiceotsma por el Consejo Consultivo,
que viene insistiendo en la necesidad de distifaguir

Asi, en el D.35/13 (y antes en D.56/06, D.73/08%/10, D.52/10, D.10/11,
D.12/11, D.29/11 y D.46/11) ha sefalado que la aienziaex art. 8.1.1 EAR’99,
sobre organizacion de las propias institucionesudegobierno (auto-organizacion
instituciona)), no debe ser confundida con la competemiast. 26.1 EAR’99, para
la organizacion de la propia Administracion (autgamizaciéradministrativa.

Mientras que la primera se cifie exclusivamente @aoriganizacion de las
instituciones autondmicas de autogobierno, comoesdtarlamento, el Presidente o
el Gobierno de la CAR; ésta Ultima es concebideele®.56/13 (con cita de la
STSJR, CA, de 01-03-12) como el derecho que la Atnacion publica tiene de
organizar, por su propia voluntad, los serviciaiaargo en la forma que lo estime
mMas conveniente a los intereses publicos.

Suponiendo como telon de fondo esta doctrina, ehs€o Consultivo ha
declarado, en D.60/13, que la competencia en raatdeé auto-organizacion
institucional ex art. 8.1.1 EAR’99 es la que se ejercita para cyeaeggular una
Comisién Delegada del Gobiernpues, sin duda, el Gobierno de la CAR constituye
una de susifistituciones de autogobiernoy, como exige el art. 147.2 c) CE,
aparece regulado en el Cap. Il (arts. 24 y 25)Tdelll EAR "99, dedicado a su vez
a la “Organizacion institucional” de la CAR. Adem&s desarrollo del art. 8.1.1
EAR99, se dicté la Ley riojana 8/2003, de 28 ddulme, del Gobierno e
incompatibilidades de sus miembros, cuyo art. b§.8stablece que la&3omisiones
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Delegadas del Gobierna@onstituyen organos del Gobierno. Est@emisiones
forman parte, en rigor, de la estructura @biernode la CAR y no de su
Administracion Publicapor lo que el precepto que ampara el dictadostie reorma
reglamentaria es, como se sefiala, el art. 8.1.1 #AR1as que el art. 26.1 EAR"99.

En cuanto a la auto-organizaciadministrativaex art. 26.1 EAR’99, el Consejo
Consultivo ha declarado en 2013, por un lado, quknsita al ambito autonémico
riojano, obviamente, la CAR no tiene -ni puede teasumida competencia alguna
para regular el régimen juridico de la AdministbaciGeneral del Estado ni de las
relaciones de éste con otros entes publicos (D836y1 por otro, que comprende las
siguientes competencias concretas: i) la regulad&mrocedimiento subvencional
(D.35/13, y antes D.80/05 y D.31/08); ii) la remgibn delBoletin Oficial de La
Rioja (D.55/13, y antes D.85/08); iii) la regulacion éegistro administrativen el
ambito de la CAR y sus Organismos Auténomos (D3l5ylantes D.6/10); iv) la
creacion y modificacion de&lonsejo Riojano de Relaciones LaboralBs26/13); v)
la delimitacion territorial de ladonas basicas de Sal(D.56/13).

B) No amparan la regulacion del sector publico eatal.

La CAR carece de titulos competenciales para re@lilsector publico estatal y
las relaciones entre las entidades componentes, glleeinvadiria la competencia
auto-organizativa que, en virtud de los arts. 9708.1, 103.2 y 149.1.18 CE, tiene
el Estado para determinar, dentro de la estrudarau propio sector publico, el
contenido y naturaleza de las relaciones juridiogasrnas que median entre las
entidades que lo integran; y también porque caolssioon las diversas Leyes del
Estado que -bien de caracter general, como la LOEABN de caracter particular
para cada una de las entidades, organismos o adeddeterminan en ultima
instancia el régimen juridico de dichas relaciomgsrnas al sector publico estatal
(D.36/13).

En concreto, la CAR carece de competencias paranarpuna responsabilidad
solidaria del Estado central con los entes integgaeh el sector publico estatal
puesto que las disposiciones estatales reguladdehssector publico estatal
establecen una alteridad subjetiva y una separgmaénmonial y de tesoreria que
resulta incompatible con una solidaridad impuestase favor por la Hacienda
autonémica (D.36/13).

C) Las Comisiones Delegadas del Gobierno.
a) Competencia para su creacién y regulacion.

Sefiala el D.60/13 que la competencia para la ag@a@acion institucionagx
art. 8.1.1. EAR’99 es la que se ejercita para cyaagular unaComision Delegada
del Gobierng pues, sin duda, el Gobierno de la CAR constitupa de sus
“instituciones de autogobiernoj, como exige el art. 147.2 c) CE, aparece regulad
en el Cap. lll (arts. 24 y 25) del Tit. Il EAR "9@edicado a su vez a la
“Organizacion institucional” de la CAR. Ademas, eesarrollo del art. 8.1.1
EAR'99, se dicté la Ley riojana 8/2003, de 28 ddulme, del Gobierno e
incompatibilidades de sus miembros, cuyo art. b.8stablece que las Comisiones
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Delegadas del Gobierno constituyen érganos deldgiobi Estas Comisiones forman
parte, en rigor, de la estructura @bbiernode la CAR y no de sAdministraciéon
Pulblica por lo que el precepto que ampara el dictadostie morma reglamentaria
es, como se sefala, el art. 8.1.1 EAR"99, maslqré 6.1 EAR"99.

b) Cobertura legal.

Ahora bien, el citado D.60/13 advierte de que ebi@mo de la CAR tiene una
doble cobertura legal para crear y regular porareghto sus Comisiones Delegadas:
I) una, general, contenida en la citada Ley 8/2@0%. 30, 31.1 y DF 1%), a cuyo
tenor:“el Gobierno podra constituir, en su seno, ComigisiDelegadas, de caracter
permanente o temporal, para el estudio y resolu@dénasuntos que afecten a la
competencia de dos o mas Consejerias, la elabaraciaprobacion de directrices
de programas o actuaciones de interés comun ygeaprgl, el estudio y resolucion
de cuantas cuestiones le atribuya el Decreto daaém” (art. 30), sefialando el art.
31.1 que la creacién, modificacién y supresion de las Coariss Delegadas del
Gobierno se aprobara por Consejo de Gobierno medi@recreto a propuesta del
Presidente? y ii) otra, especifica, referente a la Comisi@énquie se trate, asi la Ley
10/2013, de 21 de octubre, de Apoyo a los empremasgd autbnomos y
PYMES de La Rioja (arts. 3.1 y DF 3%), prevé laacion de la Comision
Delegada de Asuntos Economicos, como o6rgano endargde elaborar las
directrices de actuacién en materia de apoyo a dogprendedores, autbnomos,
microempresas y pequefas y medianas emprggsas”’3.1); ademas la DF 12 Ley
8/2003 habilita al Gobierno para dictar las norngag sean precisas para su
desarrollo.

c) Rango normativo de su regulacion.

Esto dicho, el D.60/13 recuerda que el rango regaamnio requerido para crear y
regular una Comisién Delegada es el de Decreto.

d) Delegacion de funciones “en” y “por” las Comisiaes Delegadas.

Distingue el D.60/13 entre delegacion de funciciees y “por” las Comisiones
Delegadas.

Sobre la delegacion de funciones “en” las Comisobelegadas, precisa el
D.60/13 que ha de hacerla el Gobierno, no mediAwctesrdo, sino precisamente
“mediante el Decreto que las reguleObsérvese que el art. 24 Ley 8/2003 distingue
entre “Decretos” y “Acuerdos” del Gobierno (pareaft? y 4°) y , en la misma linea, el
art. 31.2. c) de la Ley 8/2003 determina que elt&@eale creacion regulara, en todo caso,
“las funciones que se atribuyen a la Comisiébe este modo, si en el futuro se
pretendieran asignar nuevas atribuciones a unasiéonidelegada, no podria hacerse a
través de un Acuerdo del Consejo de Gobierno, g deberia modificarse en tal
sentido el Decreto regulador de la propia Comigiénque se trate, mediante la
promulgacion de una nueva norma de igual rangquéresulta exigible, ademas, por
evidentes motivos de jerarquia normativa (cfr. && CE y 2.2 Cc). Ha de advertirse en
este punto que la delegacion de atribuciones ébdasisiones Delegadas ha de respetar,
ademas, los limites prescritos por el art. 24.28/2903.
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Respecto a la delegacion de funciones efectuada tgm Comisiones Delegadas,
advierte el D.60/13 que no es ajustado a Dereclkeouga Comision Delegada pueda
elevar al Consejo de Gobierno la aprobacion dditestrices, planes y programas, pues
una tal habilitacion adoleceria de indetermina¢ifodra elevaf) que pugnaria con la
necesaria seguridad juridica y que, ademas, degjbdebitrio del érganoinferior (la
Comision, delegada) la decision de someter o rsu@erior (el Consejo de Gobierno,
delegante) la aprobacion de ciertos planes, deestry programas.

Tal habilitacion seria contraria a Dereghmque concurrieran para ello razones que
afecten de forma decisoria a competencias de Genig®jno representadas en la
Comision pues una tal prevision casa mal con el espirfinajidad de las Comisiones
Delegadas que anima el art. 30 de la Ley 8/208&{tlio y resolucion de asuntos que
afecten a la competencia de dos o mas Consejgrid¥® este articulo, puede
inferirse que el ambito material de atribucionesist#ias de una Comision Delegada
estara conformado por el de las competencias astndtivas de las Consejerias en
ella representadas; y que, contrario, cuando un plan, directriz o programa
concierna a competencias de otras Consejerias, pgbagion correspondera,
cabalmente, al Consejo de Gobierno. En igual senéd el Derecho del Estado, el
art. 6.4 c) Ley 50/1997, de 27 de noviembre, debi&oo, establece que
corresponde a las Comisiones Delegadas del Gobfeesolver los asuntos que,
afectando a mas de un Ministerio, no requieran e@vados al Consejo de
Ministros.” D.60/13.

e) Normas de funcionamiento.

Precisa el D.60/13 que las normas de funcionamielgo las Comisiones
Delegadas del Gobierno, seran las que éste detenmigue el art. 32.1 Ley 8/2003
dispone que dichas Comisiones Delegadas se ajustmasu funcionamiento a los
criterios establecidos para el Consejo de Gobieenccuanto a la convocatoria y al
caracter de las sesiones”.

El mismo D.60/13 recuerda que ldsliberacionesde las Comisiones Delegadas
son secretas pues, segun el art, 27.3 Ley 8/20&gifhen de las sesiongslas
deliberaciones del Consejo de Gobiertemtiran caracter secretotle donde resulta que
también han de tenerlo las de las Comisiones Dddsgaaracter que no es extrafio en
nuestro Derecho (cfr., en el ambito estatal, el@Bg de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno). Por ello, en suesasno deben constar, ni en todo ni en
parte, tales deliberaciones. D.60/13.

f) Disolucion.

Como noma general, recuerda el D.60/123 que la Si@mbDelegada se disuelve
cuando se produzca el cese del Presidente delrGolpier alguna de las causas previstas
en el art. art. 23.3 EAR 99, pues tal cese quersupambién el del Gobierno (art.
25.2 EAR’99). No obstante, hasta la toma de posed®bd nuevo Gobierno, tanto el
Presidente como el Gobierno continuaginfuncionegarts. 25.2 EAR'99 y 22.1
Ley 8/2003); y, aunque, ciertamente, la entraddueniones del Presidente y del
Gobierno entrafia una clara restriccion de susuaiobes (arts. 11.1 y 22.2 Ley
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8/2003), parece mas coherente con la nota de owhdich en la accion de gobierno
gue subyace a esta figura el mantenimiento, tamdméfunciones, de la Comision
Delegada, pues todos sus miembros se encuentratal esituacion. Ademas,
obsérvese que, de acuerdo con el art. 31.1 LeY8/2Mha vez que han sido creadas,
la “supresiofl de las Comisiones Delegadas debe ser acordaddeoreto del
Consejo de Gobierno.

D) Los Grupos de trabajo.

El D.14/13 contempla lo$srupos de trabajpno tanto desde una perspectiva
competencial cuanto funcional en el marco del pimeento de elaboracion de
disposiciones generales, afirmando que el que éwdras directivos implicados
trabajen conjuntamente en la elaboracion de unphoyecto formando grupos de
trabajoad ho¢ es técnica que, si bien puede resultar practical seno de unas
relaciones informales dé&abajo burocratico y positiva en cuanto favoretma
colaboracién entre las distintas unidades y centnosdebe ser empleada como
forma de expresar el informe definitivo de cadaatnyconsultado, ni impedir la
constancia autbnoma en el expediente de las olos@mes finales de cada uno de
ellos en el correspondiente informe que formulesddesu propia perspectiva
sectorial.

2. COMPETENCIAS EN MATERIA DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DERIVADO DE ESPECIALIDADES DE LA
ORGANIZACION PROPIA.

A) En general

Muy en relacion con la competencia anterior, seienita la exclusiva que el art.
8.1.2 EAR’99 confiere a la CAR en materia de praogshto administrativo
derivado de las peculiaridades de la propia orgaion administrativa. Sobre este
titulo competencial habian versado los dictamen@4/D7 y D.62/12. En 2013, el
Consejo vuelve sobre este titulo competencial eictamenes D.23/13 y D.64/13.

En el D.23/13 el Consejo declara que este titulmpmiencial habilita para
desarrollar en el ambito de la CAR la legislaciétatal basica sobre reutilizacion de
datos del sector publico.

Por su parte, el D.64/13 considera incluida enrtel81.2 EAR’99, por razones
inherentes al contenido sustancialmente adminigratde las potestades
autonOmicas, la competencia exclusiva de la CAR,feas su valoracion, decidir la
conservacion o eliminacién de los documentos prects de los érganos que
forman parte de la Administracion autonémisgempre que respete los limites que a
esa potestad ponen la Ley autondmica 4/1994, dele24nayo, de Archivos y
patrimonio documental de La Rioja, asi como dedq &statal 11/2007, de acceso
electrénico de los ciudadanos a los servicios paslitanto por razones culturales,
historicas, cientificas o similares, cuanto popeds a la seguridad juridica a la que
tienen, en todo caso, derecho los administrados.
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B) Los 6rganos colegiados.

Sobre organos colegiados, el D.10/13 se limitafelae i) que laregla de la
colegialidades que la voluntad del 6rgano es la voluntad dedgoria; y ii) que no
es correcta la practica de que un érgano de paati€in social, tras el debate y
manifestaciones en contra de algunos miembrosermauncie ni emita informe
alguno, pues tal proceder no se corresponde cdiuagones atribuidas, ya que la
inexistencia de consenso no debe impedir, comoaretg funcionamiento
democratico de los o6rganos colegiados, que se addmcuerdo que proceda por
mayoria simple de los votos (regla de la colegiaid<a voluntad del érgano es la
voluntad de la mayoria»), sin perjuicio de que wese discrepen del acuerdo
mayoritario voten en contra y soliciten constamoipresa de su oposicion al acuerdo
mayoritario.

En efecto, como ya recordara el D.22/11, el D.3®/hanifi8esta que resulta
contrario a las previsiones normativas que el d@gaonsultivoad hoc no se
pronuncie sobre un asunto sometido a su considergmrque haya discrepancias
entre sus vocales. En suma, el 6rgano debe praraagi emitir un parecer fundado,
al que podran poner los reparos legitimos los esodiscrepantes.

C) Registros y presentacion de documentos.

El D.63/13 sostiene que la falta de mencion en ooema reglamentaria
autondémica de la posibilidad de presentar instaneracualquiera de los Registros
contemplados por el art. 38.4 de la Ley 30/1992 cowvertiria en ineficaz una
solicitud presentada, por ejemplo, ante un Regadgrta Administracién General del
Estado y dirigida al 6rgano competente de la CAR.

Por su parte, el D.45/13 recuerda la necesidadbderear la Ley basica estatal
11/07 en materia de Registros electrénicos.

D) Tramite de informes.

En materia de informes, el D.63/13 precisa: i) qgigyna disposicion establece
informes que no son preceptivos (como puede istergi emplea la expresion
“podrd” o “podrian”), la solicitud de los mismos no puede producir @fi@cto
suspensivo del procedimiento; y ii) que los infosmgue se recaban en los
procedimientos administrativos sdisalvo disposicibn expresa en contrarip”
“facultativos y no vinculantes”(art. 83.1 LPAC); de este modo, si se pretende
introducir en un procedimiento algun tramite deoinfe preceptivo (algo que la
CAR puede hacer cuando sea competente para regdjolas procedimiento), la
norma proyectada debe indicar con precision detigpeéde informe se trata, con
mencion del érgano al que solicitarse y de la nmeatecuestion sobre la que verse.

E) Caducidad.
Respecto a la caducidad del procedimiento, el DFH8¢nala que, en el curso de

la tramitacién de un procedimiento administratino,toda solicitud de inform&
otros organismos o autoridadesuspende el computo del plazo maximo para su
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resolucion. De acuerdo con los apartados b) y lcarde42.5 Ley 30/1992 (LPAC),
ello sélo sucederd cuando estos informes Spegceptivos y determinantes’™o
cuando sea preciso un pronunciamiefievio y preceptivo de un organo de las
Comunidades Europeas”

3. COMPETENCIAS EN MATERIA DE FUNCION PUBLICA.
A) En general.

La competencia en materia de funcion publica espeotida (de desarrollo
normativo y ejecucion) con el Estado central (gagada legislacion basicagx art.
31.5 EAR’99, asi lo reconoce el D.59/13 (y anted45, D.74/05; D.130/07,
D.100/08, D.131/08, D.98/10, D.10/11 y D.65/12). eRubien, sobre esta
competencia, el Consejo ha declarado, en el ciia86/13, que comprende, junto
con la de organizacidex art. 26.1 EAR’99 y la de ejecucién de la legisadiaboral
ex arts. 149.7 CE y 11.3 EAR’99, la de regular teletrabajo del personal
funcionario y laboral de la CAR.

B) El teletrabajo.

El citado D.59/13 analiza un concreto aspecto deolmpetencia en materia
funcionarial, como es el régimen de jornada y mdeédl de prestacion de servicios
denominaddeletrabajo Comienza sefialando que el teletrabajo es unalidadale
prestacion de la jornada de trabajo no presenni@l é@mbito de la Administracion
publica, a través de la utilizacion de las nuevas tecnatodia la informacion y
comunicacion, que pretende favorecer la concilmcié la vida personal, familiar y
laboral, y reducir el déficit pablico, al amparo ldenormativa vigente, tanto estatal
como autonomica.

Recuerda el D.59/13 que el desarrollo de las nueeamlogias de la informacion
y la comunicacion (TIC) ha posibilitado esta nudeama de organizacién del
trabajo, que no requiere de la presencia fisicédosldrabajadores en el centro de
trabajo para prestar su actividad profesional, denada teletrabajo, que se vio
impulsada, en el ambito de la UE, con la firma, parte de los agentes sociales
comunitarios, defcuerdo Marco Europeo sobre Teletrabagb 16 de julio de 2002.

La CAR -recuerda igualmente el D.59/13-, iniciénfiglantacion de esta forma de
trabajo, a través de la entonces Consejeria de msin@iciones Publicas y Politica
Local, en el segundo semestre del afilo 2008, mediam experiencia piloto de
teletrabajo, enmarcada en su politica de mejodasieondiciones de trabajo de los
empleados publicos, en especial, en lo relativa @hciliacion de la vida personal,
laboral y familiar. Posteriormente, se consideréesario seguir desarrollando las
posibilidades del teletrabajo y se dio un impulsst tipo de modelo de gestion de
manera transversal en el conjunto de las Consgjgr@@rganismos autonomos de la
Administracion publica de la CAR a través de comfodas de programas anuales,
qgue hacian extensivo a un mayor numero de emplgaddios la opcion de poder
teletrabajar. En el afio 2010, prorrogandose en 223, se convoco un programa

44



-

e o
de teletrabajo para el personal funcionario deecary laboral fijo al servicio de la
Administracion General de la CAR y sus Organismgsromos.

Esto dicho, el D.59/13 expone el régimen juridiebtdletrabajo sefialando que el
mismo puede ser reglamentado por la CAR en bass aiduientes preceptos de
cobertura: i) arts. 14, j), 47 y 51 de la Ley 7/208e 12 de abril, del Estatuto Basico
del Empleado Publico, sobre jornada de trabaj@rii)13 del RDLeg. 1/1995, de 24
de marzo, por el que se aprueba el texto refundaldéa Ley del Estatuto de los
Trabajadores, que regula‘ttabajo a distancia”,en la redaccion dada por el art. 6
del RDLey 3/2012, de 10 de febrero, de Medidas nigge para la reforma del
mercado laboral; y iii) arts. 3.5y 14 j) y DF &da Ley 11/2007, de 22 de junio, de
Acceso electrénico de los ciudadanos a los Sesvgithlicos. Ademas, en la CAR,
ex los arts. 1.1y 2.1 de la Ley 3/1990, de 2udéej de Funcion Publica de la CAR.
D.59/13.

Finalmente, el D.59/13 advierte qu arts. 36.3 y 37.1.m) de la Ley 7/2007, de
12 abril, del Estatuto Basico del Empleado Puble®,preceptiva la negociacion
colectiva para la reglamentacion autonémica detriabajo, que en la CAR se realiza
con las organizaciones sindicales en la Mesa GleeraNegociacion sobre el
Anteproyecto correspondiente.

4. COMPETENCIA EN MATERIA DE BIENES DEMANIALES Y
PATRIMONIALES DE LA CAR.

El D.62/13 sefala que el art. 31.5 EAR’99 atribayjla CAR competencia para la
regulacion de los bienes de dominio publico y patniales cuya titularidad le
corresponderegulacion para la que se establece una resertayden el art.44.3:
EAR’99 ("una Ley del Parlamento de La Rioja regulara elinédgn juridico, asi
como la administracion, defensa y conservacionRitimonio de la Comunidad
Auténoma”) prevision que se ha visto cumplida con la apridmace la Ley
11/2005, de 19 de octubre, de Patrimonio de la CélRja DF 12 habilita al
Gobierno de La Rioja y al Consejero de Haciend&tmmdcuantas disposiciones de
desarrollo y aplicacion de dicha Ley sean necasari

5. COMPETENCIA EN MATERIA DE CONSUMO (DEFENSA DE LO S
CONSUMIDORES):

En 2013, el Consejo Consultivo, ha declarado gte asnpetencia de desarrollo
normativo y ejecucionex arts. 148.1.21 CE y 9.3 EAR’99, comprende: i) la
regulacion del Consejo Riojano de Consumo cread@lpart. 35 de la Ley 5/2013,
de 12 de abril, para la Defensa de los Consumidorda CAR (D.42/13); y ii) junto
con la competencia en materia de defensa de losugodores, y con caracter de
competencia compartida junto con la legislaciératakty comunitario-europea, la
regulacion de sistemas de calidad alimentaria §ficacion de afiadas de vino sin
denominacion de origen (D.9/13).
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6. COMPETENCIAS EN MATERIA DE AGRICULTURA, GANADERI A E
INDUSTRIAS AGROALIMENTARIAS.

Esta competencia es exclusemart. 8.1.19 EAR’99, como declara el D.9/13 (y
antes D.22/05 y D.49/06; D.22/07, D.23/07, D.27/D776/09, D.2/10, D.54/10 y
D.89/10).

A) Vitivinicultura: Certificacibn de afiadas y variedades en vinos sin
denominacion de origen ni indicacion geografica derocedencia protegidas.

Esta actividad administrativa certificante, sef@l®.9/13, esta amparada por las
competencias estatutarias en materia de agricutalefensa de los consumidores,
compartidas con las estatales y comunitario-eusopeda materia.

La suspensiénadministrativa del uso de las certificaciones deaffimda y la
variedad de los vinos sin denominacion de origenndicacion geografica de
procedencia protegidas no tiene caracter sancionad®m que, como advierte el
D.9/13, se limita a determinar la exclusion de singple ventaja patrimonial, que no
de un derecho subjetivo, en caso de incumplimisotorevenido de los requisitos
exigidos para obtenerla.

El procedimiento para la suspensiéon debe, puamglisr, como sefiala el D.9/13,
si ésta es voluntaria (instada por el interesadojeooficio (decidida por la
Administracion una vez comprobado el incumplimiepr el interesado de los
requisitos correspondientes).

B) Productos plaguicidas, biocidas y fitosanitarios

En 2013, el Consejo ha sefialado que esta compatemwiprende: i) junto con la
competencia en materia de defensa de los consugsidgr con caracter de
competencia compartida junto con la legislaciératakty comunitario-europea, la
regulacion de sistemas de calidad alimentaria §ficacion de afiadas de vino sin
denominacion de origen (D.9/13); ii) junto con etititulos competenciales, la de
reglamentar la utilizacién de estiércoles como emché, esto es, como fertilizantes,
en la actividad agraria y forestal (D.14/13 y D13/ vy iii) junto con las de medio
ambiente y sanidad (cfr. art. 9.5 EAR’'99, en rdaccon los arts. 149.16 CE
interpretado por SSTC 111/86, 32/83 y 87/85; 2@adeey estatal 33/11, General de
Sanidad; 40.5 y 41, de la Ley estatal 43/02, dedad vegetal; y 70.1, de Ley
riojana 2/02, de Salud), la competencia para regell&Registro de productores y
operadores de medios de defensa fitosanitarios €AR, antes llamado también
servicios plaguicidas y biocidas (D.52/13).

En esta materiap(oductos plaguicidas, biocidas y fitosanitariossy Registro
administrativg, advierte el D.52/13 que hay que tener en cuaritay estatal 43/02,
de Sanidad vegetal y el RD 1311/2012 que la dedatambién transpone parte de
la Directiva 2009/128 CE, de 21 de octubre, pogua se establece el marco de
actuacion comunitaria para conseguir un uso sddéerde los plaguicidas; y
modifica el ordenamiento juridico espafiol, tambiém el fin de adecuarlo a las
exigencias del Reglamento 1107/2009, de 21 de wxtubelativo a la
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comercializacion de productos fitosanitarios. Amho®s legislativos comunitarios
atienden a lo establecido en el VI Programa Corarinitle Accion Medioambiental.

C) Proteccion y bienestar animal; sacrificio de ganado

El Consejo ha dedicado su D.41/13 a esta matedi@ardado que la CAR tiene
competencia de desarrollo legislativo y ejecu@banmateria de sanidad e higiene
gue ampara la regulacion de la formacién en nateiénestar animal para la
realizacion de actividades de sacrificio de anisigleperaciones conexas.

Esto dicho, el D.41/13 explica la normativa aplleatefialando que la proteccion
animal en materia de sacrificio de ganado estéigieeen el art. 70. 1 y 2.v) de la
Ley 2/2002, de 17 de abril, de Salud de La Rioja&nyejecucion de la potestad
reglamentaria que se atribuye en el articulo 8)1y18.2.3 s) y t), sobre control de
mataderos, del Decreto 28/2012, de 13 de juliogpgue se establece la estructura
organica de la Consejeria de Salud y Serviciosafscy sus funciones.

Esta legislacion trae causa del art. 21 del RegiéméCE) n° 1099/2009, del
Consejo, de 24 de septiembre, que pretende ewtsr disparidades que la
transposicion de la Directiva 93/119/CE, la cuatécren los distintos Estados
miembros, entre ellos Espafia que la traspuso medéanReal Decreto 54/1997, de
20 de enero, por el gue se establecen normasagarateccion de los animales en el
momento de su sacrificio o matanza.

El Reglamento (CE) n°® 1099/2009, del Consejo, dee4eptiembre, atribuye a
los Estados miembros la obligacion de designarauaridad competente sobre las
cuestiones referidas a la formacion en materia idaebtar animal del personal
involucrado en el sacrificio de animales y openaef conexas realizadas en
mataderos; y estas autoridades competentes s@Clag desde las que se regula
dicha formacién.

Concluye el D.41/13 sefalando que el entramado atoronde proteccién animal
se completa con lo dispuesto a nivel estatal ¢eya32/07, de 7 de noviembre, para
el Cuidado de los animales en su explotacion, p@ms, experimentacion y
sacrificio; y, en nuestro ambito autonémico, corLéy 5/95, de 22 de marzo, de
Proteccion de animales en La Rioja.

7. COMPETENCIA EN MATERIA DE EDUCACION Y TITULOS
ACADEMICOS Y PROFESIONALES.

Sobre la competencia de desarrollo legislativoegugion que la CAR tiene en
materia educativaxart. 10 EAR’99, el Consejo Consultivo ha dictandiman 2013
que comprende: i) la implantacion y regulacion de plataforma de gestion
telematica de los Centros docentes (D.6/13); Yaiijegulacion de las ensefianzas
artisticas de grado superior en disefio en la CAR rggulacion de sus centros de
ensefanza (D.5/13, D.39/13 y antes D.73/11).
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Sobre este segundo aspedstdios de disefioel Consejo ha sefialado el marco
normativo estatal que delimita las competencia®raumicas en esta materia,
integrado por los arts. 54 a 58 LOE (LO 2/06), & R614/09 , de ordenacion de
estas ensefanzas superiores, cuyo desarrollo pongs a las CCAA; el RD 303/10,
sobre los centros para impartirlas; y el RD 633blre contenido y Especialidades.
En tal marco, la CAR ejercitd sus competencias argdila Resolucion de 03-09-
2010, sobre implantacion de estas ensefianzas yaal dxperimental de sus
Especialidades (D.39/13 y antes D.73/11), asi cehiizecreto. 11/12, regulador de
las ensefianzas para la obtencion del Titulo Supdgi®isefio en la CAR (D.5/13 y
D.39/13).

Esto dicho, el D.5/13 afiade que, en materikskeidios Superiores de Disefo
debe tenerse en cuenta que diversas SSTS (de 2316-1-12 , 23-5-12 , 5-6-12 y
12-6-12; cfr. B.O.E. num. 19, de 22 de enero de820Aan anulado la denominacién
Titulo de Graduado en Disefyp ordenado la supresion de la expresinaduado
gue aparece en los arts. 7.1, 8, 11, 12 y DA 7RBel614/09, y en el art. 4.3 del RD
633/10, pues estas ensefianzas naisersitarias sinosuperioresy estos estudios
s6lo pueden conducir a la obtencion deTitulo Superior de Disefii bien estas
anulaciones carecen de trascendencia sustantivaagio que mantienen la validez
de los estudios realizados y su equivalencia, etafeacadémicos, con los Titulos
equivalentes deicenciadoo deGradag, de acuerdo con el art. 57 de la LO 2/06.

Por udltimo, elConsejo de Escuelé¢de las Superiores de Disefio), debe ser
habilitado para regular sus propias normas de dmacniento, sin perjuicio de
aplicar los arts. 22-27 LPAC en cuanto érgano catky(D.5/13).

8. COMPETENCIAS EN MATERIA DE INVESTIGACION.

La investigacion es materia dempetencia exclusivex art. 8.1.24 EAR’99, sin
perjuicio de las competencias estatales de coandimaen la materia (D.32/13, y
antes D.56/06 y D.119/08); por tanto, el D.32/bBatuye que las competencias
estatales y autondmicas se reparten con arregle arts. 149.1.152y 148.1.172 de la
CE, que reservan al Estado la competencia de camidn“que no puede llegar a
tal grado que deje vacias de contenido a las cpoadientes competencias de las
Comunidades AutbnomagSTC 90/1992; de 11 de junio), y el titulo competal
gue legitima a la CAR para dictar normas al regpestel contenido en el art. 8.1.24
EAR’99, segun el cual corresponde a la CAR competencia exclusiva en la
investigacion cientifica y técnica, en coordinaciéan la general del Estado,
prestando especial atencion a la lengua castellpoaser originaria de La Rioja y
constituir parte esencial de su cultura”.

Ahora bien, el propio D.32/13 precisa que esta paiencia debera desarrollarse
de conformidad con lo dispuesto en el art. 44.2 €&gun el cual los poderes
publicos tienen la obligacién de promoVér ciencia, la investigacion cientifica y
técnica en beneficio del interés general”

Esto dicho, el D.32/13, como ya sefalé el D.119/68fiende que esta

competencia comprende la de dictar Planes riojdadsD+l, asi se dict6 el Decreto
riojano 61/1998, por el que se desarroll6 la Ley998, que ha prestado cobertura a
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los sucesivos Planes riojanos de 1+D+l. El | Plaa dprobado por Decreto 69/1999,
de 29 de octubre, para el periodo 1999-2002; &lldh 2003-2007 se aprobd por
Decreto 9/2004 vy, en continuidad con ellos, selape 11l Plan riojano 2008-2011,

mediante Decreto 57/2008. Luego, la Ley 3/200928l@le junio, de la Ciencia, la

tecnologia y la innovacion de La Rioja, expresameetroga la Ley 3/1998 y, en sus
arts. 31 y ss. autoriza la aprobacion de suce$ilaes.

9. COMPETENCIA EN MATERIA DE EJECUCION DE LA
LEGISLACION LABORAL.

Sobre la competencia que, con excesivo laconishi@AR denomina “Laboral”,
el D.26/13 aclara que comprende, junto con la coemgega en materia de auto-
organizacion administrativa del art. 26.1 EAR’99alyamparo de la potestad de
reglamentacion insita en las competencias ejecutasa art. 11.2 EAR’99, la
creacion y modificacion deConsejo Riojano de Relaciones Laboralpactado en
un Acuerdo Econémico y Social con los Sindicatasgciaciones empresariales.

10. COMPETENCIA EN MATERIA DE MEDIO AMBIENTE.
A) En general.

El medio ambiente es competencia comparixiart. 9.1 EAR’99, pues el Estado
puede dictar normativa basiex art. 149.1.23 CE, sin perjuicio de lasrmas
adicionales de protecciomue puedan dictar las CCAA (D.14/13, D.52/13 v,
D.63/13; y antes D.33/06, D.68/06, D.117/08 y D023/

Esto dicho, el Consejo ha sefialado en 2013 quecestpetencia comprende: i)
la de regular los procedimientos de registro y aiimevoluntaria de organizaciones
a un sistema comunitario de gestion y auditoria iorachbiental en la CAR
(D.63/13); ii) junto con las competencias en matete agricultura, ganaderia y
sanidad, la regulacion del Registro de productprgseradores de medios de defensa
fitosanitarios (D.52/13); y iii) junto con otrostuios competenciales, la de
reglamentar la utilizacion de estiércoles como ena, esto es, como fertilizantes,
en la actividad agraria y forestal (D.14/13 y D133/

B) Residuos.

El D.14/13 declara que el almacenamiento y uso st&éreoles no tiene la
consideracion deertido a efectos del art. 100 del TR de la Ley de Ag&i3LEg.
1/2001, de 20 de julio), ni de la aplicaciéon sulasid de la Ley 22/2011, de 28 de
julio, de Residuos y suelos contaminados.

Por su parte, el D.19/13 contempldrapuesto sobre eliminacion de residuos en

vertederos,la regulacion de su repercusion, requisitos dajpeg documentos de
autoliquidacién y exaccion, asi como el régimetadesntregas sin factura.
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C) Estiércoles y otros fertilizantes nitrogenados.

Se dedican a esta materia los dictamenes D.14/D338/13 que comienzan
exponiendo la normativa comunitaria europea, ddtasica y riojana al respecto.

En efecto, en 1991, con objeto de reducir la coimaodn de las aguas por
nitratos procedentes de la actividad agraria, €ls€ de la UE aprobd la Directiva
676/91, de 12 de diciembre, que fue traspuestadEnamiento juridico espafiol
mediante el Real Decreto 261/1996, de 16 de febmeoconformidad con las
competencias atribuidas al Estado por el articdh 11, en sus apartados 13, 22 y 23,
de la Constitucion espafiola, en materia de plawign general de la economia, de
legislacién sobre recursos hidraulicos, cuandoal@sas discurran por mas de una
Comunidad Auténoma, y de legislacion basica solweepcion del medio ambiente,
respectivamente. De esta forma, se implantaronspafta las normas relacionadas
con la aplicacion de los fertilizantes nitrogenada#re los que se encuentran los
estiércoles.

El estiércol es un subproducto de origen animalesiinado a consumo humano,
cuya gestion se regula por el RD 1528/2012, de $ialeéembre, por el que se
establecen las normas aplicables a los subprodadiosales y a los subproductos
derivados no destinados al consumo humano; y poor@ativa comunitaria en esta
materia, contenida en Reglamento (CE) 1069/2009,Ldie octubre (D.38/13).

La regulacion estatal basica en esta materia estérida en: i) el RD 261/96, de
16 de febrero, por el que se traspone la Dire@ik@&/1991 sobre contaminacion de
las aguas por nitratos procedentes de la activadaidola; ii) el RD 1528/2012, de 8
de noviembre, por el que se establecen las norplasl@es a los subproductos
animales y productos derivados no destinados auwoa humano, en cumplimiento
del Reglamento (CE) 1069/2009, de 21 de octubleeda misma materia, ya que el
estiércol es un subproducto de origen animal ndirde® a consumo humano.
(D.14/13 y D.38/13).

Debe tenerse también en cuenta que, segun la rjudiespcia emanada del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeagmpleo y almacenaje de
estiércoles y purines como enmienda agricola delgr@ropio sector agrario queda
exento de la aplicacion de la Directiva 1975/44HCHlel Consejo, de 15 de julio,
sobre residuos, modificada por: i) la Directiva 14%6/CEE, de 18 de marzo; ii) el
Reglamento CEE/1882/2003, de 29 de septiembré), la iDecision 1996/350/CEE,
de 24 de mayo (D.14/13 y D.38/13).

Ademas, el almacenamiento y uso de los estiércmdgene la consideracion de
vertido a efectos del art. 100 del TR de la LeyAdeas (RDLeg. 1/2001, de 20 de
julio), ni de la aplicacion subsidiaria de la Le3/2011, de 28 de julio, de Residuos y
suelos contaminados, por lo que no esta sujeto tarizacion administrativa.
(D.14/13 y D.38/13).

El empleo de estos subproductos, tanto en el nt&da explotacion agraria que

los produce, como en otras donde vayan a empledgbe, enmarcarse en el ambito
de laenmiendaagricola o forestal, entendiendo aqui pamienda la aplicacion
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directa del estiércol al suelo agricola o forestabn el fin de mejorar su fertilidad o
textura (D.14/13 y D.38/13).

D) Vertidos.

El D.14/13 advierte de que el almacenamiento y desestiércoles no tiene la
consideracion de vertido a efectos del art. 100TéRede la Ley de Aguas (RDLeg.
1/2001, de 20 de julio), ni de la aplicacion sulasid de la Ley 22/2011, de 28 de
julio, de Residuos y suelos contaminados.

E) Participacion ciudadana en materia medio-ambieral.

Sefiala el D.63/213 que los ciudadanos tienen derecmateria medioambiental
a la participacion publica colectiva, como dispehart. 42.1 de la Le$/2002, de
proteccion del medio ambiente en la CAR, en lireg ) en el ambito comunitario,
la Directiva 2003/4/CE, de 28 de enero, sobre acdes$ publico a la informacion
ambiental; y la Directiva 2003/35/CE, de 26 de mayee establece medidas para la
participacion del publico en determinados plangwgggramas relacionados con el
medio ambiente; y ii) en el ordenamiento estatall.¢y 27/2006, de 18 de julio,
regula los derechos de acceso a la informaciépadeipacion publica y acceso a la
Justicia en materia de medio ambiente, incorporafedo citadas Directivas
comunitarias y cuyos arts. 3.2 y 16 (basiea®F 32) proclaman el derecho de los
ciudadanos a participar y formular alegacionesaemamitacion de las disposiciones
de caracter general en materia medioambiental, odispdo que las
Administraciones publicas velaran para que se hafgantivos tales derechos.

F) Auditorias medio-ambientales.

Precisa el D.63/13 que el Estado, como titularaledmpetencia para dictar
“legislacion basica sobre proteccion del medio amtsk (art. 149.1 232 CE), ha
ejercido ésta mediante el RD 239/2013, de 5 dd,glmi el que se establecen las
normas para la aplicaciéon del Reglamento (CE) 229, del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 25 de noviembre, relativo a latigpacion voluntaria de
organizaciones en un sistema comunitario de gestidaditoria medioambientales
(EMAS). La D.F.32 del RD 239/2013 explicita el adex basico de la normésin
perjuicio de las facultades de las CCAA de estarlerormas adicionales de
proteccion, de conformidad con lo establecido eargtulo 149.1.232 CE”.

Pues bien, D.63/13 sefala que el RD 239/2013 dagstnormativa basica que
la CAR ha de respetar y en cuyo seno ha de ejesasrcompetencias de
desarrollo legislativo y ejecucion en materia madibiental. Dicho RD 239/2013
prevé que las CCAA, en un plazo maximo de 6 medesignaran el 6rgano
competente a que se refiere el Reglamento CEE 2@29/(art. 2.1 y DF1?);
establece las funciones y cometidos de esos Ordartes3 a 7); regula los puntos de
conexién para delimitar su ambito territorial denptencias (art. 8) y determina que
las CCAA regularan el procedimiento para la traandta, suspension y cancelacion
de la inscripcidon en el Registro de las organizaeso‘ie conformidad con los
articulos 12, 13, 14 y 15 del Reglamento (CE) r22112009, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 25 de noviembyecon el propio RD 239/2013,
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resultando de aplicacion, en lo no previsto porasrdisposiciones, la Ley 30/1992
(art. 9.4 y DA1?).

En sus arts. 10 y 11, el RD 239/2013 regula tambli@jercicio de la actividad de
los verificadores medioambientalegjue habran de obtener acreditacion de la
Entidad Nacional de Acreditacion (ENACyue es el organismo nacional de
acreditacion designado por el RD 1715/2010, deeldidembre, en cumplimiento
de lo establecido por el Reglamento comunitario76%/2008, de 9 de julio
(D.63/13).

Por su parte —insiste el D.63/13-, el Reglame@t6) (1221/2009 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre, disppres los Estados miembros
designaran érganos competentes, que seran resfgmdallos Registros de centros
adheridos al EMAS (art. 11), delimita los criterids competencia territorial entre
estos (art. 3), establece normas —sustantivaspyabedimiento- relativas al registro
de organizaciones (arts. 5, 12 y 13), a la rendva@uspension y cancelacion de
inscripciones (arts. 6, 14, 15 y 16), regula el dsb logotipo EMAS (art. 10) y
describe el régimen juridico y funciones de losfiadores medioambientales (arts.
18 y ss).

La adopcion de las medidas normativas y organasttendentes a aplicar el
Reglamento CE 1221/2009 ha de verificarse, comeoeréda el D.63/13, en el interior
de cada Estado miembro, por las instancias teaiésr que en cada caso sean
competentes de acuerdo a las normas internas ifacistales y estatutarias) de
distribucion de competencias.

Por ultimo, el D.63/13 trae a colacion el D. de2283, del Consejo de Estado,
emitido con ocasion del que luego seria el RD ZBEB2 que contiene, entre otras
consideraciones, una ilustrativa exposicion de Valugion de la normativa
comunitaria de la que traen causa, tanto el RD 223%, como la normativa
autonomica de desarrollo.

11. COMPETENCIA EN MATERIA DE REGIMEN MINERO Y
ENERGETICO.

Sobre esta competencia compargeaart 9.2 EAR’99, ha declarado el Consejo en
D.34/13 que comprende la reglamentacion del Regaitondmico de certificados
de eficiencia energética de los edificios, puestrata de una competencia de
desarrollo de bases estatales contenidas en eBRR®L.3, segun su DF 22, el cual
se dicté al amparo de la competencia estatal ed4®t1,13, 23 y 25 CE en materia
de bases y coordinacion de la planificacion gendealla actividad economica,
proteccion del medio ambiente y bases del régimeenmy energético.

12. COMPETENCIA EN MATERIA DE SANIDAD E HIGIENE.
El Consejo ha reiterado (en D.17/13, D.52/13, .86y D.58/13) la doctrina
sentada anteriormente (en D.71/04; D.5/96; D.3[®32/05, D.33/05 y D.103/05;

D.13/06, D.23/06, D.48/06 y D.58/06; D.21/07, D®2/ D.100/07; y D.8/08,
D.71/08, D.67/08, D.88/08, D.120/08, D.121/08; D089 D.78/10, D.105/10,
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D.64/11 y D.58/12) en el sentido de que se tratardecompetencia de desarrollo
normativo y ejecucioexart. 9.5 EAR’'99.:

Esto sentado, el Consejo ha declarado en 2013 ffjaecempetencia comprende
las de fijar y ordenar las Areas y Zonas de Salediro de los limites sefialados por
el Estado al respecto (D.56/13, y antes D.32/033/05 y D.100/07); y la de regular
las siguientes materias: i) los centros de micgmgintacion y perforacion cutanea
(piercing), pues, si bien esta actividad se desarrolla &blesimientos no sanitarios,
existe un riesgo evidente para la salud publicanazgor ejemplo, de transmision de
enfermedades por contagio con el material utilizadia esas préacticas (D.57/13 y
antes D.10/04 y D.64/11); iii) el reintegro dekego de aportacion en prestaciones
farmacéuticas (D.7/13); iv) el Registro oficial @stablecimientos y servicios
biocidas en la CAR (D.17/13); v) la utilizacion dstiércoles comenmiendaesto
es, como fertilizantes, en la actividad agrariaoyestal, junto con otros titulos
competenciales (D.14/13 y D.38/13); vi) la formaci@n materia bienestar animal
para la realizacion de actividades de sacrificicadenales y operaciones conexas
(D.41/13); viii) el Registro de productores y opmkrees de medios de defensa
fitosanitarios en la CAR, antes llamado tambiérvisgrs plaguicidas y biocidas
(D.52/13), teniendo en cuenta que esta competeleciga del art. 9.5 EAR’99, en
relacion con los arts. 149.16, de la CE, interpiefaor SSTC 111/86, 32/83 y 87/85;
26, de la Ley estatal 33/11, General de Saniddd5 ¥ 41, de la Ley estatal 43/02,
de Sanidad vegetal; y 70.1, de Ley riojana 2/02Sdrid; y que en esta materia
concurren también las competencias en materia deutigra, ganaderia y medio
ambiente; y ix) el transporte sanitario (D.58/1@)nque en esta materia concurren
también las comptencias sobre planificacion ded@vidad econdémica (art. 8.5
EAR"99) y transporte por carretera (art. 8.15 EAR’9

Finalmente, el D.52/13 sefala que la competenté#ad®n materia de regulacion
de Registros administrativos en materia sanita&,fundamenta, segun la STC
111/86,“en un doble tipo de razones: como una exigencidveda de la necesaria
proteccion del derecho a la salud de todos los aiahos, reconocidos
constitucionalmente y cuya proteccién deben garantios poderes publicos en
condiciones de igualdad, y como una consecuencla densideracion del Registro
como un instrumento que permite la difusion dedass en él contenidos y su
utilizaciéon y comprobacién por todas las administoaes publicas’

13. COMPETENCIA EN MATERIA DE SERVICIOS SOCIALES,
ASISTENCIA SOCIAL Y DESARROLLO COMUNITARIO.

A) En general.

Como ha declarado el Consejo en D.10/13 y D.61M3ar{tes en D.4/05,
D.118/05, D.60/06, D.69/06, D.84/06, D.28/07, D3/ D.128/07; D.14/08,
D.138/08; D.46/09, D.98/09, D.29/10, D.30/10, D135/D.44/10, D.73/10, D.81/10,
D.100/10, D.105/10, D.6/11, D.11/11, D.85/11, D122y D.24/12), se trata de una
competencia exclusivax art. 8.1.18 EAR'82 y 8.1.30 y 31 EAR’'99. De esta
naturaleza, viene extrayendo el Consejo la impt@taconsecuencia de la
inconstitucionalidad de la legislacién estatal eataria de dependencia, a la que
antes hemos aludido.
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Partiendo de ello, el Consejo ha sefalado en 20i8 epta competencia
comprende: i) la aprobacién, determinaciéon y moddion de la Cartera de los
Servicios y prestaciones sociales existentes €AR (D.10/13 y antes D.22/11); y
i) la regulacion de una Comision institucional dmordinacion para la
sensibilizacion, proteccion y recuperacion integealas victimas de violencia de La
Rioja (D.61/13).

B) Naturaleza de los mismos y de dDartera

Como ya hiciera el D.22/11, sefala el D.10/13 cpge dervicios sociales son
derechos publicos subjetivos legales en cuantoegtén reconocidos por la Ley,
pero con una notable colaboracion reglamentarsueronfiguracion, la cual, si bien
en ningun caso puede significar el vaciamiento ideod derechos legales, implica
atribuir al reglamento un amplio margen para lafigomacion del derecho de
disfrute de los mismos, lo cual constituye unatiegi opcion de politica legislativa
adoptada por el Parlamento y el Gobierno riojanos.

La configuracion del derecho de acceso a los sesvide la Cartera como
verdaderos derechos subjetivos, no supone que elggisitos de acceso y el
contenido de los servicios y cuantia de las prasias sean inmutables, sea cual sea
la evolucién de la capacidad econémica de la heaigniblica regional; ya que el
Gobierno puede, legitimamente, adecuar los reqaigi¢ acceso, el contenido de los
servicios y la cuantia de las prestaciones a Iggodibilidades presupuestarias de
cada momento; y es evidente el desplome de lossogrtributarios en las haciendas
publicas, consecuencia de la crisis que atraveesgdnomia de Espafia, por lo que,
en estas circunstancias, es razonable la decis&najdstar los servicios y
prestaciones de la Cartera a las disponibilidades@nicas de la hacienda regional
(D.10/13).

En suma, en cuanto a la configuracion, naturaleddi¢a y titularidad de los
servicios y prestaciones reconocidos en la citaslg podemos sefialar que se trata
de derechos subjetivos de caracter universal, &umgte sometido su acceso a
determinados requisitos, generales y especificasyas principios ha de ajustar el
Gobierno de La Rioja el ejercicio de su potestgthraentaria (D.10/13).

Por ello, el Consejo, en su D.10/13, ratifica l@tdoa general del D.22/11 y la
aplica a la modificacion de la Cartera de servigioprestaciones para imponer
requisitos mas exigentes; y, respecto a la diakctiobre si debe prevalecer el
contenido social y econémico de los derechos randos (en cuanto que son un
avance social querido por el Parlamento y asumatoep Gobierno autonémicos),
sobre la posible insuficiencia econdmica para hfreate a los mismos, el D.10/13
sefala que puede conducir a rechazar la rebajasderéstaciones econdémicas, 0 a
acometerla para cumplir asi los compromisos decitigfiiblico de la hacienda
regional; de ahi que la cuestion se reconduzcadagitima opcidn politica, puesto
gue los derechos reconocidos son de configura@gal ly su concreciéon puede
hacerla el Poder Ejecutivo.
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C) Servicios sociales para discapacitados y minudidos.

Advierte el D.59/13 que no deben ser confundidssclunceptos dancapacidad
permanentea efectos de la Seguridad Socialigcapacidad o minusvalia efectos
de Servicios Sociales.

D) Servicios sociales en materia de victimas devalencia.

Estos servicios han sido contemplados en el D.6aVE8irmar que el problema
de la necesidad de salvaguardar la independerstituoional del Ministerio Fiscal
cuando éste participe en 6érganos autondmicos egrimale victimas de la violencia
se salva concediendo al mismo el derecho de ali&@epcegulando su participacion
mediante una Comision Mixta de coordinacion ergrAdministracion General de la
CAR vy el Ministerio Fiscal creada por Convenio enr CAR y el Ministerio Fiscal
al amparo de los arts. 11 y 18 del Estatuto Orgéaécéste ultimo.

En coherencia, sefala el D.61/13 que, al dictaolana reglamentaria por la que
se crea y regula una Comisiéon en esta materidh)wes que el Gobierno de la CAR
Gnicamente esta vinculado por la Ley autondmicaD@®(2 de 1 de marzo, de
Prevencion, proteccion y coordinacion institucioeal materia de violencia en La
Rioja, que no fue sometida la consideracion dels€mnConsultivo y que ha de
presumirse, mientras no sea impugnada, conformelaandenamiento juridico.

14. COMPETENCIA EN MATERIA DE ATENCION A LA
DEPENDENCIA.

A) Dudas competenciales.

El D.3/13 alude a la Ley estatal 39/2006, de l4didéeembre y Ley riojana
7/2009, de 22 de diciembre, de Servicios Socialesprdando con D.14/11 y
D.15/11, que las previsiones de la Ley estatal@®8B2an sido desarrolladas -lo que
es discutible, en el plano competencial-, al ampdeola DF 52 por varios
reglamentos estatales, entre otros, por el RD ©R7/2de 8 de junio, sobre criterios
para determinar las intensidades de proteccioroslesérvicios y la cuantia de las
prestaciones economicas.

Como vya hemos sefalado antes, el Consejo sostiene pdsible
inconstitucionalidad: i) de la Ley estatal 39/2006,14 de diciembre, de Promocion
de la autonomia personal y atencion a las persemaguacion de dependencia, sus
modificaciones y reglamentos de ejecucion (D.3[130/13); y ii) sel RDL 20/2012,
de 13 de julio, de medidas para garantizar la gistadh presupuestaria y el fomento
de la competitividad y de la Ley 2/2012 derivadbndismo. (D.10/13).

B) Naturaleza.
El D.3/13 afirma que la Ley estatal 39/06 reconetalerecho subjetivade
ciudadania a la promocién de la autonomia pergpada atencion a las personas en

situacion de dependencia, en los términos estaoleotn las leyes, mediante la
creacion de un sistema para la autonomia y atermidam dependencia, con la
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colaboraciéon y participacion de todas las Admiagtines publicas (art. 1 de la
Ley), en linea con lo establecido en su ExposiaénMotivos, que reitera la
calificacion de este derecho como «derecho subjetifepigrafe 3). Idéntica
naturaleza de «derecho subjetivo» reconoce ellade la Ley 7/2009, de 22 de
diciembre, de Servicios Sociales de La Rioja.

Por eso, las CCAA, por razones competenciales slafamateria de asistencia
social, tienen —segun el D.3/13- un gran protagoaisn la gestion de las situaciones
de dependencia reguladas por la Ley estatal 3gf@6aft. 11 y concordantes), en el
marco de las previsiones de la Ley estatal, quangiaa las condiciones basicas y el
contenido comun del sistema para la autonomiangcite a la dependencia (art. 6).

Pues bien, a partir de tdasificacion de los grados de dependen@gulados en
el art. 26 Ley 39/06 (Grado |, dependencia moder&dado Il, dependencia severa,
y Grado lll, gran dependencia, clasificados, caaa, &en dos niveles, que han sido
suprimidos por el Real Decreto Ley 20/2012, de &3juio, de Medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomee la competitividad), la
valoracion de la situacion de dependencia corretporsefiala el D.3/13- a los
organos que determinen las CCAA, de acuerdo conctiierios comunes de
composicién y actuacion que fije el Consejo Teridlo del Sistema para la
Autonomia y Atencion a la Dependencia (art. 27.t 3¢/06).

Por tanto, concluye el D.3/13 que las prestaciateeatencion a la dependencia
pueden tener la naturaleza de «servicios» y deskgmienes econdmicas», cuyo
catalogo establece el art. 15 de la Ley estat@i639/

C) Procedimiento.

El procedimiento para el reconocimiento de la sitwa de dependencia y del
derecho a las prestaciones del sistema para la@uta y atencion a la dependencia
es competencia de las CCAA, por ello la Orden dglidterio de Trabajo y Asuntos
Sociales, TAS/2455/2007, de 7 de agosto, se lim#pebar normas para la
aplicacion de la accion protectora del sistema dnemia y atencién a la
dependencia, en el aflo 2007, en las Ciudades da ¢ételilla (art. 1 de la Orden).
Se trata de una norma reglamentaria de aplicacipleteria, de acuerdo con el art.
149.3 CE, pues el Estado ha renunciado a estabheceras procedimentales de
aplicacion basica o directa por las CCAA (D.3/13).

En la CAR, la Orden 4/2007, de 16 de octubre, d€dasejeria de Servicios
Sociales, modificada por la num. 5/2010, de 30 deiemibre, regula el
procedimiento para la valoracion y reconocimiergdalsituacion de dependencia, si
bien fue derogada por la Orden 2/2012 (D.3/13).

Como aspectos procedimentales relevantes en estsian@l D.3/13 sefiala los
siguientes:
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a) Resolucién de reconocimiento.

Sobre el procedimiento para el reconocimiento dsitisacion de dependencia y
del derecho a las prestaciones del Sistema (&t8.31 de la Ley estatal 39/06), en
lo que ahora interesa, el D.3/13 sefala que ekpingento se inicia a instancia de la
persona interesada o de quien ostente su repreigenfart. 28.1). El reconocimiento
se efectuara mediante Resolucion expedida por Imimistracion autondmica
correspondiente a la residencia del solicitantenglta validez en todo el territorio
del Estado (art. 28.2), Resolucién que determif@séservicios o prestaciones que
corresponden al solicitante, segun el grado derdkgmeia (art. 28.3). En el supuesto
de cambio de residencia, la Comunidad Auténoma eiind determinara, en
funcién de su red de servicios y prestacionesglas correspondan a la persona en
situacion de dependencia (art. 28.4). El grado efgeddencia es revisable cuando
concurran determinadas causas (art. 30).

b) Programa Individual de Atencion (PIA).

El D.3/13 atiende también al denominado «Prograntividual de Atencion»
(PIA), regulado en el art. 29 de la Ley estatalDB9En efectoxen el marco del
procedimiento de reconocimiento de la situacidorddpendencia y las prestaciones
correspondientes, losservicios socialescorrespondientes del sistema publico
estableceran un Programa Individual de Atencion ednque determinaran las
modalidades de intervencion mas adecuadas a sussidecles, de entre los
servicios y prestaciones econémicas previstos €&ekolucion para su grado con la
participacion, previa consulta y, en su caso, dl@tcentre las alternativas
propuestas por parte del beneficiario y, en su cad® su familia o entidades
tutelares que le representdart. 29.1). El PIA puede ser revisado, a instamz|
interesado y de sus representantes; de oficioadarina que determine y con la
periodicidad que prevea la normativa de las CCA&n enotivo del cambio de
residencia a otra Comunidad Autbnoma (art. 29.2).

Sobre la cuestién dguién y enqué momeiat elabora el PIA, es abordada en el
D.3/13. Son loxServicios Sociales correspondientegue actiuan de oficio (los
cuales han de contar, con el consentimiento de ihbsresados o de sus
representantes, en cuanto a los servicios y prests propuestas), actuacion
consecuencia del impulso originario de la solictliedreconocimiento presentada por
los interesados (no hay, por lo tanto, una «nuewadisitud para su elaboracién). Y,
en cuanto al momento de hacerlo, la Ley establasg ¢en el marco del
procedimiento de reconocimiento de la situaciorddpendencia»expresion que ha
de entenderse que es una actuaciéon vinculada elaela de valoracion de la
misma (de acuerdo con los criterios objetivos, iibarele capacidad y los informes
de salud y sociales a los que se refiere el ate®739/2006).

c) Modelos de gestion.
Advierte el D.3/13 que la Resoluciéon de reconocmuede la situacion de
dependencia debe determineps servicios 0 prestaciones que corresponden al

solicitante, segun el grado (y nivel) de dependendart. 28.3); si bien se ha
consolidado una praxis administrativa por la quehaiResolucion determina, de
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manera genérica, los servicios 0 prestaciones adesu para el grado de

dependencia reconocido; y es el PIA (documentorafifdado de la Resolucion,

aungue vinculado a la misma, que puede aprobamsecomo una nueva Resolucion
distinta, pero siempre conectada a la primera, redgd modelos de gestidn

implantados por las CCAA), el que concreta y apadab medidas correspondientes,
atendidas, tanto las circunstancias subjetivabeieéficiario como las objetivas del

Sistema de Servicios Sociales (si el servicio atppeon estan disponibles o si la
efectividad del derecho a las prestaciones debdupnmse en afio posterior al de la
solicitud, conforme al calendario establecido polcéy estatal).

Por ello, el D.3/13 sefiala que existe en el Dereghtbndmico comparado
espafiol un doble modelo de gestion de la deperaleicpor un lado, el que
podemos denominanodelo unitario seguido por aquellas CC.AA que establecen
una unica Resolucién que integra, tanto el recomiecito de la dependencia (el
grado y nivel), como el contenido del Programavidlial de Atencion (PIA) en el
que se concretan los servicios 0, en su caso &ggién economica que corresponde
al dependiente; y ii) por otro lado, el que podem@sominamodelo dualseguido
por aquellas CC.AA. en que existen, debidamentewaadas, dos fases: una primera
qgue concluye con la Resolucion de reconocimientia dependencia, del grado y de
los servicios y prestaciones que genéricamentesmonden al dependiente; y, una
segunda, en la que se aprueba el Programa Indivdeuatencion (PIA), donde se
concreta el servicio o prestacién que procede easa concreto.

Centrandose en la CAR, advierte el D.3/13 que dente Ley 7/2009, de 22 de
diciembre, de Servicios Sociales de La Rioja, mjulee expresamente esta cuestion.
En efecto, su art. 25, relativo ad&artera de servicios y prestaciones del Sistema
Publico Riojano de Servicios Socialesefiala, en uno de sus parrafos finales, que
«el derecho de acceso a los servicios y prestasiale Sistema Riojano para la
Autonomia Personal y la Dependencia que reconaeelesy no implica el acceso a
un servicio o prestacion especifica de los contadus en la cartera, sino a aquel o
aguellos que se determinen a través de un progiadigidual de atencion, en cuya
elaboracion participara el beneficiario o0 en su oasus representante®ero la
Orden 4/2007, de 16 de octubre, de la Consejertdedécios Sociales del Gobierno
de La Rioja, por la que se regula el procedimieptra la valoracion y
reconocimiento de la situacion de dependencia €DAR, se acoge al que hemos
denominado «modelo dual». En efecto, el art. %efiere a la «Resolucion» por la
que se reconoce la situacion de dependencia (gleyénel grado y los servicios o
prestaciones correspondientes a ese grado y reMal @artera de Servicios); y el art.
10 se refiere al «Programa Individual de Atenci@b), que, una vez notificada la
Resolucién de reconocimiento de la situacion dedégncia», egelaborado por el
Trabajador Social, previa consulta con el interesag de forma consensuada»,
concretara el servicio o prestacion mas adecuaste. FIA, una vez consensuado,
«debera seraprobado por la Direccion General competente en materia de
Dependencia» Debe tenerse en cuenta que la Orden 2/2012, de 8&bril, ha
derogado la Orden 4/2007. Ahora, el nuevo artrdl@tivo al PIA, mantiene que es
elaborado por la Unidad de Trabajo Social, perosaomenciona que deba ser
aprobado expresamente. Simplemente, su parrafosiéfiela que<el acceso a los
servicios y prestaciones contemplados en el Programdividual de Atencion se
realizara a través del procedimiento administratoarrespondiente, procedimiento

58



que, obviamente, concluira con una «Resolucién>eafipa, vinculada por la
primera.

Sin embargo, recoge el D.,3/13 que, en el amBitata, la normativa aplicable a
las Ciudades de Ceuta y Melilla opta por dos Resmhes (la de dependencia y la de
aprobacion del PIA, que concreta los servicios esgaciones econdémicas que
procedan), de acuerdo con la Orden TAS/2455/2087, de agosto, del Ministerio
de Trabajo y Servicios Sociales (arts. 35 a 39).

d) Calendario.

Para el D.3/13, un aspecto fundamental para latietsd del derecho a las
prestaciones de dependencia del sistemaadazidarioestablecido en la DF 12 Ley
estatal 39/06, que contempla una aplicacion esadbrfprogresiva) de la misma
segun el grado de dependencia del interesado.

D) El Sistema riojano para la dependencia.
a) Naturaleza.

Sefiala el D.3/13 que el sistema riojano para lanamia personal y la
dependencia forma parte del sistema publico rioj@am servicios sociales (art. 3.3.
Ley 7/07).

b) Servicios y prestacionesCatalogo.

Precisa el D.3/13 que las prestaciones de aterclardependencia pueden tener
la naturaleza de «servicios» y de «prestacionasdeacas», cuyo catalogo establece
el art. 15 de la Ley estatal 39/06.

c) Prestaciones sustitutivas al servicio resideradi

El D.3/13 sefala que los servicios residencialeprestan a traves de la oferta
publica de la Red de Servicios Sociales por lapevas CCAA (art. 14 Ley
36/06); y, cuando no sea posible, se otorga pnastacion econdmica vinculada al
servicio” (art. 17 de dicha Ley). Esta prestacién, de carageriodico, se
reconocera, en los términos que se establezcaameaite cuando no sea posible el
acceso a un servicio publico o concertado de aiengicuidado, en funcién del
grado de dependencia y de la capacidad economitewuleficiario (D.3/13).

d) El problema de los traslados de beneficiarios & territorios con distintos
Estatutos de Autonomia.

Este problema es abordado en el D.3/13 que setialal@rt. 3 del RD 727/2007,
de 8 de junio, sobre criterios para determinarnngnsidades de proteccion de los
servicios y la cuantia de las prestaciones ecora@nicegula el «traslado del
beneficiario entre Comunidades Autonomas y las &led con estatuto de

autonomia de Ceuta y Meliladisponiendoci. El beneficiario que haya tomado la decisién de
trasladar su residencia fuera de la Comunidad Aaotda o de las Ciudades de Ceuta y Melilla, que le haya
reconocido el servicio o abone la prestacion ecaéresta obligad@a comunicarlo con antelacion suficiente
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Asimismo,Ja Comunidad Auténoma de origen debe ponerlo en camoento de la de destindniciandose a
partir de este momento el plazo a que se refieepalttado siguiente de este articulo; 2. En Igsumstos en que
el beneficiario traslade su domicilio de forma pamante al territorio de otra Comunidad o a las Cidda de
Ceuta y Melilla, y con el fin de dar continuidadadccién protectorala Administracion de destino debera
revisar el programa individual de atenciéaen el plazo méaximo de tres meses, a contar destecha en que
tenga conocimiento de dicho traslad@ Administracion de origen mantendra, durante dichplazo, el abono
de las prestaciones econémicas reconocigasuspendera el derecho a la prestaciéon cuandtrade de un
servicio, sustituyéndolas por la prestacién vincalal servicio».

Interpretado en sentido estricto, el art. 3 del RIJ/07 parece sbélo contemplar
expresamente el caso de quien ha sido reconociddapGomunidad Auténoma
donde reside y ha disfrutado de servicios o, encasp, de las prestaciones
econdmicas que procedan; por lo que cabe intesegarerca del regimen aplicable
a aquel dependiente que traslada su residencie a&omunidad Autébnoma con el
reconocimiento de la dependencia (pué#iene validez en todo el territorio del
Estado», pero sin que se hayan concretado los servicimestaciones concretas a
que tiene derecho o esto se hace tardiamente gOA lde origen (es el caso del
D.3/13), pues entonces es logico que los ServiSosiales de CA de destino
entiendan que no se trata, en sentido estrictondeupuesto de «traslado», aunque
obviamente esa valoracion queda sin fundament@ STA de origen dicta una
Resolucion tardia.

En el caso del D.3/13, una anciana, empadronaduergos, solicito a su CA de
origen (Castilla y Lebén) queex su Orden FAM/824/2007, de 30 de abril, le
reconociera la situacion de dependencia. Perontariamente y antes de que se
dictase la referida Resolucion, se empadron6 emumicipio de La Rioja, ingreso
alli en un centro privado y no concertado y obtelvtraslado de su expediente desde
Burgos a la Administracion de Servicios Socialedad€AR. Esta Ultima resolvio
reclasificar (por empeoramiento) el grado de depecdid de la interesada, aprobar
su PIA y concederle una prestacion econémica atigtitde la residencial, pero ésta
altima solo con efectos a partir de la solicitudtdeslado del expediente, Aunque
esta decision devino firme, fue recurrida (en tiéwis i) aportando una Resolucion
tardia de Castilla y Ledn por la que se le recomackependencia; y ii) alegando que
la fecha de efectos econdmicos de la prestacidmoetica riojana debe retrotraerse a
la de reconocimiento de la dependencia en Castillaon. EI CCR entiende que
dicho recurso de revision debe inadmitirse por rapwaneo, aunque seria
desestimable en cuanto al fondo, ya que la CAR ®&ponde desde la fecha de la
solicitud del traslado, todo ello sin perjuicio ¢k responsabilidad en que los
interesados puedan reclamar ar Castilla y Leonlg®rperjuicios derivados del
funcionamiento anormal que denota su Resolucid@iaar

E) El problema de la concurrencia de clasificacioreede grado a efectos de
Seguridad Social (hvalide?; Servicios Sociales riinusvalig y Autonomia
personal dependencia

A este respecto, advierte el D.59/13 que no deberanfundidos los conceptos

de incapacidad permanenta efectos de la Seguridad Socialdgcapacidad o
minusvaliaa efectos de Servicios Sociales.
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15. COMPETENCIA EN MATERIA DE TURISMO.

El turismo es materia de competencia exclugixart. 8.1.9 EAR’99 (D.8/13 y
antes D.101/10). Sobre el alcance de esta competezicConsejo ya se habia
pronunciado en afios anteriores (cfr. D.9/01, stdbrdecy 2/01; D.57/03, sobre su
Reglamento aprobado por Decreto 111/03; y D.1QXa@bre un nuevo reglamento
para trasponer la DirectiviAolkestei. En 2013, el D.8/13 vuelve a “pronunciarse
sobre otro proyecto de reglamento de la Ley desmmoi En el mismo, sefala el
Consejo que esta competencia comprende la adaptdeida normativa hostelera
riojana a los criterios de la organizacion hotelmsopeaHotel Stars Unio (HSU),
gue recomienda hasta 270 criterios para clasifosaestablecimientos hoteleros por
estrellas y armonizar asi las legislaciones interna

16. COMPETENCIA EN MATERIA DE VIVIENDA.
A) Marco competencial en esta materia.

La vivienda es materia de competencia exclusiart. 8.1.16 EAR’99 (D.31/13
y D.47/13; y antes D.3/02, D.90/05, D.51/07, DOMy D.47/12). Pero es preciso u
analisis de las competencias estatales y autonéneinala materia en base a la
doctrina del TC (D.31/13 y D.47/13 y antes D.95/05)

En efecto, el Estado tiene titulos competenciabearts. 149.1.1 CE, 149.1.8 CE
y 149.1.11 CE, para fijar condiciones bésicas, pagular el Derecho civil y la
ordenacion del crédito en la materia (D.31/13, 137 antes D.95/07); y ex art.
149.1 132 CE, para determinar ldmses y coordinaciéon de la planificaciéon general
de la actividad econémica(D.47/13).

Se produce, en consecuencia, segun la STC 1524&8¢ancurrencia entre las
competencias genéricas que corresponden a las GARateria de vivienda y la
especifica estatal en virtud de los preceptos toosinales citados, de la que resulta
un sistema mixto de proteccién publica en mategiavisienda, en el que coexiste
una programacion estatal, con fondos y recursoditicies estatales, con una
actividad complementaria de las CCAA (D.47/13 yearid.95/05).

Por tanto, no cabe admitir en esta materia unaacié estatal separada y
paralela a la de las CCAA, pues el Estado “no ®sgati de una competencia
especifica en materia de vivienda” (SSTC 152/88/924), como advierte el D.47/13
(y antes el D.95/05).

No obstante, en base a diversos titulos competeacel Estado ha dictado en la
materia la Ley 38/99, de Ordenacion de la Edifizaciy diversos reglamentos
estatales que la desarrollan, como el RD 314/06bagorio del Cddigo técnico de la
edificacion, normativa ésta que fija un marco ndiveabasico de calidad para las
CC.AA (D.31/13 y antes D.90/05).

Por consiguiente, la competencia autonémica en rastaria: i) comprende la

competencia de dictar una Ley autondmica en matkiaivienda (Ley 2/07) y
desarrollarla reglamentariamente (D.47/13, y abt&d/07); ii) requiere respetar la
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competencia estatal en materia de legislacion ewdrt. 149.1.8 CE, segun SSTC
20/88, 178/94 y 173/98 (D.31/13, y antes D.9/9B/@., D.57/03, D.11/04, D.28/04,
D.8/05 y D.97/07); y iii) comprende también la rieguon reglamentaria de las
condiciones minimas de habitabilidad de las viviendaunque respetando los
minimos basicos de calidad sefialados por el E$284/13 y antes D.3/02).

Respecto a la posible colision con las competenesatales en materia de
Derecho civil, nos remitimos a lo que luego se eepgobre las competencias
autondmicas en materias de Derecho privado, entacuafecta al régimen
autondmico general en materia de vivienda, y, ereto, a diversos aspectos del
régimen de las VPO.

B) Plan Estatal de Vivienda 2005-08 (RD 801/05).

Nos remitimos en esta materia a cuanto hemos skfalateriormente sobre la
posible inconstitucionalidad de algunos de sus gmies; y doctrina sobre las
competencias estatales y autonémicas respectaesjosctivos Planes de vivienda.

C) Ley riojana de Vivienda.

Igualmente, nos remitimos a lo antes sefaladoos#lfe inconstitucionalidad del
art.58.1 de la Ley 2/2007, de 1 de marzo, de Viéete La Rioja.

D) Viviendas de Proteccion Oficial (VPO).

Ademas de los problemas juridico-competencialesreriies a cuestiones tales
como la transmisién de VPO, los derechos admitisbsde tanteo y retracto sobre
VPO vy las prohibiciones de disponer sobre VPO, gogolos cuales ya hemos
aludido, el Consejo Consultivo, en 2013, ha prestatencion a los siguientes
aspectos:

a) Calificacién y descalificacion de VPO.

A este respecto, el D.47/13 ha sefalado que lazoplegales minimos de
duracién de la proteccion oficial y para soliciedescalificacion deben coincidir.

b) Titularidad de VPO por personas juridicas.

Ha expresado el D.47/13 sobre esta cuestion queseho legal de las VPO es el
alojamiento de personas fisicas, pero cabe queatudar t(como sucede con los
promotores 0 cesionarios) sean personas juriduEas, en tal caso, la legislacion
reguladora debe determinar el régimen juridice clandiciones y circunstancias en
que tal titularidad es admisible.

c) Locales de negocio en VPO.

Sobre este punto, el D.47/13 recuerda que la CABceade competencia para
extender mediante reglamento la proteccién publikcs locales de negocio situados en
los inmuebles destinados a VPO, dicha protecaiibo ene cobertura legal con
respecto a viviendas, es decir, segun el arfl. BMCAR “toda edificacién. cuyo destino
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principal sea satisfacer la necesidad de residensga habitual o no, de las personas
fisicas”, por lo quelos locales de negocio son inmuebles destinafinesadistintos a los
de vivienda, y extrafios al ambito material de api@n de la LVCAR.

d) Vicios constructivos en VPO.

La normativa autonémica regula estrictamente etieje por la Administracion
autondmica de su potestad sancionadora en matendvidnda, potestad que, como
advierte el D.47/13, se despliega en una reladiddi¢a distinta de la que, de Derecho
Privado, vincula entre si a los particulares quenitenen en el proceso constructivo y
que, a su vez, viene regulada primordialmente ppgstado en la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacioén de la Edificacion (LOBY; gllo ha de entenderse que quedan
a salvo, en todo caso, los derechos de los parésupara ejercer las acciones previstas
por la legislacion estatal.

E) La cédula de habitabilidad.

Recuerda el D.31/13 que la CAR tiene competenciea pagular legal vy
reglamentariamente las condiciones de habitabiliaths viviendas dentro del marco
minimo sefialado por la normativa estatal sobrerisieglly calidad de la edificacion y sin
invadir las competencias estatales en materia decbe civil, como sucederia si regula
prohibiciones de disponer, excepciones a las mign@sigaciones derivadas de ellas
para Notarios y Registradores, sin perjuicio dedmlacion meramente administrativa de
las infracciones y sanciones.

F) Certificacion de eficiencia energética de los ditios.

Tras aludir a la normativa comunitaria-europeaaptes hemos expuesto, el D34/13
advierte que la aplicacion del procedimiento basicdas edificaciones supone la
obligacion de obtener informacion objetiva sobrefieiencia energética de un edificio y
valores de referencia, tales como los requisitesnmos de eficiencia, con el fin de que
los propietarios, promotores, compradores y artarida del edificio o de una unidad de
éste puedan comparar y evaluar su eficiencia dreaggue obligatoriamente se ha de
proporcionar a los compradores y arrendatarioslifieies o unidades de los mismos.

Esta informacién objetiva debe ser expresada eertificado de eficiencia energética
que permita conocer, valorar y comparar las priestes que del consumo energético
ofrece cada una de las edificaciones, sin quertficao acredite el cumplimiento de
ningun otro requisito exigible al edificio y su stmiccion y uso (D.34/13)

El certificado de eficiencia energética es, en @mmsncia, un documento suscrito por
técnico competente que contiene informacién sa®secaracteristicas energéticas y la
calificacion de eficiencia energética de un edifizide una parte del mismo, mediante el
procedimiento bésico establecido en el RD 235/204.3, de abril (D.34/13)

Uno de los instrumentos que el RD 235/2013, de &bdé determina en su DT 33

para el cumplimiento de su objetivo, es la habitita de un Registro de los certificados
de eficiencia energética en el &mbito territoreatdda Comunidad Auténoma (D.34/13).

63



G) Financiacion, transmision, tanteo y retracto erVPO.

Finalmente, hemos se sefalar que el D.47/13, comdigiera el D.95/05,
acomete el analisis de los problemas juridico-caemméales inherentes a cuestiones
tales como la transmisién de VPO, los derechos radtrativos de tanteo y retracto
sobre VPO vy las prohibiciones de disponer sobre V&@@dos los nos referimos
luego al tratar de las competencias en materiaededdo privado.

17. COMPETENCIAS EN MATERIA DE SANIDAD, SALUD E HIG IENE.
A) Registro de establecimientos biocidas.

Sefiala el D.17/13 que su reglamentacion desatopaevisto en los arts. 29, de
la Ley 33/11, General de Salud publica; 70 y 10de3a Ley riojana 2/02, de SaluD.

B) Centros de micro-pigmentacion y perforacion cutaea (iercing).

El D.57/13 analiza la competencia de la CAR pamglareentar esta materia
resulta de los arts. 43 CE, 9.5 EAR’99, 24 Leytabtaasica 14/86 y 1 Ley riojana
2/02. El Consejo entiende (como ya sefialara er0/@ly D.64/11) que la
regulacion por la CAR de esta materia resulta aatj@ampor la competencia en
materia de sanidadx art. 43 CE, EAR’99 y Ley riojana 2/02, pues, rbiesta
actividad se desarrolla en establecimientos naesérs, existe un riesgo evidente
para la salud publica, como, por ejemplo, de tréasiém de enfermedades por
contagio con el material utilizado para esas prasti

Estyo dicho, el D.57/11, en coherencia con su ravitexpuesto en el D.64/11,
dictamina favorablemente la modificacion de la aegntacion de los
establecimientos centros de micro-pigmentacionrfopacion cutanegpiercing en
el sentido de volver a exigir autorizacidon admmaitita municipal, con informe
preceptivo y vinculante de la Administracion samitade la CAR, pues asi,
reduciendo trabas administrativas, se facilitaégimen mas flexible, en el marco de
lo dispuesto en el RDL 19/12, de Medidas urgenéekberalizacion del comercio y
de determinados servicios; y, ademas, se evita ulglicitdad de actuaciones
administrativas, al no exigir una autorizacion adtoica y otra municipal, sino
integrando ambas en un solo acto, que es el dedacla municipal de apertura
concedida por los Ayuntamientos, previa evacuadérun informe, preceptivo y
vinculante, del érgano autondmico competente ermaatle salud publica; informe
éste ultimo que resulta obligado a fin de certifilacumplimiento de las condiciones
higiénico sanitarias debidas en las instalaciones.

C) Organizacién de la Administracion sanitaria.

a) Ordenacion territorial.

El D.56/13 recuerda que la modificacién en 201Zaoeas de Salud por Orden de
la Consejeria competente en la materia es desadella ordenacion territorial del

Sistema Publico de Salud de la CAR, contempladel €ap. Il del Tit. de la Ley
2/2002, de 17 de abril de Salud, en concreto datsdl, teniendo en cuenta que su
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DT 12 declar6 vigente la division territorial deeis y Zonas de Salud existente hasta
su entrada en vigor, pero encomendando al Gobignba Rioja y a la Consejeria
competente en materia de salud (arts. 69.1 d),y70012, todos en relacion con la DF
12) que disefiasen el nuevo mapa territorial der8s Sanitario Publico de Salud de la
CAR; como ya hicieron el Decreto 121/2007, de Bctebre, que constituye el Area
de Salud de la CAR; y las Ordenes 2/2005, de 22bde que establecio la division
en Zonas Basicas de Salud; y 6/2008, de 4 de péiggrupacion de zonas basicas
de salud de Logrofio a los efectos de prestacida aencion continuada.

b) Cobertura legal.

A partir de ahi, la cobertura legal para la modifién por Orden de las Zonas
basicas de Salud de la CAR se encuentra, en 201Bles arts. 49 a 69 de la Ley
estatal 14/1986, que confieren a las CCAA la patkste autoorganizacién de sus
Servicios de Salud, respetando los principios basie la Ley General de Sanidad,
contenidos, en lo que se refiere a la delimitadiéas Zonas Basicas de Salud, en el
art. 62 de la norma estatal; ii) la Ley 2/2002,1dede abril, de Salud de La Rioja,
cuyo art. 41.3, atribuye a la Consejeria competante materia de salud, la
delimitacion territorial de las Zonas Basicas déu@ay cuya DF 12 faculta al
Gobierno de La Rioja para dictar cuantas normas seaesarias en desarrollo y
ejecucion de lo previsto en la presente Ley; yali)Decreto 121/2007, de 5 de
octubre, que constituyo el Area de Salud de la CdiRdiéndola en varias Zonas
Basicas de Salud (art. 5), mientras que su DA Unatzlita al Consejero de Salud a
regular por Orden la creacién, modificacion o ssigre de las mismas (D.56/13).

c) Parametros reglados para la delimitacion territoial sanitaria.

Advierte el D.56/13 que la delimitacion territoride los servicios afectos al
sistema sanitario publico autonémico, que se ctmar la definicion de las Areas
de Salud y, posteriormente, de las Zonas BasicaSatled, ha de responder a y
respetar los principios legales que, tanto el lad® estatal como el autonémico,
han trazado para la buena prestacion de un sepditilico esencial, que se garantiza
desde la Constitucion, dentro de los “Principiostares de la politica social y
econdémica” en el Capitulo Il de su Titulo |, y especial, el derecho a la proteccion
de la salud (art. 43 CE).

Por tanto, el Consejo ha concluido en 2013: i) lquereacion de Areas de Salud
ha de cumplir los parametros poblacionales sefislpdola normativa estatal basica
(D.33/05); y ii) que la delimitacién territorial das Zonas Basicas de Salud, como
marco de atencion primaria, para hacer efectivdeeécho a la proteccion de la
salud, ha de respetar, en primer lugar, las baggmgipios estatales que para las
Zonas Basicas de Salud han quedado fijados entieular 62 de la Ley estatal
14/1986 (D.56/13).

En concreto, han de observarse: i) las distams@smas de las agrupaciones de
poblacion mas alejadas de los servicios y el tiemgyonal a invertir en su recorrido
usando los medios ordinarios; ii) el grado de cotreeion o dispersion de la
poblacidn; iii) las caracteristicas epidemiolégidasla zona; y iv) las instalaciones y
recursos sanitarios de la zona (D.56/13).

65



Pues bien, el Estado, amparandose en el tituldegreserva el art. 149.1.16 CE
dictd —con la vocaciéon de transitoriedad que s@réesle de su preambulo- el RD
137/1984, de 11 de enero, de Estructuras Basic8sldd, cuyo art. 1.2, tras recodar
que ‘1a delimitacion del marco territorial que abarcada Zona de Salud se hara
por la Comunidad Auténoma, teniendo en cuenta raode demograficos,
geograficos y socialésafade que, €n aplicacion de estos criterios, la poblacion
protegida por la Seguridad Social a atender en cZdaa de Salud podra oscilar
entre 5.000 y 25.000 habitantes, tanto en el madia como en el medio urbaho
sin perjuicio de la posibilidad de rebasar esostésnmaximos y minimos cuando
razones de dispersion geografica “condiciones del medioo *“condiciones
poblacionale&lo aconsejen (D.56/13).

Atendiendo a estos principios, que —reitera el [L.B6son basicos y pretenden
coadyuvar a la coordinacion de todo el Sistemat&amiNacional, la CAR, en el art.
41 de su Ley 2/2002, fundamenta los criterios Egalara la delimitacion territorial
de las Zonas Bésicas como marco territorial eleahguéra la prestacion de la
atencion primaria de la salud, que han de contarl@aaapacidad de proporcionar
una asistencia continuada, integral, permanentesgséle.

Por ello, el D.56/13 afirma que esta delimitaci@nritorial ha de tomar en
consideracion diversos factores, como “las distnonaximas de las agrupaciones
de poblacion més alejadas de los servicios y ehgie normal a invertir en su
recorrido con medios ordinarios, el grado de cotmaeidn o la dispersion de la
poblacion y las caracteristicas epidemiolégicasladeona y las instalaciones y
recursos sanitarios dispuestos en la misma” (&r3 dey 2/2002).

Ahora bien, el Consejo no puede pronunciarse ssbrge cumplen o no la
proporcion (atio) de usuarios (TSI, tarjetas sanitarias individslapor Pediatra y de
usuarios por Médico de Familia en cada una dedasas Zonas Basicas de Salud, si
en el expediente sélo constan las proporcior&®eg del afio anterior (D.56/13).

d) Discrecionalidad administrativa en materia de dkmitacién territorial
sanitaria.

Ha declarado el D.56/13 que las Administracionddipgis estan investidas de la
potestad de organizar sus servicios y estructurda éorma que mejor convenga a
los intereses generales cuya tutela tienen encaadarekart. 103 CE.

La Administracion sanitaria —aflade el D.56/13- éstdilitada para ello en virtud
de lapotestad de auto-organizacidme es el derecho que la Administracion publica
tiene de organizar, por su propia voluntad, logisieis a su cargo en la forma que lo
estime mas conveniente a los intereses publicosgof todas, STSJR, Sala de lo
Contencioso-administrativo, de 1-3-12).

Por tanto, el D.56/13 admite que, en la medida @ lgs normas legales no
establecen por si cuéles hayan de ser las ZonasaBé@®e Salud, estan confiando a la
Administracibn un inevitablenargen de discrecionalidadde tal modo que le
corresponde a ella ponderar, en ultimo términolesugon: i) los medios personales
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(personal médico, de enfermeria, no sanitario..nateriales (centros, tamafo,
ubicacién fisica..) disponibles para la prestadéhservicio de atencion primaria; y
i) las necesidades de la poblacion (nimero derizgmja&dades, ubicacidon espacial..);
con el fin de seleccionar, de entre todas las imagibnes que serian admisibles
juridicamenteuna concretalistribucion de los usuarios del servicio publiesalud
en los distintos centros que prestan el serviciatdecion primaria.

Los criterios para el control juridico de dicha cdéxionalidad so, segun el
D.56/13, los siguientes: Gontrol por los elementos regladaan la delimitacion de
las Zonas basicas de Salud, la Administracion hactiear con respeto a los limites
agotadoramente impuestos por el ordenamiento ¢ari@lementos reglad®sy
también a los criterios determinados por la Leyammometer aquella delimitacion,
criterios que, a su vez, son expresion de los fimgcania en la prestacion del
servicio sanitario y homogeneidad de las zonaxagsisle salud- que ha de perseguir
esa zonificacion (cfr, arts. 9.3 CE y 63.1 LPAQ); dontrol por los elementos
determinantesel control de legalidad del ejercicio de esaggtaides discreccionales
exige, ademas de comprobar el cumplimiento deelmentos reglado®xaminar
otros aspectos: asi, comprobar la concurrenciaosiédchos determinantede su
ejercicio (STS 16-6-89, por todas); iontrol de la desviacion de poders preciso
analizar también la posible existencia dksviacion de poderentendida como el
ejercicio de esa potestad para fines distintosodeptevistos por el ordenamiento
juridico (STS de 10 de junio de 1997); @pntrol de la arbitrariedad hay que
verificar que el ejercicio de esa potestad no estarso en patente arbitrariedad,
irracionalidad o falta de motivacion, en cuanto ¢jaeactuacion de una potestad
discrecional se legitima explicitando las razoneg gleterminan la decision con
criterios de racionalidad’(cfr. arts. 9.3 CE y 54 LPAC vy por todas, STS de61
91).

A este ultimo respecto, el Consejo (D.56/13) haksefdo que no hay arbitrariedad
si en la zonificacion se han tenido en cuenta ravge como los siguientes: i)
geograficos, como la proximidad; ii) poblacionalesmo establecer ZBS entre los
10.000 y los 25.000 habitantes; iii) de accesiadidcomo evitar distancias mayores
que la que se recorre en 30 minutos andando desdgucer parte de la ZBS al
Centro de Salud o que haya, al menos, una liné@igporte publico y que desde la
parada mas proxima al centro de salud no haya istendia superior a 10 minutos;
iv) epidemioldgicos, como que se permita la recagitt informacion sanitaria
relevante y precisa a fin de conocer el estad@hlel 3 las necesidades a atender; v)
de instalaciones de Atencién a la Salud, como $adfiibilidad de un Centro de
Salud y un Hospital de referencia; y vi) de recargmmo que la la dimension de la
ZBS posibilite su atencion con un Equipo de Atencirimaria que no supere,
aproximadamente, las 30 personas entre los recdesosedicina de familia (7- 9),
de pediatria (2 - 4), de enfermeria (10 - 14) w@eal no sanitario (4 - 6R.56/13

Tampoco hay arbitrariedad, segun el D.56/13, auegit@mafio final de las Zonas
Basicas de Salud sea heterogéneo si ello se exgticatencion a las desiguales
densidades de poblacion que hay en los distintatores de la ciudad
correspondiente, maxime si se contempla por disirgecciones y manzanas.
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D) Transporte sanitario, en especial por ambulancs

El D.58/13 alude al régimen juridico del transpastmitario sefialando que la
normativa vigente en esta materia es la siguientéey estatal 16/2003, de 28 de
mayo, de Cohesion y calidad del sistema nacionabtiel; ii) RD 1277/2003, de 10
de octubre, de autorizacion de Centros, Servicigstgblecimientos Sanitarios; iii)
D.T.22 del RD 836/2012, de 25 de mayo, por el guessablecen las caracteristicas
técnicas, el equipamiento sanitario y la dotaciénpdrsonal en los vehiculos de
transporte sanitario por carretera,asi como laslicimmes para que dicho personal
pueda obtener la habilitacion como conductoresatesporte sanitario; y iv) Decreto
riojano 80/2009, de 18 de diciembre, por el questablece el régimen juridico y el
procedimiento para la autorizacion y registro d&ros, servicios y establecimientos
sanitarios de la CAR.

Da el D.58/13 un concepto de transporte sanitdrsef@alar que, de la definicion
contenida en el art. 2, b) del Decreto riojano 802 de 18 de diciembre, se constata
que el transporte sanitario es considerado comgewvicio sanitario, que se define
como unidad asistencial, con organizacion difeamai dotada de los recursos
técnicos y de los profesionales capacitados, pditacion oficial o habilitacion
profesional, para realizar actividades sanitarsggeeificas. Puede estar integrado en
una organizacion cuya actividad principal puedserssanitaria. D.58/13.

El reiterado D.58/13 analiza con detalle los retpgsexigidos a los conductores
de ambulancias, comenzando por los establecidts mormativa basica. Asi, alude
al RD 836/2012, de 25 de mayo (que segun su D.Agh® caracter de norma
bésica, de conformidad con lo establecido en el 9.1.16 CE) pues, en su
D.T.22.2, determina que las personas que acredédorma fehaciente mas de tres
afos de experiencia laboral, en los ultimos sets afésde la entrada en vigor del
RD, realizando funciones propias de conductor deutancias, quedaran habilitados
como conductores de ambulancias no asistencialetagde A1 y A2; mientras que
los que acrediten una experiencia laboral en ladweceion de ambulancias
asistenciales de cinco afios en los ultimos ochdedks entrada en vigor del RD,
guedaran habilitados como conductores de ambukasitenciales de las clases B y
C. No se establece ningun otro requisito.

Pues bien, el Consejo advierte en el D.58/13 dendanstitucionalidad de
requisitos autondomicos mas restrictivos, pues,iderendo que la DT 22.2 del RD
836/2012 tiene el caracter basico, la normativararhica no puede ir mas alla de
los limites basicos y requerir que la experiengi®tal deba acreditarse en empresas
de transporte sanitario autorizadas en la CAR tdicion que no recoge la norma
basica que se desarrolla y que puede romper |ladiciel mercado.

Finalmente, en cuanto al Registro de conductoresitagos, sefiala el D.58/13
gue la normativa autonémica reguladora del Regideroconductores habilitados
debe aclarar la naturaleza del mismo y determosdatos objeto de inscripcion, el
acceso al Registro, asi como las causas de revocaeincelacion y modificacion de
las inscripciones. D.58/13.
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18. COMPETENCIAS EN MATERIA DE DERECHO PRIVADO.

Como es sabidoex art, 149.1.8 CE, la competencia en materia desder
privado es exclusiva del Estado y de las CCAA cerechos forales o especiales,
pero las CCAA que, como la CAR, carecen de Dereohibforal o especial, tienen,
sin embargo, competencias en diversas materiasrisées, como vivienda, turismo
0 agricultura, cuyo ejercicio puede presentar zodas confluencia con las
competencias estatales sobre el régimen juridieagw, por lo que se hace precisa
una delimitacion. En 2013, el Consejo Consultivacbafirmado su doctrina general
en esta materia y la ha aplicado a diversos sactorcretos.

A) Doctrina general sobre delimitacion competenciaton el Estado en esta
materia.

El D.31/13 comienza recordando que el art. 149QBt#econoce la competencia
exclusiva del Estado sobre la legislacion civiltoegs, sobre el sector del
ordenamiento que regula las relaciones juridicai® grarticulares no comerciantes.
Este criterio constitucional s6lo excepciona ad&AA que tengan un Derecho foral
0 especial privativo, que son competentes paraosisecvacion, modificacion y
desarrollo; pero entre ellas no se encuentra, @srimen sabido, la CAR. El Estado,
por su parte, al amparo de su competencia exclesivaateria de «legislacion civil»
(art. 149.1.82 CE.), puede regular en toda su &mpkl dominio como derecho
subjetivo privado de caracter real que puede haacaigr frente a todos; pero, como
advierte el citado D.31/13, no esta constituciomsit@ habilitado, en cambio, para
regular laintervencién publicaen el derecho de propiedad, afectando a su cdoteni
para todas o ciertas categorias de bienes, cudlodsuponga invadir competencias
que todas las CCAA tienen atribuidas de modo umiépor sus Estatutos (segun la
acertada doctrina de la STC. 61/1997, dictada pgsito del urbanismo y extensible
a cualesquiera otros casos), salvo en cuanto wolga ellas titulos competenciales
especificos. Entre estos, el mas relevante es ellguCE le atribuye parala
regulacion de las condiciones basicas que garantitz igualdad de todos los
espafioles en ejercicio de los derechos y en el lomepto de los deberes
constitucionalesxart. 149.1.12 CE.), el cuaho habilita por si mismo para que el
Estado pueda regular cualquier circunstancia que,forma mas o menos directa,
pueda incidir sobre la igualdad en el ejercicio di#rechoy sino sdlo paracel
establecimiento de las condiciones basicas queblesten un minimo comudn
denominadorsnormativo aplicable en todo el territorio nacio(®6. TC. 156/1995 y
61/1997; cfr., también, STC. 164/2001, de 11 julio)

Pero el D.47/13 (reiterando lo sentado en D.9/9B/@; D.57/03 y D.61/03;
D.11/04 y D.28/04; D.8/05 y D.79/07) matiza quepin el Derecho privado es
competencia exclusiva del Estagboart. 149.1.8 CE, por lo que, segun SSTC 20/88,
178/94 y 173/98, la existencia de una competenatusgiva de la CAR sobre una
determinada materia no permite a la misma regelaciones juridicas sometidas al
Derecho privado, sin embargo si habilita para cueCAR puedaregular o
establecer la posicién juridica de su propia Admirgtracion publica, sin que, al
hacerlo, quede excluidaa priori la facultad de incidir en la de los particulares
afectados por ella.
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En efecto, como sefiala el D.31/13, las CCAA quamnecta CAR- carecen de
competencia alguna en materia de Derecho civdiglaro de las especificas que les
atribuyen sus Estatutos (agricultura, urbanismetepcion del medio ambiente,
aguas, montes, etc.), puedeontemplar y regular la intervencion publica en
relacion con las diversas categorias de bienes; Yoeincluye la posibilidad de
regular la posicion juridica de las Entidades pubkas (sin que, al hacerlo, quede
a priori excluida la facultad de incidir en la de los partulares afectados por
ella), asi como la de regular la posicion juridicade los particulares, aunque
siempre —como dice la STC 61/1997, de 20 marzo—w@ma «dimension vertical»

y no «horizontal», esto es, sin trascendenciater privatos. En modo alguno —
recalca el D.31/13- cabe que regulen, del dereehprdpiedad, otra cosa que su
contenido en esta vertiente juridico-publica.

Por tanto, como sefiala el D.47/13 (y antes el D31lson constitucionales los
preceptos de la normativa autonémica riojana sobl@ciones entre particulares,
siempre que se interpreten en el sentido de gas pakceptos estatefiniendo el
estatuto juridico de las entidades publicas corregmdientes y se dejen siempre a
salvo las competencias de los Organos jurisdiccidea ordinarios para
pronunciarse, en definitiva, sobre la existencia @mo de los derechos privados
implicados y, en su caso, la extension de los missno

La regulacién autondémica se despliega asi (seflal2.49/13) en la relacion
juridico-publica que se entabla entre ella y el iatstrado ys6lo puede anudar a su
cumplimiento o incumplimiento consecuencias de ind® estrictamente juridico-
administrativa, como, por ejemplo, la obtencion, deegacion o revocacion de
licencias habilitantes para el ejercicio de una astidad (v. gr, turismo, D.9/97)
el ejercicio de la potestad sancionadora de la Admistracion en los casos en los
gue una norma legal tipifigue el correspondientadoo de infracciones (v. gr,
distancias entre plantaciones de arboles, D.8/05).

En consecuencia, como advierte el D.31/13, la CAR &s competente para
regular los aspectos administrativos de la matpdajo que cualquier litigio que se
suscite en aplicacion de la regulacion autonomiba cabra frente a la actuacion de
las Administraciones publicas y habra de ser résupbr los Organos de la
jurisdiccion contencioso-administrativa; y, en kEgulacion de tales materias, las
restricciones en ella previstas al ejercicio dddasiltades de goce o disposicion que
la ley atribuye al propietario y cuyo contenidoresal la CE garantizas6lo pueden
tener consecuencias administrativas o de Derecho lgico, no de Derecho
privado.

Esta doctrina, como subrayo el D.61/03, es imptetanobre todo cuando se trata
de regular en la CAR materias que antes estabaradzsg en legislacion estatal
preconstitucional la cual, por tanto, podia inclairestiones tanto administrativas
como de Derecho privado, mientras que, tras la GEBFAR, su regulacion ha se
sujetarse a la distribucion competencial post-ccsdnal.
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B) Aplicacion de esta doctrina a instituciones y séores concretos, en
dictamenes de 2013.

El Consejo Consultivo ha aplicado la anteriormestpuesta doctrina sobre la
delimitacion competencial entre el Estado y la G&Rmaterias de Derecho privado
a diversas instituciones y sectores.

Destaca, en primer lugar, por su importancia, gtitircion juridica en que
consiste elderecho real de propiedacdse ha ocupado de la misma el D.31/13 al
tratar del contenido y limites del dominio. En dioaal contenido del dominio, este
dictamen ha declarado: i) que la CAR no pueddafen su regulacién al concepto
del derecho de propiedad que, ademas del derechocege comprende, sin duda, el
poder de disposicion (cfr. art. 348 Cc.) y quegceanto titularidad, sélo tiene como
limite la expropiacion (cfr. arts. 33.3 CE. y 348.Cii) que no cabe que la CAR
regule respecto al derecho de propiedad, otra @esasu contenido en la vertiente
juridico-publica; y iii) que cabe que la CAR regldeelativo al demanio publico de
su competencia. Respecto a lawites legales del dominio, el citado dictamen
precisa que la delimitacion del derecho de pr@aedtendiendo a $uncién social
(art. 33.1 CE.), y el establecimiento de limitegamdicionantes en su ejercicio,
pueden llevarse a cabo —en cualquier caso respesandontenido esencial (cfr. art.
53.1 CE.)- tanto por las leyes del Estado cuantdgsade las CCAA, cada uno en el
ambito de sus respectivas competencias: estasasltipor tanto, salvo que la tengan
en materia de Derecho civil, incidiendo solo envétiente del dominio que
pertenece al Derecho publico administrativo.

En segundo lugar, destacan algunos sectores ocosicrde actuacion
administrativa de los que se ha ocupado el Corsgfnte el afio 2013, como: i) el
turismo: Cabe una regulacion autondémica de la obtenciénegiacion o revocacion
de licencias habilitantes para el ejercicio de actavidad turistica (D.47/13 y antes
D.9/97); i) la agricultura: Cabe una regulacién autonomica del ejercicio ale |
potestad sancionadora de la Administracion endgs<sen los que una norma legal
tipifique el correspondiente cuadro de infracciones gr, distancias entre
plantaciones de arboles (D.47/13 y antes D.8/0B);las montes Cabe una
regulacion autondmica de los aspectos administstide la materia forestal
(D.47/13, y antes D.61/03); y iv) lardenacion del territorio y el urbanismotas
normas estatales en materia de Derecho civil cleméenconstituyen un limite a la
competencia autonomica en materia de ordenaciontetdtorio, urbanismo y
vivienda (D.31/13).

C) Aplicacion de esta doctrina en materia de vivieta.

En tercer lugar, hemos de destacar que, con ebpadiasis, ha aplicado el
Consejo la referida doctrina delimitadora a la matele vivienda donde los
dictamenes emitidos en 2013 han incidido en losieijes aspectos:

a) Régimen autondémico general.

Como es evidente, por mucho que el contenido dedce de propiedad esté
afectado por la regulacion que la CAR efectue etenas en las que es competente,

71



entre las que esta incluida, sin duda, la viviemda@la de eso atafie propiamente al
Derecho civil, sino que pertenece al &mbito prageb Derecho administrativo. En
consecuencia, cualquier litigio que se suscite,sflie cabra frente a la actuacion de
las Administraciones publicas, habra de ser resuplir los 6rganos de la
jurisdiccion contencioso-administrativa; y, en kEgulacion de tales materias, las
restricciones en ella previstas al ejercicio dddasiltades de goce o disposicion que
la ley atribuye al propietario y cuyo contenidoresal la CE garantiza, sélo pueden
tener consecuencias administrativas o de Derechbicpiino de Derecho privado
(D,31/13).

b) Trasmision de VPO.

Ha declarado el D.31/13 que no es conforme a lag@Ela CAR regule, ni en
forma legal ni reglamentaria, la prohibicion a thefios de vivienda de transmitir las
que carezcan de cédula de habitabilidad, ni tamprcepciones a dicha prohibicion
ni obligaciones notariales y registrales derivadagsa regulacion; pues, atendiendo
a la correctisima doctrina de la STC 61/97, en nzatde urbanismo, la CAR sélo
puede ocuparse, al regular las condiciones minidedsbitabilidad de las viviendas,
de su «dimension vertical», esto es, del réegimanisaador legalmente establecido,
gue puede acompafiar a su incumplimiento; no, enbicande su «dimension
horizontal», esto es, de las consecuencias de Demo/ado a que puede dar lugar
dicho incumplimiento, ya que éstas, lo mismo quedhligaciones derivadas que
eventualmente se impusieran a Notarios y Registeadpertenecen, en todo caso, a
la competencia estatal en materia«tiggislacion civil»,que incluyecen todo caso»
—0 sea, afectando también a las que tienen congieteara desarrollar su Derecho
civil privativo— la «ordenacion de los registros e instrumentos public(art.
149.1.8.2 CE.).

Por ello, el D.47/13 entiende que es dudosa lattocisnalidad éx art. 149.1.8
CE) del precepto de la Ley autondémica de vivierastta 68.1 LVCAR) que obliga a
Notarios y Registradores a exigir el visado (awtmion administrativa) de las
transmisiones de VPO de la CAR, sin que dicha dpgade sanada por la norma
reglamentaria que la desarrolle, aunque ésta noilsgal por ampararse en la
cobertura de la Ley autondmica mientras no seaatd inconstitucional.

En coherencia, el D.47/13 sefala que la legislaaiionémica riojana no puede
imponer que todas las transmisiones de propiedegsiones deiso inter vivospor
cualquier titulo deban ser formalizadas en conpét@do previo al otorgamiento de la
escritura publica, en su caso, salvo a los efattoa tramitacion del procedimiento
administrativo de concesion del visado, puesralatente, la formalizacion escrita no
constituye una exigencia para la validez y eficati —inter privatos-del contrato de
gue se trate; materia reservada a la competeralizssea del Estadexart. 149.1.8° CE y
en la que, ademas, impera en nuestro Derecho cioiadran principio general de libertad
de forma (cfr, 1254, 1258 o 1278 Cc y 37 Ley 29199 24 de noviembre, de
Arrendamientos Urbanos).
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c) Derechos administrativos de tanteo y retracto $we VPO.

El D.47/13 entiende que cabe una regulacion auta@ome los derechos de
tanteo y retracto administrativos sobre VPO pues)asefialé el D.79/07 —relativo
al que luego seria el Decreto 127/2007, de 31 i sobre derechos de tanteo y
retracto de VPO de la CAR - tal idea (la de lailptidad autondémica de definir el
estatuto juridico publico de actuacion de las @i correspondientes) es la que
late en la jurisprudencia constitucional en cuahtestablecimiento por el legislador
autonomico de nuevos derechos de tanteo y retea¢twor de la Administracion
para cumplir ciertas finalidades publicas en efgwaile sus competencias estatutarias
(fendmeno cuya constitucionalidad avalaron las $T@89, 156/95 y 207/99).

El TC —sefala el D.47/13- admite la creacion csthl@ecimiento por las CCAA,
en ejercicio de competencias estatutarias espesifide derechos de tanteo y
retracto a favor de sus respectivas Administragphiiamados a insertarse en el
sistema de los derechos reales de adquisicionrpnééeque contempla y regula el
Derecho privado, pero no -precisamente por pereng@ste, y, salvo el Derecho
foral o especial- que aquéllas acometan su regulazidisciplina juridica, cuestion
que queda reservada al legislador esextart. 149.1 8° CE. En efecto, el D.47/13
reproduce la STC 207/07 cuando declara que:

“Los derechos de tanteo y retracto pertenecen, antounstitucion juridica, al ambito
de las relaciones juridico-privadas y, desde estaspectiva, como derechos reales de
adquisicion preferente, su regulacion es competericlusiva del Estado en cuanto
integrantes de la legislacion civil (art. 149.1@E) .. Ahora bien, como ha declarado este
Tribunal (SSTC 170/1989 y 102/1995), ello no exclgue tales derechos de tanteo y
retracto puedan constituirse en favor de las Adstiaciones publicas para servir
finalidades publicas con adecuado respaldo constitual, siendo en tal caso regulados
por la correspondiente legislacion administratijnsertandose en las competencias de
titularidad autondmica cuando las Comunidades Aatdas hayan asumido en sus
Estatutos competencias normativas sobre la mateniaque dichos derechos reales se
incardinan.”.

Por otra parte, en materia de derechos de adduigiceferente, al problema del
rango de la norma que haya de regular tales limitaciosesencuentra el de la
competencia constituciongbara disciplinarlas, que corresponde, en las CCAA
carentes de competencias en materia de Derechip &ikistadcexart. 149.1 8° CE;
ello, claro esta, sin perjuicio —advierte el D.8¢/tle que dichas CCAA puedan, por
medio de norma con rango de Ley, seleccionar stgmies los que, en materias
propias de su competencia, tales derechos de #@dnigreferente resulten de
aplicacion en favor de las Administraciones puldiggor motivos de interés
publico vinculados al ejercicio de sus competentsIisC 207/99).

Ademas, el D.31/13 resalta que la Ley autonomajarra de la vivienda se cifie
en sustancia al ambito administrativo y asi, enciin, los derechos de tanteo y
retracto que la Ley de vivienda atribuye a la Adsetracion en caso de transmision
de las viviendas de proteccion oficial, respetapagler de disposicién del duefio,
pues confieren a aquéllas la facultad de adqaisimiismas por el precio tasado que
la ley le obliga a mantener cuando el titular haidldo venderlas o ya las ha
vendido por precio superior.
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d) Prohibiciones de disponer sobre VPO.

Las prohibiciones y las limitaciones a la facultdd disponer integran el
contenido esencial del derecho de propiedad (a&i. GE), lo que —como advierte el
D.47/13- comporta que, sélo por Ley podra regulatsejercicio (art. 53.1 CE y
STC 37/1987) y que una eventual norma reglamentarea establecierax novo
prohibiciones y limites a la facultad de disporemias nula por inconstitucional (cfr.
arts. 9.3 CE, 1,2 Cc o0 62.2 LRJPAC, por todos), pruicio de las potestades
administrativas en materia de VPO como las de wigadtorizacion administrativa
de transmisiones) y los derechos administrativasudeo y retracto.

D) Aplicacion de esta doctrina en materia de tituls-valores y deuda publica.

Por ultimo, aludimos al D.36/13, que ha analizaalproblematica de los titulos-
valores, es especial, los de deuda publica, aplecéndoctrina delimitadora que nos
ocupa. Y, asi, ha declarado al respecto lo sigeient

Parte el dictamen de que los limites y requisitotad operaciones de transmision
y suscripcion de titulos de deuda estan regulades &t. 104 LGP, el cual se remite
de forma genérica a lo establecido por la legi§laceguladora de los mercados en
que se negocie (singularmente, la Ley 24/1988, &la& julio, del Mercado de
Valores), es decir, a la legislacion civil y mettilaaplicable a los negocios juridicos
por cuya virtud estos titulos se transmiten erdargiqulares.

Por ello, la CAR carece de competencia para redurares y requisitos de las
operaciones de transmisién y suscripcion de titdéodeuda publica, pues, aunque la
norma autonomica reitere mimeéticamente el contedalta estatal, es decir, del art.
104 LGP (que se remite de forma genérica a lo lestdio por la legislaciéon
reguladora de los mercados en que se negocie |aingante, la Ley 24/1988, de 28
de julio, del Mercado de Valores, es decir, a ¢gaslacion civil y mercantil aplicable
a los negocios juridicos por cuya virtud estodd#tise transmiten entre particulares),
si lo hiciera estaria pronunciandose sobre cuestiale indole civil y mercantil o
atinentes a la ordenacién de los registros e im&ntos publicos, que son materias
de la exclusiva competencia del Estado, especiadnen CC.AA que, como la
CAR, carecen de Derecho civil foral o especial. @ft. 149.1.8 CE).

De ahi que la CAR carezca de competencia parandetar el caracter de la
intervencion del fedatario publico en las operaggode transmision y suscripcion de
titulos de deuda publica, aunque este defecto psiaanarse facilmente sefalando
que, en la suscripcion y transmision de la deudaiqa) solo serd preceptiva la
intervencion de fedatario publico cuando asi Igaela legislacion aplicable a la
transmision de los titulos o anotaciones a lossgu@corpore, pudiendo realizarse, a
continuacion, una remision al art. 104 LGP.

El D.36/13 concluye advirtiendo que la remisiOnaanbrmativa estatal en las
operaciones de transmision y suscripcion de titudes deuda publica resulta
coherente con el hecho de que el art. 14.5 LOFGH#iqaael régimen juridico de la
Deuda del Estado y de las CC.AA al establecer‘lguBeuda publica de las CC.AA
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y los titulos-valores de caracter equivalente edogipor éstas estaran sujetos, en lo
no establecido por la presente Ley, a las mismamas y gozaran de los mismos
beneficios y condiciones que la Deuda publica dgh@o.En parecidos términos, se

pronuncia el art. 57.3 EAR "99.

V. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE LAS COMPETENCIAS
ESTATUTARIAS EN MATERIA FINANCIERA.

La extraordinaria consulta realizada al Consejonddltivo sobre el
Anteproyecto de Ley de Hacienda de la CAR ha pemiformular, principal,
aungue no exclusivamente, en el D.36/13, una ddtltoctrina consultiva sobre
cuestiones atinentes a las competencias financtga CAR, que extractamos
seguidamente en diversos apartados.

1. COMPETENCIAS EN MATERIA DE FINANCIACION AUTONOM ICA.
A) El sistema de financiacion de las CCAA.

El D.36/13 se pronuncia sobre el régimen vigentesta materia y, en especial,
sobre los recursos econdémicos de las CCAA, afirmana, en la determinaciéon de
los recursos o derechos econdémicos de la CAR, lestdese a lo establecido en el
art. 45 EAR’99 que hace referencia, entre otrosla articipacion en el Fondo de
Compensacion Interterritorial y en otros Fondoexpresion ésta ultima que no se
limita a los sefialados en la normativa reguladceh gistema de financiacion
autonOmica sino a cualquiera otros fondos o0 megamsEgjue establezcan las leyes,
como expresamente sefiala el art. 4.1.f LOFCA.

B) La autonomia financiera de las CCAA.
a) Las competencias financieras autonémicas: Titubocompetenciales.

El D.36/13 detecta los siguientes titulos competdes en esta materia:

-El art. 156.1 CEproclama quelas CC.AA gozaran de autonomia financiera
para el desarrollo y ejecucion de sus competengigsén iguales términos, se
expresa el art. 1.1 LO 8/1980, de 22 de septiendwel-inanciacion de las
Comunidades Autonomas (LOFCA).

-El art. 43 EAR’99, que encabeza el Titulo IV del EAR"99 y su Capitil
rubricado Economia y Haciendadispone que para el desempeiio de sus
competencias y funcionetd CAR “contara con Hacienda, dominio publico y
patrimonio propio. Ejercera la autonomia financiee acuerdo con la
Constitucion, el presente Estatuto y la LOFCA”.

-EI EAR’99, en plena coherencia con las previsiperse otros, de los arts. 4,
17 0 19 LOFCA, proclama que la CAR dispone de stidthaa propiadrt. 43
EAR99), nutrida por los recursos enumerados por ed&rEAR’99. Y asi, el
48.1 EAR 99establece que la CARegulara por sus érganos competentes
entre otras cuestiones)la elaboracion, examen, aprobacion y control de sus
presupuestos’en los términos que resultan del. 56 EAR99, asi comd'd)
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la emision de deuda publica y las operaciones delitw, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 141e la LOFCA.

-En materia tributaria,art. 49 EAR'99 atribuye a la CAR la gestion,
liquidacion, recaudacion e inspeccion de sus wdbyiropios (art. 49.1), asi
como la gestion, liquidacion, recaudacion, insp@atgi, en su caso revision, de
los impuestos cedidos de acuerdo con la Ley qaeefiplcance y condiciones
de la cesion (art. 49.2).

-Adicionalmente, elart. 8.1.4 EAR99 confiere a la CAR competencia
exclusiva en la drdenacion y planificacion de la actividad econdmi@asi
como fomento del desarrollo econémico de la Conathilutonoma dentro de
los objetivos marcados por la politica econémicaiaaal”, ambito material al
que también afecta de modo natural la regulacidrrédgmen juridico de la
Hacienda publica autonémica, en tanto que, a trdeédla, la CAR —que, con
unos u otros matices, es la titular de sus recu@bs45 EAR 99)- ejerce
aquellas competencias de ordenacion, planificagii@mento de la economia.

-Esas competencias materiales tienen una multiglgepcion organica pues,
en lo que atafie a la organizacion, estructuragn&giy funcionamiento de las
instituciones de autogobiernar{. 8.1.1 EAR'99, el art. 56 EAR"99
encomienda al Gobierno la elaboracion y aplicadéh presupuesto, y al
Parlamento su examen, enmienda y aprobacion; a#rtel8.1.5 EAR’99
atribuye a la CAR competencia exclusiva paradeedcion y gestion de un
sector publico propio de la Comunidad”.

-Por otra parte, para establecer la organizacitamria de la Administracion de
la CAR en materia financiera el titulo competenegpecifico se halla en el
art. 26.1 EAR"99(D.36/13 y antes D.56/06, D.73/08, D.6/10 y D.52/10

b) El concepto de actividad financiera y su inhereria a la autonomia
politica.

La actividad financiera de los entes publicos puset concebida como la accion
del Estado de detraccion de ingresos de las ecasgmivadas y su posterior empleo
o inversion en forma de gastos publicos, de modotgjuactividad comprende varias
funciones que pueden sistematizarse en: i) la oldtende ingresos; ii) la
conservacion y gestion de fondos; vy iii) la aplibacde los mismos a los gastos
publicos (D.36/13).

Ahora bien, si la actividad financiera de los enqtéblicos es paradigméaticamente
instrumental, lo mismo sucede con la que desarrddla CC.AA, pues se ordena a
habilitar “el desarrollo y ejecucién de sus competericiast. 156.1 CE). Como
indico la STC 289/2000 (F.J.3lg*autonomia financiera de los entes territoriales
entonces, estrechamente ligada a su suficiencendiera, por cuanto exige la plena
disposicion de medios financieros para poder ejercg@n condicionamientos
indebidos y en toda su extension, las funciones lggalmente les han sido
encomendadas”.
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Asi, la autonomia financiera de las CC.AA —o, spsdiere, la autonomia para el
desarrollo de su actividad financiera- constituym @xigencia ineludible para la
mera viabilidad constitucional de la autonomia tigleen reconocida para la gestion
de sus respectivos interesesart. 137 CE; y entrafia la atribucion a las CC.AAud
ambito propio de poder financiero y tributario @brque disponen de su Hacienda
sobre la que, ademas, ejercen una inevitable pdteft auto organizacion que,
prima facie puede traducirse en la regulacion de su régiomédigo.

En este punto, la STC 14/1986 afirmd (con ocasig@ tcecurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Estado @narios preceptos de la Ley del
Parlamento Vasco 12/1983, de 22 de junio, de Rimsiordenadores de la Hacienda
general del Pais Vasco) quila organizacion de su hacienda es no tanto una
competencia que se reconoce a las CC.AA, cuant@xigancia previa o paralela a
la propia organizacion auténoma(F.J.2).

C) El ambito de la competencia financiera autondmey sus limites.

La CAR tiene competencia para dictar una Ley dediaa que regule el régimen
juridico de la Hacienda propia; los presupuestosegdes; la tesoreria, el
endeudamiento, los avales y la contabilidad detd®eublico; asi como el control
de la gestion econdmico financiera; la auditoridlicd y las responsabilidades
derivadas del ejercicio de éstas funciones, toldoesl el ambito propio de la CAR
(D.36/13).

a) Limites generales.

En cuanto a los limites y condicionamientos declampetencias de la CAR en
materia hacendistica, resulta obligado recordar-goeno ya afirmo la STC 4/1981,
de 2 de febrero- & autonomia hace referencia a un poder limitadp”’que
“autonomia no es soberahi@®.36/13).

Tampoco la autonomia financiera que el art. 156l aftibuye a las CC.AA
puede entenderse como un poder ilimitado e irpésirsino que esta sujeta (STC
289/2000) a multiples limites y condicionamientqge encuentran su justificacion
altima en la propia unidad de la Nacion espafiota @ CE), entendida en su
dimensién de unidad de mercado y de unidad dedaoecia nacional. Asi, la STC
96/2002 (F.J.11) razona, con profusa cita de otnaghas, que una de las
manifestaciones de esa unidad basica que la Caoglit proclama se concreta en
la “unidad de mercado” o en la unidad del orden rémico en todo el &mbito del
Estado(D.36/13).

Ademas, la autonomia financiera de las CC.AA selogm naturalmente en un
escenario de interdependencia econdmica globaljcéstado en diversos niveles
(mundial, comunitario europeo y nacional) cada uf® los cuales produce
instrumentos normativos que condicionan vy limithejercicio del poder financiero
autonomico (D.36/13).
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b) Limites comunitario-europeos.

En el ambito comunitario, a titulo ejemplificativbay limites derivados del
Tratado de estabilidad, coordinacién y gobernare2 dle marzo de 2012, el art.
126; del Tratado de funcionamiento de la Unidén Baey de la Directiva 2011/85, de
8 de noviembre, sobre los requisitos aplicablessariarcos presupuestarios de los
Estados miembros o el Reglamento (CE) n® 222386Cdnsejo, de 25 de junio de
1996, relativo al sistema europeo de cuentas naleisty regionales (D.36/13).

c) Limites constitucionales.

El art. 43 EAR'99 dispone que la CAR ejercera stormmia financiera de
conformidad con la Constitucion Espafiola, el présdastatuto y la LOFCA”esto
es: en los términos que resultan del “bloque dstttagionalidad” que los tres textos
normativos configuran en materia financiera (D.3%/1

La CE reserva al Estado numerosos titulos compateacque inciden en la
materia financiera y que afectan a las dos ramawxipales de la actividad
financiera, la tributaria y la presupuestaria, cdosarts.133.1 y 2, 138.1, 149.1, 11
y 13, 156.1y 157.3, que son desgranados en é/T33

-El art. 133.1 y 2 CEdetermina quela potestad originaria para establecer
tributos corresponde exclusivamente al Estado nmeliaey” mientras quelas
CC.AA (..) podran establecer y exigir tributos aeierdo con la CE y las Leyes”.
Asi, la STC 134/2011 (F.J.8, b) ha recordado‘“tpieonexion existente entre los
arts. 133.1, 149.1.14 y 157.3 CE supone la competetiel Estado para «la
delimitacion de las competencias financieras de@&sAA respecto de las del
propio Estado» (STC 31/2010, F.J.130), especifioagde la competencia de
aguél «se desenvuelve, con la coordinacion delipr&stado, en un marco de
cooperacion entre éste y las CC.AA» (STC 31/2010185)". (D.36/13)

-El art. 138.1 CE en conexion con loarts. 2y 156.1 CE convierten al Estado
en garante deld realizacion efectiva del principio de solidargi@onsagrado en
el articulo 2 CE”, proscribiendo ehrt. 138.2 CE que ‘las diferencias entre los
estatutos de las distintas CC.AAJuedan implicar grivilegios econémicos o
sociale$ (D.36/13) .

-El art. 149.1.1 CEhabilita al Estado para establecer lasridiciones basicas
que garanticen la igualdad de todos los ciudadares el cumplimiento de sus
deberes constitucionales, entre ellos, sefialademesit de Contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos (..) mediantsistema tributario justo”
(art. 31.1 CE). (D.36/13).

-El art. 149.1.11 CEconfiere al Estado la competencia exclusiva erensatle

bases de la ordenacion de crédito y banca, titule logbilita al Estado a
condicionar las operaciones de crédito y deudaiqailide las CC.AA (STC
11/1984, F.J.5y 6). (D.36/13).
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-El art. 149.1.13 CEconfiere al Estado la competencia en materia dedbs
coordinacién de la planificacion general de la védéid econdmica, titulo
competencial que también limita la autonomia fimenacde las CC.AA en cuanto
atribuye al Estadana competencia pafk ordenacion general de la economia”,
que “responde al principio de unidad economica y alaata definicion de las
lineas de actuacion tendentes a alcanzar los olgstide politica econémica
global o sectorial fijados por la propia CE, asinto la adopcion de las medidas
precisas para garantizar la realizacién de los misth(STC 186/1988, de 17 de
octubre, FJ 2) (STC 135/2013, F.J.3, a). (D.36/13).

-El art. 156.1 CEdispone que la autonomia financiera de las CC.AA&jsrcera
con arreglo al principio decbordinacién con la Hacienda estdtaprecepto que
ha de ponerse en conexn con el art. 149.1.14 Cg&,atpibuye al Estado la
competencia exclusiva en materia thatienda Generaltitulo competencial que
habilita al Estado para regular lasnstituciones comunes a las distintas
Haciendas”(STC 233/1999, F.J.4). (D.36/13)

-El art. 157.3 CEdispone que,ediante LO, podra regularse el ejercicio de las
competencias financierastle las CC.AA. Tal ley es la LO 8/1980, de 22 de
septiembre (LOFCA), con sus sucesivas modificagpsendo las dltimas las
operadas por LLOO 3/2009 y 2/2012). La LOFCA, se@i®TC 179/1987 (F.J.2)
“aparece (..) como punto de referencia para deteamia extension y limites de
la autonomia financiera de las CC. AA. y las famidts que al respecto se
reservan a los organos centrales del Estado par@sgiplimiento de los fines y el
ejercicio de las competencias que la CE les at@iuy es su art. 2 el que define
los principios rectores de la actividad financidealas CC.AA. La insercion de la
LOFCA en el “bloque de constitucionalidad” es piaeif (por todas, STC
250/1988, F.J.1). (D.36/13).

Esto dicho, el D.36/13 apunta las siguientes cenaaiones:

-La autonomia financiera de la CAR encuentra sdduorento y sus limites en el
conjunto normativo que constituye d@ldque de constitucionalidad, por tanto,
la normativa estatal integra de modo natural elmrég juridico desu Hacienda
Publica.

-La normativa estatal que limita la autonomia foiara de la CAR no esta
compuesta solo por la LGT y la LGP y sus reglanmgensino también por la
LOFCA, la LOEP y, de modo preeminente, por la padpk y el EAR"99.

-Numerosas legislaciones autonOmicas en esta maitecluyen formulas de
remision al Derecho estatal. Asi, el art.3 del PecrLeg. 1/2002, de 19 de
noviembre, de Hacienda de Castilla la Mancha, eemita legislacién general
del Estado en la materia que resulte de aplicaciéracuerdo con la Constituciéon

y el Estatuto de Autonomia..y el art. 4.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de
Hacienda de Castilla y Leon, incluye una referereipresa ala normativa
estatal de general aplicacién

-lgualmente, ha de tenerse en cuenta el DerecHetsup de primer grado (las
normas de Derecho administrativo) y al de seguteo de Derecho comuex
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art. 4.3 Cc), mencion que luce en el art. 4.3 LGN los arts. 4 de la Ley de
Hacienda de Castillay Ledn y 3.e) de la de CadtllMancha antes citadas.

D) El poder de gasto gpending powerestatal y competencias autondmicas.

El D.47/13 manifiesta que la subvencion o, maseameml, el poder de gasto no
es concepto o titulo que delimite competenciagayatrdo toda regulacion que tenga
conexion con el mismo, pues ello conduciria a @msible alteracion del sistema de
distribucion de competencias que resulta de la ABsyEEAA (SSTC 152/88 y
13/1992).

2. COMPETENCIAS EN MATERIA DE HACIENDA AUTONOMICA.
A) El concepto de hacienda publica autondmica.

Aunque no coincide con la del art. 5.1 LGP, es tad#@ la concepcion de la
hacienda autondmica riojana como ebfijunto de derechos y obligaciones de
contenido econdémico cuya titularidad corresponde &dministracion General de
la CAR y a sus organismo publicoggntendiendo por taldss recogidos con tal
denominacién por el art. 21.1 de la Ley 3/20033 adle marzo, de Sector publico de
La Rioja (LSPR). (D.36/13).

En nuestro Derecho autondmico comparado, existgraravariedad de opciones
de politica legislativa a la hora de delimitar stilpmente el concepto de “Hacienda
publica”, esto es los sujetos juridicos a los quetemecen los derechos y
obligaciones de contenido econdmico integradosadtacienda publica respectiva,
asi, p.e., el art. 5.1 LGP, el art. 3 de la LeyO@&, de 3 de mayo, de Hacienda
publica de Castilla y Ledn, o el art. 1.1 del Déztdeeg. 1/1999, de 2 de diciembre,
que aprueba el TR de la Ley de Hacienda de Muneiegen referencia ademas de a la
Administracion territorial (la General del Estadolao de la Comunidad) astis
organismos autbnomos{D.36/13).

Otras legislaciones autonomicas vienen a hacercidiinla titularidad de los
bienes y derechos integrantes de la Hacienda amioadcon la de todas las
entidades de su Sector publico. Asi, el art. 2/11Rid eg. 1/2000, de 29 de junio,
que aprueba el TR de la Ley de Hacienda de Arag®mrgefiere a la Comunidad
Autonoma de Aragon Ya sus entidades, tanto si se rigen por el Deregliblico
como por el Derecho privado”y, en parecidos términos, el art. 1.1 del Decreto
Legislativo 1/1999, de 7 de octubre, de Régimeanfoiero y presupuestario de
Galicia, o el art. 2.1 de la Ley 1/2002, de 19 deiembre, de Hacienda de Castilla
la Mancha. (D.36/13).

Los arts. 4.1, 3.1 b) y 2.1 d) de la Ley 5/2007,18ede abril, de Hacienda de
Extremadura, limitan el concepto de Hacienda pébhbclos bienes y derechos
pertenecientes a la Administracion de la Comunidaglis organismos autonomos y
a los entes publicos que, siendo distintos de logaflsmos Autdonomos y las
Entidades publicas empresariales, tengan presupliregativo. (D.36/13).
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B) Limites a las competencias de la CAR en materge Hacienda.

Desde luego, el D.36/13 afirma que esta competendi@nomica comprendex
art. 43 EAR’99, la de dictar una Ley reguladordalbacienda publica propia de la
CAR (con el régimen presupuestario, tributario pw&ncional de la CAR), pero
respetando siempre el conjunto ldritacionesderivadas del Derecho comunitario
europeo, de la CE y de las Leyes generales dal@stalas respectivas materias.

Entre estos limites, destaca el D.36/13 los deosate las competencias estatales
sobre Hacienda general, para cuya precision méigaconceptos de “Hacienda
general” y “Leyes generales” del Estado en matiibdlacienda.

Sobre lanocion de Haciendgeneraldel art. 149.1.14 CE, el TC (cfr, por todas,
la STC 233/1999, F.J.4) ha aclarado que este tttapetencial habilita al Estado,
no solo para establecer el régimen juridicesdelacienda, sino también para dictar
normas que tengan por objeta fegulacidon de instituciones comunes a las diasin
Haciendas o de medidas de coordinacion entre laiétata estatal y las Haciendas
de las Corporaciones locales”razonamiento que es extensivo también a las
Haciendas autonomicas. En esta misma linea, 1al3B62013 (F.J.3,c) indica que,
“cuando se esté abordando la regulaciéon de los de®cy obligaciones de
contenido economico de las Administraciones publioacuando el objeto de la
regulacion sea la proteccion o preservacion deresursos publicos que integran
las haciendas, nos encontraremos ante preceptostignen su anclaje en el art.
149.1.14 CE” (D.36/13).

En cuanto al concepto deeyes generales’en esta materia, el citado D.36/13
destaca que la competencia del Estado sobre |@htlegeneral(art. 149.1.14 CH,
en relacion con la competencia para establecdrdsssdel régimen juridico de las
Administraciones publicas y el procedimiento adstiaitivo comun grt. 149.1.18
CE) y la prevista por ehrt. 149.1.1 CE habilitan al Estado para dictheyes
generalescomo la LeyGeneralTributaria (Ley 58/20013, de 17 de diciembre, LGT)
y de la LeyGeneral Presupuestaria (Ley 47/2003, de 26 de noviemb@&R)L
(D.36/13).

Estas Lad eyes generalesontienen normativa estatal en materia presupigsta
tributaria que puede calificarse comaterialmente basican aquellos aspectos que
establezcangarantias comunes minimagara los ciudadanos o aseguren un
funcionamiento coordinado del sistema financietobutario imponiendo a todas las
entidades publicas dotadas de Hacienda gaemntias minimagjue han de respetar
y que, por tanto, limitan las competencias nornagtide las CC.AA (por todas,
SSTC 14/1986, 192/2000 o STC 135/2013). (D.36/13).

Asi pues, la “ley general” opera como wey de garantias minimakel adecuado
cumplimiento de los principios constitucionalessemmateria; de la que el legislador
autonOmico podra apartarse, pero siempre paralestatotras iguales o superiores,
no para demediarlas o rebajarlas. (D.36/13).
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Pero las “leyes generales” no impiden la legisla@dtonémica en su materia,
pero la desplazan(en virtud del principio deprevalencia el Derecho estatal
proclamado por el art. 149.3 CE, que es consustlaaclas Leyegenerale} en
cuanto que dicha legislacién autonémica sea irtaspa con etcomuin denominador
normativo (normas y principios comunes) contenido en la deyeral, con las
garantias minimagara los ciudadanos que de ella resultan, o mexmencias de
homogeneidadue las mismas establezcan. (D.36/13).

3. COMPETENCIA EN MATERIA DE PRESUPUESTOS GENERALES
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA.

A) La competencia autonémica en materia presupuegta y sus limites.

a) Limites derivados de la reforma constitucional d 2011 sobre el art. 135
CE.

En materia presupuestarigrima facie ya con anterioridad a la reforma
constitucional de 27-9-2011 del art. 135 CE, el Adbia sefialado que los titulos
competenciales delimitados por los arts. 149.1.13%.1.14 CE, en relacién con el
art. 156.1 CE, legitimaban al Estado para fijaetips de estabilidad presupuestaria
y topes generales para los presupuestos de lasACGRC 134/2011, F.J.8 y STC
62/2001), toda vez qudd’politica presupuestaria es un instrumento dedditica
econdmica de especial relevancia, a cuyo travéanne al Estado garantizar el
equilibrio econdmico general asi como “conseguir la estabilidad econdmica
interna y externa”(D.36/13).

Por exigencias de la integracion de Espafia en |[ddMeforma operada en el art.
135 CE ha establecido limitaciones aln mas vigeresk actividad financiera de
todas las Haciendas publicas, en aspectos tales leosstabilidad presupuestaria y
el control del déficit publico y de la deuda puhbligues, como indica la STC
197/2011, contieneuh mandato constitucional que, como tal, vinculéodos los
poderes publicos y que, por tanto, en su sentidacgal, queda fuera de la
disponibilidad —de la competencia— del Estado yadeCC.AA”.(D.36/13).

La reforma constitucional de 20hh confiado al legislador organico —por tanto,
estatal- su desarrollo y, con él, aspectos colaodistribucion de los limites de
déficit y de deuda entre las distintas Administoaeis publicas y “la
responsabilidad de cada Administracién publica esade incumplimiento de los
objetivos de estabilidad presupuestari@tt. 135.5 CE). (D.36/13).

b) Limites derivados del art. 149.1.14 CE sobre Handa general.

La STC 135/2013 (F.J.3, B) determina que, con apaycel art. 149-14 CE,
“corresponde al Estado, no sélo el régimen juridieola ordenacion de los gastos
de la Administracion del Estado, sino también éalgecimiento de las normas y
principios comunes de la actividad financiera de dhstintas Haciendas que tiendan
a asegurar los principios constitucionales que,foame a nuestra Constitucion, han
de regir el gasto publico: legalidad (art. 133.4 Eficiencia y economia (art. 31.2
CE), asignacion equitativa de los recursos publi@rs. 31.2 CE); subordinacion de
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la riqueza nacional al interés general (art. 128.&¥tabilidad presupuestaria (art.
135 CE; STC 134/2011, de 20 de julio) y controt.(2B6 CE)”. (D.36/13).

c) Limites derivados de la LO 2/2012, de 27 de ahride Estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera (LOEP).

El mandato del reformado art 135 CE ha sido curoption la aprobacion de la
LOEP, (D.F.12 LOEP), que resulta de aplicacionda tel “sector publico’; definido
como elSector Administraciones publicaelimitado en los términos del “Sistema
europeo de cuentas nacionales y regionales” ystb ke entes de Derecho publico
(art. 2 LOEP). Sobre las limitaciones que comptataOEP, el D.36/13 sefala lo
siguiente:

-Establece diversos limites y condicionantes aitareomia financiera de todas las
Administraciones, incluidas las CC.AA. Asi, defilms principios generales a los
gue ha de sujetarse la actividad presupuestariasdpoderes publicos (arts. 3 a
10 LOEP) y concreta numéricamente, en los arta 1B LOEP, las exigencias
derivadas de los principios de estabilidad presstpn@ y sostenibilidad
financiera en cuanto a déficit, regla de gasto yumen de deuda; cuyo
incumplimiento puede dar lugar a la adopcion pde@bierno central de medidas
preventivas, correctivas o coercitivas (arts.18 YQEP).

-Impone a todas las Haciendas publicas la prioradeblutadel pago de la deuda
publica (art. 14 LOEP), determina cudl haya de ededestino del superavit
presupuestario (art. 32 LOEP), impone el establecita de un limite de gasto no
financiero (art. 30 LOEP) y exige la dotacion es pwesupuestos autonémicos de
un fondo de contingencia (art. 31 LOEP).

-Atribuye: i) a las Cortes Generales, a propuesth @Eobierno central, la

aprobacién anual de los objetivos de estabilidadypuestaria y deuda publica, a
los que habran de acomodarse los Proyectos de ppestos de las

Administraciones publicas (art. 15.7 LOEP); y ii) @obierno central, el

establecimiento de los objetivos individuales ddicdéy deuda para cada

Comunidad Autonoma (art. 16 LOEP).

-Exige, en materia de planificacion presupuestagalas Administraciones
publicas, la elaboracion de un marco presupuestamedio plazo (de un minimo
de tres afios) que permita una programacion coleeram los objetivos de
estabilidad y de deuda publica (art. 29 LOEP).

-Establece, en el plano formal, los mecanismos asegurar la transparencia de
los procedimientos de elaboracion, gestion y ligaidn presupuestaria (art. 27 y
28 LOEP) vy, en fin, obliga a los sujetos compreadidientro del ambito de
aplicacion de la Ley aé€stablecer, en sus normas reguladoras en materia
presupuestaria, los instrumentos y procedimientsesarios para adecuarlas a
la aplicacion de los principios de esta Lefgrt. 10.1 LOEP).

83



-Incluye mandatos normativos integramente indidgesipara las CC.AA.

-Contribuye a configurar el “bloque de constituahaad” que delimita el
contenido de la competencia autonémica en maieaadiera y presupuestaria.

d) Limites derivados de la LO 8/1980, de 22 de sé&nbre, de Financiacion
de las CCAA (LOFCA).

En cuanto a los limites derivados de la LOFCA, &an.3 sefala lo siguiente:

-En materia presupuestaria, la LOFCA establece “tpg presupuestos de las
CC.AA seran elaborados con criterios homogéneofodra que sea posible su
consolidacion con los Presupuestos Generales deldgs (art. 21.3 LOFCA); e
igualmente, impone una serie de principios de graglicacion para todas las
Haciendas autonomicas, principalmente, los de atadhluniversalidad y unidad
(art. 21.1 LOFCA).

-La obligatoriedad general de la LOFCA, proclamada el art. 157.3 CE, es
recordada por ella misma cuando sefala que sussitiggnes Seran aplicables a
todas las CC.AA, debiendo interpretarse armoénicdmeocon las normas
contenidas en los Estatutos de Autonon{@F. LOFCA).

-Naturalmente, el art. 22 LOFCA prevé, en térmioolserentes con el art. 153 d)
CE y el art. 32 EAR" 99, queal’ Tribunal de Cuentas corresponde realizar el
control econdmico y presupuestario de la activifladnciera de las CC.AA”

-Establece la LOFCA mandatos normativos integraenemisponibles para las
CC.AA.

-Finalmente, contribuye la LOFCA a configurar eldtjue de constitucionalidad”
que delimita el contenido de la competencia autocgran materia financiera y
presupuestaria.

e) Limites derivados de la Ley 47/2003, de 26 de viembre, General
Presupuestaria (LGP).

Respecto a las limitaciones derivadas de la LGB,38/13 recuerda lo siguiente:

-Los criterios de elaboracion y gestion presupuiestdel Estado, con los que
habran de ser homogéneos los de las CC.AA, seeoentj principalmente, en la
LGP, siendo pertinente en este punto incidir emaghcter de minimo comun
normativo que ha de predicarse de estaganeral

-El caracter de “minimo comun” que tiene la LGPuliestanto mas evidente
cuanto que con la LGP se contribuye a configurar parte del régimen juridico
de las Administraciones publicas (art. 149.1.18} CE

-Repérese en que mientras la LOEP y la LOFCA extabhlmandatos normativos
integramente indisponibles para las CC.AA, la LGRde ser sustituida por la
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legislacion que éstas Ultimas dicten para la reguta de sus respectivas
haciendas, si bien dicha LGP desplazara a la &jisi autondmica (en virtud del
principio de prevalencia el Derecho estatal proeldonpor el art. 149.3 CE, que
es consustancial a las Leygsnerale} en cuando que la legislacion autonémica
sea irrespetuosa con ebmun denominador normativnormas y principios
comunes de la actividad financiera de todas laseddas publicas) contenido en
la LGP, con lagarantias minimagpara los ciudadanos que de ella resultan, o con
las exigencias deomogeneidadle los presupuestos generales de las CC.AA con
los también Generales del Estado.

B) El procedimiento de elaboracion de los Presupuies Generales.

El régimen juridico de la elaboracion de los Prassfps Generales esta también
esta influido por las previsiones de la LOEP (D13§/ especialmente en cuanto a la
pre-determinacion del limite de gasto

En efecto, como tramite previo al inicio del proceieénto de elaboracion del
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de lg €lABonsejo de Gobierno
habra de aprobar un limite de gasto no financieoeente con el objetivo de
estabilidad presupuestaria y la regla de gastagamsd con el Marco presupuestario
a medio plazo (D.36/13)

La fijacion de ese limite de gasto no financierag dmarcara el techo de
asignacion de recursos de sus Presupuestoshistituye una obligacién impuesta
por el art. 30 LOEP para la elaboracion de todas deesupuestos de los entes
publicos territoriales. (D.36/13).

C) La estructura de los Presupuestos Generales.

Se centra el D.36/13 en la estructura de los estaéelangresos, que se regula en el
art. art. 41 LGP, a cuyo tenoflos estados de ingresos de los presupuestos
limitativos se estructuran siguiendo la clasifiagatieconémica que agrupara los
ingresos, separando los corrientes, los de capitak obligaciones financieras.”

D) El ambito temporal: El principio general de anualidad presupuestanala
doctrina de la interpretacion restrictiva de sus egepciones.

El principio de anualidad del presupuesto estégidoocen el art. 134.2 CE cuando
afirma que el presupuesto tendcaracter anual”, y resulta de aplicacion a los
presupuestos de la CAR en virtud de tres normasgrattes del bloque de
constitucionalidad: el art. 157.3 CE, el art. 2LQFCA y el art. 56 EAR "99.
(D.36/13).

El principio de temporalidad presupuestaria hundg ices en los origenes
mismos del parlamentarismo y responde primordialenanla exigencia de control
de las asambleas representativas sobre el Monaaenq el constitucionalismo
moderno, se traslada a la relacion entre el Podgrslativo y el Ejecutivo en la
medida en que la autorizacién concedida por el gnonal segundo vincula el uso
que el Ejecutivo puede hacer de los créditos apla¥an los presupuestos; v,
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ademas, debe ser limitada en el tiempo y estar taanesgularmente a nueva
autorizacion. (D.36/13).

La temporalidad del presupuesto es también camstiat al propio contenido de
la Ley de presupuestos como planificacion de lavided financiera en un
determinado period¢D.36/13).

Esto dicho, el DS.36/13 sienta la doctrina de quéodas las excepciones al
principio de anualidad han de ser interpretadasnddo sumamente restrictivo y
dando preferencia a la intervencion del Poder lati®, como resulta del art. 34.4
LGP.; yii) la habilitacién al Ejecutivo para quetarice la imputacion al presupuesto
de un ejercicio de obligaciones contraidas en iejescanteriores, aunque haya sido
recogida en los arts. 6.4 de las Leyes de Presigsu€enerales de la CAR para
2011, 2012 y 2013, debe acomodarse al marco namnatinimo que resulta de la
LGP.

E) Las medidas de estabilidad presupuestaria:
a) El Marco presupuestario a medio plazo

El marco presupuestario a medio plazo es un ingnton de estabilidad
presupuestaria previsto en los arts. 15.7, 16 yQBP, en la Directiva 2011/85/UE
del Consejo, de 8 de noviembre, por el que selestilos objetivos de estabilidad
presupuestaria y de deuda publica fijados para |ARC determinados por el
Gobierno central, previo informe del Consejo deitmal fiscal y financiera
(D.36/13).

El art. 28.4 LGP sefala, con caracter de legishocieneral que el escenario
presupuestario plurianual estara integrado porstade de gastos y por un estado de
ingresos que ha de confeccionarse teniendo enatlestefectos tendenciales de la
economia, los coyunturales que puedan estimarsesyderivados de cambios
previstos en la normativa que los regulgD.36/13).

De la importancia de incluir las previsiones der@sgs en los marcos
presupuestarios a medio plazo ha dado cuenta tegiente la Comision europea en
su Informe provisional de situacion sobre la agii@a de la Directiva 2011/85/UE
(fechado el 14 de diciembre de 2012, COM (2012) #i6al) que, en relacion con el
Capitulo V de la Directiva, relativo a los Marcosesupuestarios a medio plazo,
sefala que ‘leMarco presupuestario a medio plazo debera contem®s objetivos
presupuestarios plurianuales junto con previsiopasa cada partida importante de
ingresos y gastos basadas en el supuesto de mat@hd de la politica econdmica
y con explicaciones sobre las medidas correctorasedio plazo que se adoptaran
para salvar las diferencias entre las previsionesdilas en dicho supuesto y los
objetivos. Asimismo, deberd contener una evaluaciénla manera en que las
politicas previstas pueden afectar a la sosterhdi a largo plazo de las finanzas
publicas.” (D.36/13).
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b) El régimen de losgastos de caracter plurianual

El régimende los gastos plurianuales esta contenido enrles4y y 47is LGP,
en la redaccion dada por la DF 142 de la Ley 1220& 27 de diciembre, y por la
DF 8.1 de la Ley 8/2013, de 26 de junio (D.36/13)

Como regla general el art. 47.1 LGP establece qupodran adquirirse
compromisos de gastos que hayan de extendersecicieje posteriores a aquel en
que se autoricen, siempre que su ejecucion seeigitiel propio ejercicio y que no
superen los limites y anualidades fijados en elandnsiguiente’ esto es, en el art.
47.2 LGP. (D.36/13).

Sin embargo, la regla general del art. 47.1 adextepcionesasi: i) el art. 47.6
LGP, que permite lattamitacién anticipadade ciertos expedientes de gasto, como
sucede con el art. 110.2 TRLCSP que permite quejnesjercicio se tramite el
expediente de contratacion hasta incluso la adjedia del contrato, lo que implica
la existencia de un compromiso de gasto que afeatajercicios futuros; y ii) el art.
47.3 LGP, que permite al Gobierno, excepcionalmeéiatgtorizar la adquisicion de
compromisos de gastos que hayan de atenderse reicigie posteriores en el caso
de que no exista crédito inicial(D.36/13)

La LGP no excluyea radiceuna regulacién normativa que no imponga la regla
general del art. 47.1 (el art. 47.6 LGP inclusspp®ne su existencia), pero impone
el condicionante de que, aun en tales casos, haobdervarse lodimites y
anualidades del art. 47.2 a 5 LGHD.36/13)

Respecto a taldémites el D.36/13 advierte que debe tenerse en cugmaeilas
retenciones previstas en la normativa de contdgbSector publico han de aplicarse
ex art. 47.2 LGP en el ejercicio en que finalitgplazo contractual fijado para la
terminacién de la obra o bien en el siguiente,ustibn de cuél sea el momento en
el que se prevea realizar el pago de la certificadinal; ii) que la exclusion
establecida en el art. 47.3 LGP, respecto a lendamientos de bienes regulados
por los arts. 63 a 65 LPCAR (relativos a bienesuabbes, mixtos y de bienes
muebles), estan en linea con la opinién manifegpadael Consejo de Estado en el
F.J B.3 de su D.2096/2003, de 10 de julio; ii) cgiguiendo el criterio del art. 47.3
LGP, la CAR debe concretar hasta qué concretaplade llegar la tramitacion; iii)
que, en la &pertura del ejercicibhan de reflejarse ld$ases de ejecucion del gasto
gue hayan quedado contabilizadas en ejerciciosrames’.

Finalmente, el D.36/13 sefala que, cuando, en uerrdmado ejercicio, no
existan créditos suficientes para asumir gastasatys de ejercicios anteriores, la
CAR debe: i) determinar a partir de qué momentoienra el plazo del que dispone
el érgano competente para adoptar las medidas arexgsy ii) concretar qué
medidas pueda adoptar dicho 6rgano, que bien pusmidas previstas en los ap. 2°
y 3° del art. 47bis LGP: la reprogramacion de obligaciones con reajust
anualidades o, en caso de no ser ello posiblegdalucion del negocio, con las
consecuencias establecidas por las normas quelarcaso lo regulen.
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c) LosProgramas de gasttanuales y plurianuales).

Los Programas de gasto, que determinan la clagificduncional de los créditos
se regulan en los arts. 29 y 35 (pfs. 2° a 4°)gunatti ser anuales o plurianuales, de
los que los que aquélloscdnstituyen la concrecion andalart. 35.4 LGP).
(D.36/13).

d) Los Programas de actuacion plurianual

Ex art. 66 LGP, el Programa de actuacion plurianaabtituye un instrumento de
control de la situacion econdémico-financiera dedasdades publicas empresariales
o de las entidades instrumentales llamadas a aoofexlo y opera en buena medida
como complemento a otros instrumentos que hanat®r, como los Presupuestos
de explotacion y de capital para su integraciénlan Presupuestos Generales.
(D.36/13).

El Consejo estima que la legislacion autondmicailestpra de esta materia no
debe excluir sin justificacion suficiente de laegentacion del Programa de
actuacion plurianual a aquellas Sociedades pubticespuedan presentar balance
abreviado o que reciban subvenciones o aportacimfiegores a cierta cantidad
elevada, pues el art. 66.2 LGP obliga a preseatd&rbgrama a cualquier Sociedad
mercantil estatal que reciba cualquier subvenciapartacion publica. (D.36/13).

e) La indisponibilidad de créditos.

La CAR puede regular reglamentariamente el procdedim para la
indisponibilidad de créditos, pero especificandoq@é oOrgano administrativo
corresponde la competencia para iniciar la tranditaa cual acordar la practica de
las retenciones en los créditos correspondientas;aynbos pueden o no coincidir.
(D.36/13).

f) La disponibilidad liquida de los entes del sectgublico.

Ex art. 45 LGP el titular de la Consejeria con compes en materia de
Hacienda puede requerir el ingreso en el Tesordlaetotalidad o parte” las
disponibilidades liquidas de las entidades del@qmiblico, ‘tuando pudieran no
sernecesarias para financiar el ejerciciafe su actividad presupuestaria. (D.36/13).

Si en las entidades afectadas existen érganosiatbesgde administracion, la
CAR tiene competencia para establecer que el iogrea previamente acordado por
ellos en todo casdlo cual es conforme con la competencia autonérdeaauto
organizacién); o biers6lo en el caso dsociedades publicas unipersonalesiyo
Consejo de Administracion esté compuesto por ek€onde Gobierno en pleno (lo
cual es coherente con el principio de jerarqufaiadtrativa de los arts. 103.1 CE,
42 de la Ley 8/2003 y 31.1 de la Ley 4/2005, ya gaeel Consejo no queda
vinculado por la decision de uno sélo de sus Censgj cual es el titular de las
competencias en materia de hacienda. (D.36/13).
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g) El Fondo de contingencia de ejecucion presupuestaria

La constitucion de este Fondo es obligatoria padas las Administraciones
publicasex art. 31 LOEP y art. 50 LGP, con las restricciodesiso que resultan de
ambos preceptos: iormales pues con el Fondo de contingencia sélo podran
financiarse ampliaciones de créditos, créditosaextlinarios y suplementos de
crédito, asi como incorporaciones de crédito; yngteriales,pues no podran dar
cobertura a gastos o actuaciones que deriven deiatexs discrecionales de la
Administracion que carezcan de cobertura presupii@s(D.36/13).

Dado el caracter restrictivo de esta dotacion pmesstaria, las necesidades a
satisfacer a través de ella han deisaplazableqart. 50 LGP) yno previstas en el
presupuesto aprobadpque puedan presentarse durante el ejercfaib. 31 LOEP),
notas ambas que derivan de la propia naturalezBaelo, constituido para atender
a “necesidades imprevistagExposicion de Motivos de la LOEP) vy, por tantm
contempladas para el presupuesto en curso y nemildes de satisfaccion en
ejercicios futuros. (D.36/13).

Debe tenerse en cuenta también que el art. 59 L€BRalas que no sera de
aplicacién lo establecido en el art. 50 LGP a laglificaciones de crédito que no
reduzcan la capacidad de financiacion del Estadel &jercicio, computadas en la
forma establecida en el articulo 27 LOEP; ni arkdativas al pago de la Deuda
publica (excepcidn ésta ultima coherente con leofjolad absoluta” que al pago de
la Deuda publica confieren el art. 135.3 CE y el LOEP). (D.36/13).

Hay que entender que, cuando los créditos extraamidi sy suplementarios se
financien con cargo al Fondo de contingencia, debemplir los requisitos
establecidos en las disposiciones reguladoras €eFesdo para no vulnerar la
naturaleza y fines que dicho Fondo tiemarts. 31 LOEP. (D.36/13).

h) El informe preceptivo, en los expedientes de gas de la Direccion General
competente en materia de planificacién presupuestar.

Su exigencia es coherente con los arts. 7,3, y IOBP (D.36/13). No debe ser
exceptuado en el caso de expedientes de contmatégad que producen efectos
econdémicos y presupuestarios), salvo cuando losgratos deriven de Acuerdos-
marco de contratacion ex arts. 196.1 y 198.1 TRLCQR ya hubieran sido
informados. (D.36/13).

i) La regulacion del destino dekuperavitpresupuestario.

El art. 32 LOEP impone la obligacion de destinasugleravit presupuestario a la
reduccion del endeudamiento neto. (D.36/13).

F) Generaciones de crédito.

Las generaciones de crédito han venido siendo adgslen la CAR en las
diferentes Leyes de Presupuestos Generales (fsfr.18de las LGP de la CAR para
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2011, 2012 y 2013). El D.36/13 analiza las apootees firmes y los compromisos
de aportacion.

En cuanto las generaciones de crépdpaportaciones firmesel D.36/13 sefiala
lo siguiente:.

-Ex art. 53.1 LGP, las generaciones de crédito comystit modificaciones que
incrementan los créditos presupuestarios como camgeia de ingresos no
previstos o superiores a los contemplados en suptesto inicial. D.-36/13

-La generacion del crédito presupuestario (estsiesacimiento e inclusion en el
presupuesto respectivo) se produce, por lo germrahdo se consuma, a favor de
la entidad publica de cuyo presupuesto se tratengeeso del que deriva la
generacion del crédito, p.e., en forma de apomasiodel Estado u otras
entidades, reembolsos, préstamos, obtencidn despscen cuantia superior a la
presupuestada o derivados de transferencias de etemems y funciones.
D.36/13.

-Por tanto, la regla general para la generacioncdalito exige que se haya
producido el ingreso o que haya tenido lugar latapmn. D.36/13.

Esto dicho, la normativa vigente admite la genéracde créditospor
compromisos de aportacion, firmes y condicionad@n cuyo caso se regulan las
garantias exigibles al respecto. Sobre estas gaoees por compromiso de
aportaciones, el D.36/13 sefala lo siguiente:

-Cabe, como excepcion, que el crédito pueda geseesar a consecuencia de un
“compromiso firme de aportacion(asi, art 53.3 LGP). En esos casos, resulta
razonable que tal posibilidad esté sometida aicegtnes (el art. 53.3 LGP, p.e.,
establece que, en los supuestos en los que sédbaexn compromiso de
aportacion, se tendra por generado el créditenfipre que el ingreso se prevea
realizar en el mismo ejercicijppuesto que, a efectos de tener por generado un
crédito, no puede otorgarse la misma virtualidaesypuestaria a un ingreso o
aportaciéon ya consumados que a una simple comprod@saportacion futura
puesto que, una vez generado el crédito presupiesta incorporado al
presupuesto correspondiente, éste entra ya enchk aormal de gestidon
presupuestaria de modo que podran, con cargoaatékizarse y comprometerse
gastos, reconocerse obligaciones y ejecutarse pamws las consecuencias
econdmicas Y financieras que de ello derivan.

-Cuando el compromiso de aportacion lo realisefetos privadasa las que
naturalmente no cabe presumir las mismas condgia® solvencia que se
predica de las entidades de Derecho publico, dekigirsegarantiasde acuerdo
con las normas que regulen la relacion juridicawya virtud se contraiga ese
compromiso de aportacion para con los entes darsggblico autondmico; pues
el compromiso de aportacion sélo deberia consisemrguivalente a la aportacion
misma, a efectos de dar lugar a la generacionétbtorpresupuestario, cuando se
hayan constituido las garantias que en cada casdjan.
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-El compromiso de aportacion por parte de un syjet@ado constituye en si un
acto juridico, pero tal expresion resulta excesivamegémérica y podria
interpretarse erroneamente como sindénima de un&rdei®n unilateral de
voluntad de quien contrae el compromiso; por lo gebe exigirse que los
compromisos de aportaciomazcan de disposiciones normativas o de
instrumentos convencionales

-En el caso de losompromisos condicionadgque se configuran como sujetos a
una condicion suspensiva, art. 1.114 Cc), debaniien matizarse que quien ha
de cumplir la condicion -de modo tal que una vempmlida, dé lugar ya a un
“derecho econdémico exigible’es la propia CAR, en cuyo favor se realiza el
compromiso de aportacion.

-A estos efectos, puede servir como ejemplo lac@da del art. 71 de la Ley de
Hacienda de Extremadura, que define el compromiswefde aportacion como
“el acto por el que cualesquiera entes o personasligas o privadas, se obligan,
mediante norma, programa, conferencia sectoriallemdo o concierto con la
Comunidad Autdnoma, sus organismos o instituciomedjnanciar, total o
parcialmente, un gasto determinado, de forma puc@mdicionada, de tal forma
que, cumplidas por la Comunidad Autbnoma, sus asgaos O instituciones, las
obligaciones que, en su caso, hubiesen asumidbcamrespondiente documento,
el compromiso de ingreso dara lugar a un derechoat®o exigible”.

G) Créditos ampliables.

Estos créditos dependen de la capacidad de firadiciaen términos de
estabilidad presupuestaria, los cuales deben seputados en la forma establecida
por la LOEP. (D.36/13).

H) Créditos extraordinarios y los suplementos de @dito: Dictamen
preceptivo del Consejo Consultivo.

Antes de la aprobacién de la Ley de Hacienda déAR, el régimen de los
créditos extraordinarios y suplementarios veniadsieregulado en las diferentes
Leyes de Presupuestos Generales (cfr. arts. 18sdeG@P de la CAR para 2011,
2012 y 2013). Cuando estas modificaciones se fiaancon cargo al Fondo de
contingencia deben cumplir los requisitos estabteci en las disposiciones
reguladoras de ese Fondo para no vulnerar la tetarg fines que dicho Fondo
tieneexarts. 31 LOEP. . Estas modificaciones pueden iiaase con bajas en otros
créditos del presupuesto como prevén los dts2 de las Ultimas Leyes de
Presupuestos de la CAR.

En cuanto a l@ompetencigpara aprobar estos créditos, la regla genera ds |
reserva de ley pues requieren, por regla geeerdaGP, la remision por el Ejecutivo
al Legislativo de un Proyecto de Ley (D.36/13). Ahddien, ex 55.3 LGP,
corresponde excepcionalmente aprobarlas al CongeMinistros, por lo que, para
atribuir en la CAR esa competencia al titular d€tmsejeria con competencias en
materia de Hacienda, debe justificarse debidantahtgribucion, puesto que incluso
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la competencia del Ejecutivo para autorizar esteo tide modificaciones
presupuestarias constituye en la LGP una excepeiota regla general de
competencia del Legislativ(D.36/13).

Es de destacar la exigencia Digtamen preceptivo del Consejo Consultivo. En
el Anteproyecto de Ley objeto del D.36/13, estos itwédrequieren el previo
dictamen del Consejo Consultivo, ya que el art23%P lo exige del Consejo de
Estado, en coherencia con el art. 24.12 LOCE, yetant. 12.1 del Reglamento del
Consejo Consultivo (Dto 8/2002) dispone qtemn caracter general, el dictamen
del Consejo Consultivo de La Rioja sera preceptmando, en el ambito
competencial de la CAR, la legislacion aplicabladguiera del Consejo de Estado
o del Organo Consultivo Superior de la ComunidatbAama’. (D.36/13)

El D.36/13 sefiala al respecto que la intervencidga gl Consejo de Estado
reservan el art. 22.14 LOCE y el 55.2 LGP se eziggarantigpreviade la legalidad
y acierto de las modificaciones presupuestarias ejuéobierno central haya de
solicitar del Poder Legislativo cuando dichas moddiones no somtra sinoextra
presupuestarias, por consistir en nuevos suplementcomplementos de créditos
qgue han de adicionarse a los inicialmente aprobpdogl Parlamento en la Ley de
presupuestos del ejercicio correspondiente.

Esta preceptividad deriva no s6lo del caractdegele garantias minimague ha
de predicarse de la LGP, sino también del heahajuk, en nuestro ambito
estatutario, las relaciones entre el Consejo degBuaby el Parlamento en materia de
elaboracion y aprobaciéon de los Presupuestos,oash €n cuanto a su ejecucion y
control posterior, se han disefiado por el legislasktatuyente de modo paralelo
(arts. 16.1, 19.1 d) y 56 EAR’99) al modelo comsiibnal de relaciones entre
Poderes del Estado que luce en los arts. 66.2y 138 CE. (D.36/13).

El art. 60.1.a) LGP prevé que el Gobierno, a prefaudel Ministro de Hacienda,
pueda conceder anticipos de tesoreria cuando seraubiciado la tramitacion de
los expedientes de concesion de créditos extraadso de suplementos de crédito
y hubiera‘dictaminado favorablemente el Consejo de Estado”que, en el ambito
de la CAR ha de referirse al Consejo Consultivanyaria Consejeria competente en
materia de Hacienda ya que es ésta la que inieigpeldiente(D.36/13).

[) Anticipos de Tesoreria.

El art. 60.1.a) LGP prevé que el Gobierno, a prefaudel Ministro de Hacienda,
pueda conceder anticipos de tesoreria cuando seraubiciado la tramitacion de
los expedientes de concesion de créditos extraamidsio de suplementos de crédito
y hubiera‘dictaminado favorablemente el Consejo de Estado”que, en el ambito
de la CAR ha de referirse al Consejo Consultivamyaria Consejeria competente en
materia de Hacienda ya que es ésta la que inieigpeldiente (D.36/13).

J) Modificaciones de créditos.

Atiende el D.36/13 especialmente a leparos de la Intervencién Generah
materia de modificaciones de créditos, sefialando Igs arts. 62.2. y 63.1 LGP
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requieren informe preceptivo de la Intervencion &ahen los expedientes de
modificacion presupuestaria, el cual, si contiergparos, determina que la
competencia para aprobar los expedientes para ohesthd correspondiente al de
Hacienda o al Consejo de Ministros segun los capos,lo que el Consejo
Consultivo entiende que debe adoptarse una solseorejante en el ambito de la
CAR. (D.36/13).

En cuanto a lasnodificaciones presupuestarias de los Organisma®mmos,
las disposiciones aplicables se hallan dispersasens preceptos de la LGP, como
los arts. 54.3-2, 56.2, 58 y 63.2 que podriaresiatizarse en una Ley de Hacienda
de la CAR. (D.36/13).

3. COMPETENCIA DE LA CAR PARA ESTABLECER LA
COMPQSICION, REGIMEN Y FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL
ECONOMICO ADMINISTRATIVO DE LA RIOJA (TEALR).

La competencia para regular la composicion, régimdnncionamiento de su
Tribunal Econémico Administrativo resulta del &®. EAR99, a cuyo tentia CAR
podra crear su propio Tribunal Economico Adminisiva, mediante Ley que
regulara su composicion, régimen y funcionamiento”

A éste respecto, el D.36/13 matiza: i) que la kesate ley para regular la
composicion, régimen y funcionamiento de su TribuE@onomico Administrativo
resulta del art. 50 EAR99; vy ii) que, por normglaenentaria, no puede regularse la
composicion y funcionamiento del TEALR debido aréserva de ley del art. 50
EAR’99.

4. COMPETENCIAS SOBRE LAS PRERROGATIVAS INHERENTES A
LOS DERECHOS DE NATURALEZA PUBLICA DE LA HACIENDA
AUTONOMICA.

Destaca el D.36/13 que, en generahdeienda autondmica goza, en principio, de los
privilegios del art. 164.4 LGT, pero con diversasgtizaciones en cada uno de ellos:

A) El privilegio de inembargabilidad de los bienesde la Administracion
publica.

Este privilegio esta reconocido en el art. 23.2 L@#ya redaccion recoge los
principios sentados en torno a los limites de émibargabilidad de los bienes de las
Administraciones publicas, entre otras, por STC 19838 (D.36/13)

B) El derecho de abstencion en procesos concursales

En materia concursal, ha de llamarse la atencidmes@l hecho de que,
careciendo la CAR de competencia en materia mekcpracesal y civil (materias
reservadas a la competencia exclusiva del Estadarts.149.1. 6 y 8 CE), ha de
matizarse elderecho a abstenerse en los procesos concursalés esupuestos
previstos por la legislacion concursal pues esel@gio no podra ejercerse siner
los términos previstos en la legislacion concursalimo sefala el art. 164.4 LGT y
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como resulta, por otra parte, del caractetedespecialisque ha de atribuirse a los
preceptos reguladores de los procedimientos coalesréD.36/13).

-Nétese en este punto que la DA 82 LGT determinelscindible vinculacién del
régimen del ejercicio de estos privilegios a ladiegion concursal, sefialando que
“lo dispuesto en esta Ley se aplicara de acuerddaestablecido en la legislacion
concursal vigente en cada momen{®'.36/13).

C) El cobro de intereses moratorios.

El art. 17 LGP es la norma estatal que regula @station que forma parte del
régimen juridico basico que disciplina las relaementre el administrado deudor y
la Administracion acreedora y en la que la legiélaclel Estado, por lo que ha de
considerarse como uminimo comun normativque las legislaciones autonémicas
han de respetar, como declar6 la STC 14/1986 respepreceptos similares (arts.
58 LGT "63 y 36.2 LGP "77) al actual art. 17 LGRepo teneiendo en cuanta que el
art. 17.3 LGP se aplica solo a loséditos de Derecho publico no tributarios
(D.36/13).

En esta materia, advierte el citado D.36/13 quealelze emplearse la expresion
interés legal sinointerés de demorague es la utilizada en el art. 17 LGP, y en los
arts. 27 de la Ley 1/2002, de Hacienda de CastilMancha, art. 47 Ley 2/2006, de
Hacienda de Castilla y Ledn; art. 20 D. Leg. 1/199% aprueba el TR de la Ley de
Hacienda de Murcia, art. 24.1 Ley 5/2007, de Hataede Extremadura o art. 25.1
D.Leg. 1/2000, que aprueba el TR de la Ley de Haeiede Aragon, por solo citar
algunos ejemplos.

Ahora bien, el concepto deterés de demorao tiene un significado univoco en
nuestro ordenamiento juridico, puesto que puededstinto segun el bloque
normativo regulador de cada relacion juridica. &siconcepto que rige en caso de
impago de deudas de Derecho publico no tributaesasl definido por el art. 17 LGP,
pero, en el &mbito de las relaciones juridico-tabas, es el contemplado por el art.
26.6 LGT.

A veces el interés legal es uno de los parametmmeados por el legislador para
determinar el interés de demora, como sucede esmrtel26.6 LGT cuando se
establece que, en los casos @wlazamiento, fraccionamiento o suspension de
deudas garantizadagor los medios en él sefialades,interés de demora exigible
sera el interés legalD.36/13). No parece preciso recordar que el éstézgal es el
fijado para cada afo por la Ley de Presupuestosr@lesdel EstadqD.36/13).

D) El procedimiento de apremio
En esta materia, nos remitidos a lo sefialado erepéjrafe | sobre la

incompetencia de la Hacienda autonémica para inf@osas acreedores publicos un
orden de prelacion entre los procedimientos de emisgrcion, deduccién y apremio.
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Esto dicho, bastenos ahora con recordar quejdaucion administrativa de
resoluciones judiciales de pages una prerrogativa reconocida en el art. 2&B L
(D.36/13).

E) Prerrogativas correspondientes a los derechos d&turaleza privada de la
Hacienda publica autonémica.

Esta materia se regula en la legislacion patrimpa@ualmente contenida en la
Ley 11/2005, de 19 de octubre, de Patrimonio deA& (LPCAR), cuyo art. 102.7,
relativo a la enajenacion de bienes o derechodapAdministracion, establece tres
limites al aplazamiento: i) que nunca se acordargfazo superior a diez afos; ii)
gue habra de garantizarsaificientemente mediante condicidn resolutoripléita,
hipoteca, aval bancario, seguro de caucién u otemagtia suficiente usual en el
mercadd; vy iii) que el interés nunca sera inferial fegal del dinero’ (D.36/13).

La misma regulacion luce en el art. 134 de la L2303, de 3 de noviembre, de
Patrimonio de las Administraciones Publicas (LPA®PXxu vez desarrollado por el
art. 99 de su Reglamento (RD 1373/2009, de 28 dstagRPAP), preceptos que
carecen de caracter basico (DF 22 LPAP y DF UniB®3P), sin perjuicio de su
posible aplicacién supletoria en los aspectos golaglos por la CAR (art. 149.3
CE). (D.36/13).

5. COMPETENCIA EN MATERIA TRIBUTARIA.
A) Competencias de la CAR en materia tributaria: ss limites.
a) Limites derivados del art. 149.1.1 CE.

En relacion con el titulo competencial contenidoeémrt. 149.1.1 CE, en cuya
virtud -y por relacién con el art. 31.1 CE- recomat D.39/13 que el Estado tiene
competencia para establecer lasridiciones basicas que garanticen la igualdad de
los ciudadandsen el cumplimiento de la obligacién de contribairsostenimiento
de los gastos publicos, la STC 61/1997 adviertelagiécondiciones basicasacen
referencia al contenido primario (STC 154/1988) dielrecho, a las posiciones
juridicas fundamentales (facultades elementalesnitds esenciales, deberes
fundamentales, prestaciones basicas, ciertas pesmaspresupuestos previos..)b,
que, en materia tributaria, ha considerado el Ti@actundamento de la existencia de
un sistema tributario Unico, aplicable en todo egtitorio nacional. Asi, la STC
116/1994 el recuerda quel“sistema tributario debe estar presidido por wmjanto
de principios generales comunes capaz de garantz&omogeneidad basica que
permita configurar el régimen juridico de la ordenan de los tributos como un
verdadero sistema y asegure la unidad del misme,eguexigencia indeclinable de
la igualdad de los espafioles y no resulta inconmpaticon las competencias
tributarias de las CC.AA y con la autonomia finamai y presupuestaria de las
mismas (STC 19/1987)".
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b) Limites derivados del art. 149.1.8 CE.

Recuerda el D.38/13 que el art. 149.1.8 CE recagminpetencia exclusiva del
Estado para establecer las “reglas relativas lleagion y eficacia de las normas
juridicas” y para la “determinacion de las fuentie$ Derecho”, de modo que se
atribuye al Estado la competencia exclusiva paestblecimiento de las reglas de
aplicacion y eficacia de las normas tributariaé,casno para determinar las fuentes
del Derecho tributario, lo que hace por medio dedas. 7 y ss LGT. La STC
14/1986 (F.J.6) ha sefalado que “las reglas rawvla aplicacion y eficacia de las
normas juridicas es una materia que el texto dooiinal (..) reserva a la
competencia exclusiva del Estado, y ello de un nad@iwmluto y no -como sucede en
otros numeros del propio art. 149- a titulo de Ipibdad de establecer unas bases, o
disciplinar una coordinacion, de lo que se inflarenposibilidad de admitir, so pena
de desnaturalizar por completo el mandato constitat en el punto examinado, que
las CC.AA emitan con caracter de generalidad, dusac con destino a una
determinada especie o grupo de disposiciones, tiwanactora de esta materia”.

c) Limites derivados del art. 149.1.14 CE.

Advierte el D.36/13 que la competencia en mateeididciendaeneralatribuye

al Estado la capacidad de regular el marco gedertddo el sistema tributario. Asi,
la STC 192/2000 (F.J.6) recuerda qukx fthdudable conexion existente entre los
arts. 133.1, 149.1.14 y 157.3 C.E. determina qu&sthdo sea competente para
regular, no sélo sus propios tributos, sino tamb&nmarco general de todo el
sistema tributario y la delimitacion de las compeias financieras de las CC.AA
respecto de las del propio EstadoY, en la ya citada STC 233/1999 se indica que
“la competencia sobre Hacienda general (art. 149.CE) ha de abarcar todos los
supuestos de ejercicio del poder tributario delddst, con independencia del «nivel
de Hacienda» en que incidan, es decir, con indegecid del sistema o subsistema
tributario que afecten’.

d) Limites derivados del art. 149.1.18 CE.

Precisa el D.36/13 que, en relacion con la incideml titulo competencial
recogido por el art. 149.1.18 CE en materia tribajade obligada cita es la STC
14/1986, cuyo F.11 —relativo a una garantia concreta como es eléstsroratorio-
razona que resulta necesaria unegtilacion normativa uniforme y de vigencia en
toda la Nacién, con lo cual se asegura, en arasntlereses generales superiores a
los de cada Comunidad Auténoma, un comun denominadomativo” que
garantice a los administrados un tratamiento comun, de confdad con lo
dispuesto en el art. 149.1.18 de la C. E., sobmpmiencia exclusiva del Estado
sobre las bases del régimen juridico de las AdrimaGgones publicas”.

e) Limites derivados de la LOFCA.
Para el D.36/13, la LOFCA, dictada en desarrolloade 157.3 CE, explicita en
su art. 20.4 que las competencias atribuidas dosxa al Estado en el art.149.1. 13,

82, 142 y 182 CE le habilitan a establechkrs “principios y normas juridicas
generales, sustantivas y de procedimiento, dedmiagttributario espafiol, contenidas
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en las disposiciones tributarias de Estado y, ejpamente, en la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria y su normaitileadesarrollo, aplicables a y por
todas las Administraciones tributariasprecepto éste de capital relevancia, tanto
mas si se considera que la LOFCA forma parte iatdgr del bloque de
constitucionalidad (STC 250/1988). .

Afade el D.36/13 que la LOFCA delimita el marcoetgue las CC.AA pueden,
de conformidad con el art. 133.2 CEstablecer y exigitributos”, diferenciando la
regulacion de los tributgsropios(arts. 6 a 9 LOFCA) y de lazedidos(art. 10 y 11
LOFCA), con exigencia, en este caso, dpretepto expreso del Estatuto
correspondiente, sin perjuicio de que el alcanceoyndiciones de la misma se
establezcan en una Ley especifica8j como de losrécargos sobre los tributos del
Estado”(art. 12 LOFCA).

f) Limites derivados de la LGT.

El art 1.1 LGT dispone quéesta ley establece los principios y las normas
juridicas generales del sistema tributario espafiglera de aplicacién a todas las
Administraciones tributarias en virtud y con el alce que se deriva del articulo
149.1.1, 8, 14 y 18 CE '‘§mbito de aplicacion que —por remisién- tambiérdba
predicarse del RD 939/2005, de 29 de julio, queem el Reglamento General de
Recaudacion (RGR; cfr. art. 1.2 RGR) de los tribugode los demas recursos de
naturaleza publica (art. 2 RGR) de la Haciendaipabl

El art. 97.1 LGT dispone qu&as actuaciones y procedimientos de aplicacion de
los tributos se regularan: a) por las normas esphkxs establecidas en este titulo y la
normativa reglamentaria dictada en su desarrollGsi &omo por las normas
procedimentales recogidas en otras Leyes Tribusarja en su normativa
reglamentaria de desarrollo (..).

Pues bien, el D.36/13 advierte que, la LGT, al gameral no concreta en su
propio texto, mediante una enumeraciéon tasadapme&ptos tengan caracter basico
y de directa aplicacion, limitandose su art. lihdicar que Sera de aplicacion a
todas las Administraciones tributarias en virtuetgn el alcance que se deriva del
articulo 149.1.12, 82, 142 y 18%pero tal omision, naturalmente, no afecta a la
naturaleza general que cabe atribuir, en virtudbdeeferidos titulos, a las normas
contenidas en la LGT..

Al efecto es sumamente ilustrativo el Dictamen 40312003, de 22 de mayo, del
Consejo de Estado, emitido con relacion al Antegmtwyde la LGT, a cuytenor.: "El
Anteproyecto de Ley sometido a consulta se dictaaraparo de los titulos
competenciales antes resefiados, con distinto akaada uno de ellos; y, sin
embargo, no determina cuales de sus preceptos ssicds, cuales son no
basicos, aplicables exclusivamente a la Haciendat&s y cuales son preceptos
directamente aplicables a todas las CC.AA y al @staor derivar de la competencia
legislativa exclusivade éste(si bien...) con arreglo a los titulos competenciales
invocados, es claro quieay preceptos que han de ser de aplicacion dirquiaa
todas las CC.AA y que nisiquiera admiten un desarrollo normativo
complementario por parte de éstasAsi hay muchas cuestiones que claramente han
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de ser aplicables a todas las CC.AA. Por citar alg) la reserva de ley, las normas
relativas a la eficacia temporal y espacial de tesmas tributarias, los derechos de
los contribuyentes, el régimen de la prescripciaeyla caducidad, la regulacion del
interés de demora (STC 14/1986) y de los recartpsuspension de los actos
tributarios, etc. Y hay otras materias respectolak que debe reconocerse cierta
competencia normativa de las CC.AA, como, por dmmgn la regulacién de
determinados procedimientos”.

Por ello, el D.36/13 sostiene que la LGT y susadigiones de desarrollo, en tanto que
dictadas al amparo de los nims. 1, 8, 14 y 18tddl49.1 CE, sode aplicacion tanto a
los tributos propios de la CAR como a los tributosedidos a ésta por el Estad@d\si,
art. 9.1 LGP, art. 20.4 LOFCA (SSTC 116/94, 19/84/86 o 192/00) y, en iguales
términos, el Dictamen del Consejo de Estado nuf8/2800, de 22 de mayo.

Sobre ehacimiento, adquisicion y extincion de los derechafe naturaleza publica
de laHaciendapublica autonémia, el D.36/13 sefiala que debe tenerse en cuemta el
13.2 LGT pues las cuestiones relativas al nacimjesdquisicion y extincion de los
derechos de naturaleza tributaria son materia qyueaf parte del nicleo mismo de la
obligacion constitucional de contribuir al sosteieinto de los gastos publicos (art.
31.1 CE) en relacion con la cual el Estado puediehe establecer un régimen
juridico homogéneo que garantice la igualdad bade&c@odos los espafioles en su
cumplimiento (art. 149.1.1 CE) y en sus relacioaese las Administraciones
tributarias (art. 149.1.18 CE) lo que hace, precesste, a través de la LGT y sus
disposiciones de desarrollo, como el RGR.

B) Capacidad normativa autonémica sobre tributos datales.

Parte el D.36/13 de que la CAR tiene competencia paponer por Ley a los
contribuyentes del IRPF la obligacion de conserdarante el plazo de prescripcion
(se entiende que de las potestades administraivasden a la gestion, inspeccion y
liquidacion del tributo) los justificantes y documes que acrediten el derecho a
disfrutar de las deducciones reguladas por la CAR.

La CAR -recuerda el D.36/13- tiene competenciasnativas en materia de
“justificacion” de deducciones del IRPF (art. 46c),y de “gestion” de los tributos
cedidos, a que aluden los arts. 48.2 (ISD) y 49 RAJD), de la Ley 22/2009, de 18
de diciembre, en relacidén con los arts. 2.1 y@2a Ley 21/2010, de 16 de julio, asi
como con los arts. 19.2, ¢) y 19.2, d), de la LOFD/&36/13

En el ejercicio por la CAR de sus competencias atuas sobre tributos
estatales es preceptivo que los correspondientdspfayectos sean objeto de
informe por el Consejo superior para la direccidértoprdinacién de la gestién
tributaria ex arts. 65.1 y 3 d) de la Ley estagdD9 (D.36/13).

Como formula de coordinacion adicional, el art. Re¥y 21/2010, tras proclamar
que “se atribuye a la CAR la facultad de dictampgEirmisma normas legislativas, en
los casos y condiciones previstos en la Ley 22/2Gf19pone que “la CAR remitira
a la Comisién General de las CC.AA del Senado toggetos de normas elaborados
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como consecuencia de lo establecido en este apagates de la aprobacion de las
mismas” (D.36/13).

C) Competencia autonémica para imponer recargos sob tributos estatales.

La fijacidon de los recargos sobre los tributoskEthdo es competencia de la CAR
que resulta de los arts. 48.1 c) y 55.1 EAR "9ug, en relacion con el art. 17 d)
LOFCA, exigen -de conformidad con los arts. 3133.2 y 157.3 CE- el principio
de reserva de Ley (D.36/13).

D) Competencias autonémicas sobre tributos cedidg®r el Estado.

En esta materia, entiende el D.36/13 que deberespetadas la LGT y las Leyes
generales y particulares reguladoras de la cegdongdistintos tributos a la CAR,
asi como a la Ley 22/2009, de 18 de diciembre,lgp@ue se regula el Sistema de
financiacion de las CCAA de régimen comun y Ciudacten Estatuto de Autonomia
0 a la Ley 21/2010, de 16 de julio, del Régimerceon de tributos del Estado a la
CAR y de fijacién del alcance y condiciones de dichsion. D.36/13.

El procedimiento y métodos para la comprobaciérvaeres en dos tributos
cedidos por el Estado, como son el Impuesto desguws y Donaciones (Ley
29/1987, de 18 de diciembre, reguladora del ISBI) lynpuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (RD-L&/1993, de 24 de
septiembre, regulador del ITP y AJD), pueden sguleglos —sefiala el D.36/13-
mediante remision a los procedimientos de compidbate valores contemplados
en el art. 57 LGT, en cuyo caso el reenvio afedts requisitos que han de tener los
dictamenes de peritos de la Administracion y anwcanismos de obtencion de
precios medios de mercado de bienes y derechos.

En materia de comprobacion de valores, advied®23$/13 que deben tenerse en
cuenta las disposiciones reglamentarias al respectenidas actualmente en el seno
de los procedimientos de comprobacion estable@dosl RD 1065/2007, de 27 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento gergabplicacion de los tributos
(RGAT), y, singularmente, a las reguladoras desjagencias de motivacion de tales
actos (art. 160 RGAT).

E) Competencia en materia de tributos propios de I€AR.

Resalta el D.19/13 que el titulo competencial apeeto se contiene en el art.
48.1.b) EAR99, que atribuye a la CAR la compet@mpera regular, en los términos
que establezca el propio Estatuto y las normas bpuedesarrollen, “el
establecimiento, modificacion y supresion de suspips impuestos, tasas y
contribuciones especiales...&n relacion con eart. 49.1 EAR99, que atribuye
también a la CARIa gestion, liquidacion e inspeccion de los tribatpropios, la
cual dispondra de plenas atribuciones para la origanion y ejecucion de dichas
tareas...”.
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Sobre tributos concretos, en 2013, el Consejo @wvis se ha referido, en su
D.19/13, allmpuesto sobre eliminacion de residuos en verterjgrara tratar de la
regulacion de su repercusion, requisitos de peda@mentos de autoliquidacion y
exaccion, asi como el problema de su exaccion smdmentregas sin factura.

6. COMPETENCIA EN MATERIA DE GASTO PUBLICO
A) Fases de la ejecucién presupuestaria.

La descripcion de las fases del procedimiento dédede los gastos se contiene
en el art. 73 LGP (D.36/13).

El régimen normal de gestion presupuestaria premuf@previa existencia de un
crédito presupuestario, con cargo al cual se aprupbhmero, y se compromete,
después, un gasto; y del que luego, previo recomecto de la obligacion, se
detraerdn los fondos para satisfacerla medianteejégucion material de la
correspondiente orden de pago. (D.36/13).

B) Autorizacion o consignacion del crédito: distindn entre “fuente del
gasto” y “fuente de la obligacién”.

La autorizacién presupuestaria del crédito en bdaeconsignacién del mismo en
el estado de gasto de los Presupuestos Generaleadision de legalidad financiera
necesaria fiente del gasjoex art. 46 LGP para llevar a cabo una actuacion
administrativa que implique obligaciones econdm{€a86/13).

Pero,exarts. 46 y 73 LGP, dicha autorizacion o consigivagiresupuestaria del
crédito fuente del gasiono es condicién suficiente para llevar a caboastaacion
administrativa que implique obligaciones economigqases para ello es, ademas,
preciso, en todo caso, que exista (cdmente de la obligacinun acto (acuerdo o
resolucion) del rgano competente por el que septada decision de llevar a cabo
tal actuacion a través del procedimiento admirtistyaque corresponda, y ello como
condicion de legalidad administrativa" (D.36/13).

Por tanto, como sefialan los Informes de la Abog@eiaeral del Estado de 20-
11-2002 y 15-10-2003, se requiere tantdulante del gast@omo lafuente de la
obligacion pues la consignacion de un crédito en el estado de gakolos
Presupuestos Generales... es un requisito previocgsagio para poder contraer,
mediante el correspondiente acto administrativatao o negocio juridico de que
se trate, una obligacion de contenido econdémicoto psin que, de dicha
consignacion presupuestaria, resulte directamemteolbligacion; lo que -ha de
insistirse-, solo resulta del acto o negocio jucimicorrespondiente dictado u
otorgado a través del procedimiento legalmenteldstado para ell6 (D.36/13).

C) La ordenacién de pagos.
La ordenacion de pagos es otra fase del procedimiagte ejecucion

presupuestaria (D.36/13). ElI Consejo de Estadoue®.2096/03, de 10 de julio,
emitido en relacién con el Anteproyecto de LGPopneendd que las 6rdenes de pago
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pudieran expedirse a favor de entidades colaboaadie conformidad con la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvergiguesto que permite que el
pago de subvenciones pueda hacerse a traves dadasticolaboradoras (D.36/13).

D) Los anticipos de caja.

El D.36/13 ofrece su concepto al sefialar gxegrt.78.1 LGP, los anticipos de
caja fija son provisiones de fondos de caracter no presupuestagermanente que
se realicen a cajas y habilitaciones para la aténciinmediata y posterior
aplicacion” presupuestaria.

El cuanto a su naturaleza, los anticipos de cgafinstituyen una excepcion al
régimen normal de gestion presupuestaria, pordeg paovisiones de fondos, que se
giran a las habilitaciones y cajas pagadoras soorigen, extra-presupuestarias; sin
perjuicio, claro esta, de que, ulteriormente, e=tp una vez utilizadas para la
satisfaccion de gastopériddicos o repetitivdscomo dietas, gastos de locomocion,
material no inventariable u otros semejantes), rdegien en el presupuesto
correspondiente mediante su aplicacion al Captelgastos corrientes en bienes y
servicios.

Al ser una excepcion, su regulacion debe contendtationes, entre las que
destacan las siguientes:

a) La cuantia maxima.

Una primera limitacién es el establecimiento poy bde un limite a su cuantia,
como es comun en el Derecho autonomico comparadd@sex(cfr. art. 161.1 de la
Ley de Hacienda de Castilla y Leon; el art. 3.2ad®©rden de 9 de marzo de 2005,
de la Consejeria de Hacienda de la Comunidad deid/i@h ambos casos, el 7%); o
el art. 77.6 del RD-Leg. 1/1999, de 7 de octubtes gprueba el TR de la Ley de
Régimen financiero y presupuestario de Galicia (1@2.36/13).

En la CAR, el art. 2 del Decreto riojano 8/1999,1®de marzo, por el que se
regula el sistema de los anticipos de caja figa & cuantia maxima eal“7 % del
total de los créditos del capitulo destinado a gastorrientes en bienes y servicios
de los Presupuestos de gastos vigentes en cadantwerela respectiva Consejeria
u Organismo Autdbnomo’({D.36/13).

El limite vigente del 7% en la CAR puede ser fldkbdo para que sea mas alto
en toda la Administracién General o sélo en agsdllansejerias o Centros de gasto
que, por razén de sus especiales circunstancidgrpn justificarlo, como hace el
art. 78.3 LGP siguiendo la recomendacion del D.Zi®&lel Consejo de Estado.
(D.36/13).

El Consejo Consultivo entiende que no se justifecaupresion de todo limite
alegando la necesidad dpetmitir un uso mas extendido de los anticipos, @om
forma de agilizar los pagos a proveedores hastamasel plazo de 30 dias que
impone la normativa comunitaria a todas las Adntmaisiones”, pues se trata de un
propésito, sin duda, loable, pero que puede alcseza través de mecanismos de
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gestion presupuestaria mas acordes con los priscgenerales que gobiernan ésta.
(D.36/13).

b) La determinacion del presupuesto de aplicacion.

Un segundo limite de los Anticipos de caja estehda predeterminacion legal
del ejercicio a cuyo presupuesto han de aplicarseptovisiones con cargo a las
cuales se realicen dichos gastos. (D.36/13).

El principio de anualidadx art. 21.1 LOFCA hace preferible que estos ant&ipo
sean aplicados al ejercicio en que se realizargdss$os, criterio observado por la
LGP (art. 78.1-2) u otras disposiciones sobre lgerraa(cfr. el art. 161.1 de la LH de
Castilla 'y Leon, o el art. 3.1 de la Orden de lanGnidad de Madrid de 9 de marzo
de 2005. (D.36/13).

Es criterio del Consejo que la aplicacion pitésupuesto que reglamentariamente
se determing’ supone una indeterminacion que casa mal conX@ereias del
principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) ytsasunto en esta materia, el de
legalidad presupuestaria (por todos, art.56 EAR (@2B6/13).

E) La compensacion de deudas interadministrativas.

Esta materia se regula en el art. 14 LGP, 57 RGRYLBRL vy, al respecto, el
D.36/13 sienta la siguiente doctrina:

El art. 14.2 LGP se refiere a la compensacion emdicionegxternasdel sector
publico estatal con el de otras Administracione€.&A y entidades locales); v, el
art. 14.3 LGP a la compensacion en las relacioriemmasdel sector publico estatal
esto es: i) las que median entre la AdministraGéneral del Estado y las entidades
dependientes de ella%®fganismos auténomos, la Seguridad Social y cuplesa
otras entidades de derecho publ)icy ii) las que vinculan a las entidades del Secto
publico estataléntre si. (D.36/13).

El art. 109 LBRL prevé la extincion por compensadite las deudas que tengan
el Estado, las CC.AA, los organismos autonomos, Saguridad Social y
cualesquiera otras entidades de Derecho publicocon las entidades locales, o
viceversa (..) cuando se trate de deudas venclatpsdas y exigiblesy la misma
solucion puede ser regulada por la CAR para extimmur compensacion las deudas
de las entidades locales.

En la aplicacion del art. 14.2 LGP a la CAR, had&nderse que lo que se ha de
regular ‘por su legislacion especificad efectos de compensacion de deudas no son
s6lo las relacionesexternas entre la Hacienda publica autondémica y la
“Administracion General del Estado”, sino tambias fjue se contraen entre aquélla
y “el Estadd o “el Sector publico estatal(D.36/13).

La Hacienda autondmica no puede imponer la compgmsa la Administracion

general del Estado por deudas contraidas con la @ARtras entidades del sector
publico estatal, pues ello supondria: i) considaréwdo el Sector publico estatal en
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una situacion de confusion patrimonial tal que peria a la Hacienda autondmica -
pues tal es lo propio del caracter solidario deolaliggacionesex art. 1.144-1° Cc-
dirigirse contra la Administracion General del Estaen reclamacion del pago de
cualesquiera obligaciones contraidas con ella palgoier ente del Sector publico
estatal; y ii) con tal regulacién, la CAR estar&erfiriendo en el ejercicio por la
Administracion General del Estado y, aun mas, perihstituciones generales del
Estado, de competencias que les son exclusivaseyatpiien a su indeclinable
potestad de auto-organizacién, en cuyo ejercicaesarrollo las Cortes Generales
han intervenido mediante el dictado de normas anga de Ley. (D.36/13).

La compensacion de oficio de deudas de entidadelcasi s6lo puede operar
validamente entre deudasehcidas, liquidas y exigiblespues es un medio de
extincion simultanea y en la cuantia concurrent®ld@aciones que existen entre
quienes son, simultdneamente, acreedor y deudorl(286-3° y 4° Cc, 73.2 LGT,
109 LBRL, 57.1 RGR vy, en las legislaciones automasi por ejemplo, art. 22.5 DL
1/2002, que aprueba el TRLH de Castilla la Manc{ia386/13).

A la entidad deudora no ha de notificarsele séloatto de compensacionina
vez acordado, sino -mucho antes de ellel fnicio del procedimiento de
compensacion”asi como &l crédito” que va a ser objeto de compensacioén (art. 57.3
RGR), pues, de no ser asi, se colocaria a la edntldadora en una injustificada
situacion de indefension y se le depararia unaeptable merma en sus
posibilidades de actuacion ante el procedimiento cdenpensacion, lo que,
adicionalmente, vulneraria el caracter de normayal@ntias minimagjue ha de
predicarse de art. 571 RGR vy los principios misndescoordinacion que han de
gobernar las relaciones entre Administracionesigabl(arts. 103.1 CE y 3.1 Ley
30/1992, entre otros). (D.36/13).

D) La solidaridad pasiva, ante la Hacienda autonénoa acreedora, de y entre
otras entidades publicas deudoras.

Nos remitimos en este punto al epigrafe | en ellggreos examinado la doctrina
sentada en el D.36/13 sobre: i) la inconstitucioiaal de la imposicidn autonémica
de una solidaridad pasiva del Estado con los edéesu sector publico y las
instituciones asociativas voluntarias en las quéqggae, cuando sean deudores de la
Hacienda autondmica acreedora; y ii) la correlato@nstitucionalidad de la
imposicidon autondmica de una solidaridad pasivdadeentidades locales con sus
instituciones asociativas voluntarias cuando seawdaras de la Hacienda
autonOmica acreedora.

E) La facturacion.
El D.36/13 se ha limitado a sefialar sobre estatidnegue la reglamentacion de

las facturas esta amparada en cuanto a cobergaigoler la Ley Organica 2/2012, de
27 de abril, de Estabilidad presupuestaria y sdstielad financiera.
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F) La Tesoreria.

En materia de Tesoreria, el D.36/13 sefialarsbitg recordando queex art.
90 LGP, el &mbito subjetivo de la “Tesoreria” d€RR debe comprender, junto a la
Administracion General y a los organismos autongradas entidades que integran
el Sector publico administrativo, con exclusion“tless sujetos contemplados en el
art. 2.1 d) y h) y 2.3LGP”.esto es, los Consorcios y los 6rganos sin pefistata
juridica, pero con dotacién diferenciada en los@paestos Generales.

También se ocupa el D.36/13 de tgseraciones para facilitar la gestién de la
Tesoreria sefialando que las autorizaciones para realizznaones de adquisicion
temporal de activos o de préstamo que el tituldad@onsejeria puede autorizar a la
Direccion General con competencias en materia d®réda son un mecanismo
llamado exclusivamente a facilitar la gestion tesmrmediante la captacion de
fondos que permitan satisfacer pagos de formaaapid

Por ello y para evitar que pueda subvertir lasendgs generales que disciplinan
las operaciones de endeudamiento de las Adminishex publicas, advierte el
D.36/13 que éstas deben quedar constrefiidas asagifimites, que resultan de los
arts. 57.1 EAR 99 y 14.1 LOFCA y que explicitagl 108.2 LGP. En particular, ha
de tratarse de operaciones corto plazd, en el caso de la adquisicion de activos y
de las operaciones de préstamo.

7. COMPETENCIA EN MATERIA DE DEUDA PUBLICA.

El D.36/13 recuerda que la CAR tiene competemaiart. 57.3 EAR’99 para
emitir deuda publica en los términos y con los t@wisenalados por el art. 135.3 CE,
14.5 LOFCA y por la LOEP.

A) El endeudamiento de la CAR: limites.

Esta materia debe ajustarse a las previsiones UOFRCA y la LOEP para la
garantia del cumplimiento de los objetivos de elstialdl presupuestaria y
sostenibilidad financiera. (D.36/13).

El art. 135.3 CE —en la redaccion vigente trasdéoRna constitucional de 27-9-
2011- y el art. 13.4 LOEP disponen qeleEstado y las CC.AA habran de estar
autorizados por ley para emitir deuda publica o traar crédito” (D.36/13).

El art. 13 LOEP determina los limites maximos d#lwnen de deuda publica de
todas las Administraciones publicas y su repartoedos distintos niveles (estatal,
autonémico, local), mientras que el art. 16 LOE®/@1ra asignacion por el Gobierno
central, a cada Comunidad Autdbnoma y para cadei@mrde un objetivo de deuda
publica. (D.36/13).

B) Informacion al Parlamento sobre las operacionefinancieras.

El Gobierno ha de facilitar informacion al Parlattersobre operaciones
financieras en la medida en que corresponde a“ésterizar, mediante Ley, el
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recurso al créditd (art. 19.1 k EAR’99), lo que puede lograrse matkael envio
previsto en el art. 93 LGP de una Memoria anudhaque se exponga la politica de
endeudamiento el ejercicio precedente y, de tahdordé cuenta del uso que ha
hecho de la autorizacion para contraer crédito esatd por el Parlamento.
(D.36/13).

C) La calificacion crediticia de la deuda.

-La CAR puede contratar los servicios de Agencseeializadas para obtener la
calificacion crediticia, siempre que se especifigoa qué objeto o finalidad hayan
de celebrarse esos contratos. (D.36/13).

D) La suscripcion y transmision de la deuda publica

Los limites y requisitos de las operaciones destrasion y suscripcion de titulos
de deuda estan regulados en el art. 104 LGP ekeuamite de forma genérica a lo
establecido por la legislacion reguladora de loscauds en que se negocie
(singularmente, la Ley 24/1988, de 28 de julio, ekcado de Valores), es decir, a
la legislacion civil y mercantil aplicable a losgoeios juridicos por cuya virtud estos
titulos se transmiten entre particulares. (D.36/13)

La CAR carece, sin embargo, de competencia pamnalaregsta materia pues,
aunque la norma autondmica reitere miméticameniomeienido de la estatal, es
decir, del art. 104 LGP, estaria pronunciandoseesobestiones de indole civil y
mercantil o atinentes a la ordenacion de los negist instrumentos publicos, que
son materias de la exclusiva competencia del Estspeecialmente en CC.AA que,
como la CAR, carecen de Derecho civil foral o esefcfr. art. 149.1.8 CE).
(D.36/13).

La CAR carece de competencia para determinar attarde la intervencion del
fedatario publico en esta materia, pero este defpuoede subsanarse facilmente
sefialando que, en la suscripcion y transmision adelduda publica, sélo sera
preceptiva la intervencion de fedatario publiconme asi lo exija la legislacion
aplicable a la transmisién de los titulos o anotes a los que se incorpore,
pudiendo realizarse, a continuacion, una remisi@ntal04 LGP. (D.36/13).

La remision a la normativa estatal en la matesalta coherente con el hecho de
que el art. 14.5 LOFCA ya parifica el régimen jizédde la Deuda del Estado y de
las CC.AA al establecer quka Deuda publica de las CC.AA y los titulos-valsrde
caracter equivalente emitidos por éstas estaraetesgj en lo no establecido por la
presente Ley, a las mismas normas y gozaran daikmos beneficios y condiciones
que la Deuda publica del Estadan parecidos términos, se pronuncia el art. 57.3
EAR "99. (D.36/13).

8. COMPETENCIA PARA EL OTORGAMIENTO DE AVALES.
Afirma el D.36/13 que la potestad de otorgamiento avales por la CAR

encuentra su fundamento en el art. 8.1.4 EAR "% gtribuye a la CAR
competencia para efdmento del desarrollo econémico de la Comunidath®ama,
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dentro de los objetivos marcados por la politicarg@mica nacional”.Esto dicho, el
citado D.36/13 formula la siguiente doctrina enenatde avales:

A) Avales otorgados por la CAR: naturaleza, formula y limites.

Los avales que pueden otorgar las Administraciopesntidades publicas
constituyen una modalidad de crédito publico quedpuencuadrarse entre las
férmulas de endeudamiento indirecto de la Admiacfm, ya que se trata de un
instrumento de garantia en el que, si bien el stealho asume directamente las
obligaciones que para el deudor derivan del negacidico avalado, en la hipétesis
de incumplimiento de las obligaciones del deudesultara la entidad publica
avalista obligada a su cumplimiento (D.36/13).

Es precisamente por el riesgo que este tipo deacjpees conlleva, en cuanto
pueden suponer un incremento del gasto publico,I@pajue nuestra legislacion
somete a la autorizacion y concesion de los awelisites y garantias esencialmente
semejantes a los de la Deuda publica. Singularmexeet. 135.3 CE, la exigencia
de que su concesion esté autorizada por medioalaarma con rango de Ley, como
contempla expresamente el art. 19.1 k) EAR’99, goctenor, corresponde al
Parlamentdautorizar, mediante Ley, el recurso al créditoaprestacion de aval a
corporaciones publicas, personas fisicas o juriditdD.36/13)

En linea con lo establecido por los arts. 113 yL&®, caben en Derecho
Autonémico Comparado (cfr. p.e. el art. 82 del R&yL1/1999, de 2 de diciembre,
que aprueba el TR de la Ley de Hacienda de la RetgOMurcia) varias formulas
para hacer efectiva la exigencia de autorizacidnLpy: i) la formula ordinaria es
que el otorgamiento de los avales esta autorizadd-@y formal; ii) una primera
férmulas extraordinaria es el Consejo de Gobiemm@ropuesta del titular de la
Consejeria en materia de Hacienda, autorice laesbit de los avales, pero siempre
dentro de los limites establecidos en cuanto anpoiite por la LPG de la CA; v iii)
la segunda férmula extraordinaria es que losgdnismos publicos de la CA”
concedan los avales, pero dentro de los limites la® condiciones previstas para
cada ejercicio por la LPG de la CA. (D.36/13).

B) Los llamados “segundos avales” concedidos por GAR.

En cuanto a la concesién den*segundo aval’recuerda el D.36/13 que el
Decreto 16/1993, de 6 de abril, regula el otorgatoiele avales por la CAR para la
financiacion de inversiones productivas, precisasdaart. 3 qué se entiende por
inversiones productivas (las que redunden en leonmegle las condiciones de
produccion o de los niveles y condiciones de emp&soque financien operaciones
de reestructuracion, incluida la financiera, metiaim plan econdmico-financiero
que haga viable su continuidad; las de racionabmaen la utilizacion de recursos
energéticos y las dirigidas a financiar el fomeat#anercados exteriores).

Dado que la autorizacién de la concesion de ayaesl Consejo de Gobierno
constituye una formula excepcional frente a la rada, que exige una Ley,
resultaria necesario delimitar con la mayor prénigiosible, el objeto y finalidad -
encuadrables en el interés general para la econagi@nal y en el fomento de su
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actividad econémica- que hayan de tener las omgrasigarantizadas por medio de
esos avales; asi como remitir al desarrollo reghan® el procedimiento para su
concesion (D.36/13).

9. COMPETENCIAS EN MATERIA DE SUBVENCIONES.
A) Competencias autondémicas en la materia.

Afirma el D.36/13 que la CAR tiene competencia pa&gular esta materia, con
respeto a la legislaciéon basica del Estado, corddamprincipalmente por los
preceptos de tal caracter contenidos en la Ley0B3/2de 17 de noviembre, General
de Subvenciones (LGS, DF Primera), asi como en eglaRento de desarrollo,
aprobado por RD 887/2006 de 21 de julio (RGS, DF.12

Como ya sefalaran los dictamenes D.80/05 y D.3&jene el D.36/13 que no
ofrece duda la existencia ditulos competencialesque habilitan a la CAR para
legislar en materia de subvenciones. En el D.80&bbitido con ocasion de la
tramitacion de que luego seria Decreto riojano @82 de regulacién de las
subvenciones, afirmabamos que la CABsténta titulos competenciales, unos
exclusivos y otros compartidos — bajo la férmulabdses (estatales) y desarrollo
(autondémico) -, para regular la materia”.

En cuanto a laxzompetencias exclusivgsla potestad de auto-organizacion,
reconocida en los arts. 8.1.1 y 26 EAR’99, vy, relaado con la misma, el titulo
estatutario referente a la regulacion del “procéeimo administrativo derivado de
las especialidades de la organizacion propia dEAR” del art. 8.1.2 EAR’99,
sefala el D.36/13 quiegitiman la competencia de la CAR, para que, derdel
respeto a los preceptos basicos que sobre el régjorédico de las subvenciones
contiene la Ley estatal General de Subvencionexjgregular las particularidades,
tanto organizativas como procedimentales, sobreadéividad administrativa de
fomento, por medio de la concesion de subvenciones”

En lo que afecta a lasompetencias compartidasla CAR tiene competencia
para desarrollar la legislacion basica del Estatoesla materia, que debe normarse,
pues, a través de la formula “bases mas desarrofsi, el D.36/13 recoge la
doctrina del D.80/05, con cita de la STC 13/199fkD.del Consejo de Estado de
26-6-03, y afirma que, en materia subvenciotabtra en juego una competencia
compartida con el Estadoy que éste, en virtud del art. 149.1.18° Cfijede
establecer principios y reglas béasicas sobre agpecbrganizativos y de
funcionamiento de todas las Administraciones paBlicdeterminando asi los
elementos esenciales que garantizan un régimedigoriunitario aplicable a todas
las Administraciones publicas (SS TC 32/1981, 2881y 50/1999) de modo que,
“en lo tocante al régimen juridico sustantivo y pealimental de las subvenciones y
ayudas publicas” el Estado tiene titulos competenciales para estabtlla actual
regulacion unitaria y uniforme de un régimen jucali propio y especifico”
contenida en la Ley 38/2003, de 17 de noviembreg@d de Subvenciones ( LGS).

Sobre lodimites derivados de la Ley estatal General de Submuciones (LGS),
el D.36/13 sefala quel legislador estatal, respetuoso con el orden petencial
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propio de las CCAA, ha declarado el caracter palmmiente basico de la LGS, y asi
se manifiesta en su DF 12, que determina con exdatjué preceptos gozan de tal
caracter, que han de ser respetados por el dedarrmrmativo de aquellas, en el
ejercicio de sus titulos reconocidos constitucional estatutariamente” Esta
referencia a la DF 12 LGS debe ser ampliada ahdea @F 12 del Reglamento
General de Subvenciones (RGS), aprobado por RD2886/ de 21 de julio, que
también identifica cuales de sus preceptos tieagicter basico.

B) Rango de la normativa autonémica.

Sobre este aspecto, el Consejo ha sentado en 20%Rydiente doctrina: Es
aconsejable que su regulacion autonémica generahga por norma con rango de
ley ya que, si se hace por reglamento, la normeobertura sera la Ley estatal de
subvenciones, con la consiguiente minoracién denaatia politica que ello supone
(D.35/13, D.36/13 y antes D.38/08).

Es de advertir que la norma reglamentaria autorempaciria apartarse de la Ley
estatal que le sirve de cobertura en los aspeaiessg refieran estrictamente a
particularidades organizativas o procedimentales laleAdministracion de la
Comunidad Auténoma, pero no establecer derecho®bligaciones para los
ciudadanos distintos de los establecidos en digadstatal, en la que estaria, en
todo caso, establecido el régimen juridico de lds/enciones en esa su vertiente
externa y mas relevante, que el reglamento autawmsblo podria completar o
desarrollar respetando lo dispuesto en la propiéDe35/13, D.36/13)

Si se opta por establecer el régimen juridico em morma meramente
reglamentaria (como se hizo con el Decreto 15/20@616 de febrero), se acepta
como norma de cabecera la Ley estatal de Subversiisometiéndose a sus
prescripciones, lo cual es, por supuesto, posibieitp; pero debe ser consciente la
propia Comunidad Autdbnoma de que restringe la aumda politica que en este
ambito le corresponde, por lo que el Consejo espireferible esperar a dotarse de
una Ley autonémica de cobertura en la materia (D3B3D.36/13).

El rango de ley formal de la norma reguladora dedabvenciones supera el
obstaculo impuesto a las disposiciones reglameastgror el principio de jerarquia
normativa (art. 9.3 CE) y permite a la CAR, no s@gular meraparticularidades
organizativas o procedimentalesino también apartarse de la legislacion del Bstad
salvo -naturalmente- en aquello que tenga carhésgco (D.36/13).

Finalmente, el D.36/13 sefiala que la omisionesadedulacion autondémica en
esta materia pueden completarse sin problemaseamala los preceptos basicos de
la legislacion estatal, asi como, en el ordenamigutidico riojano, al Decreto
14/2006, de 16 de febrero, de Régimen juridicoadesubvenciones en el Sector
publico de la CAR.

C) Las bases reguladoras de la subvencién.

El D.36/13 precisa lo siguiente sobre las basedadgras de las subvenciones: i)
que, cualquiera sea la forma que adopten, las ragetadoras pueden tener dos
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funciones esenciales: una, regular la concesidla deibvencion (la subvencidn
fieri); y otra, regular la relacion juridica subvenciorentre concedente y
beneficiario, una vez constituida (la subvencidrfacto essg ii) que el art. 65.3
RGS dispone que el el acto de concesion o el camvendra el caracter de bases
reguladoras de la concesion a los efectos de |lwuesto en la LGS”; y iii) que,
naturalmente, esabadses reguladordslo son de la relacion juridica subvencional,
no de la concesion, que ya ha sido perfeccionadadrmtamente antes coel ‘acto
de concesién o el convenicdd resulta del art. 65.3 RGS que dispone que el@cto
convenio de concesion determinara el objeto de uavencion, el crédito
presupuestario y la cuantia, plazo y modos de dagorma de justificacion de la
finalidad de la subvencion, y la compatibilidad @iras subvenciones; en definitiva,
aspectos todos ellos propios de la relacién juaididovencional ya conformada. .

D) Publicidad.

Precisa el D.36/13 que, si bien caben subvenciahestas instrumentadas
mediante convenio, el Consejo, en aras a la neagsablicidad y transparencia -
principios rectores de la actividad subvencionatiemde que las bases reguladoras
de la concesion de subvenciones han de publicarsel 80R, no tanto cuando
“revistan la forma de” disposicion general, sino cuanda@ohstituyan” una
disposicion general en sentido material; esto eanao innoven el ordenamiento
juridico creando obligaciones y derechos y pos&sopridicas para una pluralidad
de destinatarios.

E) Beneficiarios.

El D.36/13 sefiala quex LGS y Decreto 14/2006, de 16 de febrero, de Régime
juridico de las subvenciones en el Sector publetadCAR, se extiende el concepto
de beneficiario, en el caso de las personas jasdjcsiempre que asi lo prevean las
bases reguladoras,‘l@s miembros asociados del beneficiario que se pametan
a efectuar la totalidad o parte de las actividadge® fundamentan la concesion de la
subvencion en nombre y por cuenta del prifidest. 11.2 LGS y art. 11.2 Dto.
14/06); y ‘a los miembros de la agrupaciéntuando los beneficiarios sean
agrupaciones sin personalidad juridica de persfisiaas o juridicas (arts. 11.3 LGS
y 11.3 Dto 14/06).

F) Efectos del silencio administrativo.
a) Planteamiento del problema.

El D.36/13 advierte que el art. 25.5 LGS, que deima que el silencio
administrativo habilita al interesado a tener pesastimada su peticion, carece de
caracter basico, por lo que, con ciertos limitashérmativa autondmica podria
separarse de la estatal. Sin embargo, las baselsderps de las subvenciones no
pueden determinar libérrimamente el sentido densib en los procedimientos
subvencionales, ya que tal cuestion esta inevitedadée condicionada por las
disposiciones dictadas por el Estado en materiébdses del régimen juridico de
las Administraciones Publicasy de ‘procedimiento administrativo comuan(art.
149.1.18°. Esas disposiciones, singularmente,aoarts. 43 y 44 LPAC.
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b) En procedimientos subvencionales de oficio.

Con arreglo al art. 44.1 LPACet los procedimientos iniciados de oficidé los
que, ademaspudiera derivarse el reconocimiento o, en su ¢dacconstitucion de
derechos u otras situaciones juridicas individuadias, los interesados que hubieren
comparecido podran entender desestimadas sus pgretes por silencio
administrativd. Pues bien, advierte el D.36/13 que todos logguionientos para la
concesion de subvenciones en régimen de concuareocnpetitiva se inician de
oficio segun dispone el art. 23.1 LGS. disposidé&mal que, si bien no tiene caracter
basico (DF Primera), tampoco ha sido sustituidl &AR por norma de igual rango
gue disponga otra cosa, e incluso el art. 23.10sreto 14/2006 contiene una
prevision idéntica a la del art. 23.1 LGS. Estol@y® a radice este tipo de
procedimientos subvencionales de la posibilidadatecluir con actos estimatorios
producidos por silencio, sin que las bases regwadde la subvencién puedan
disponer lo contrario.

c) En procedimientos de concesioén directa de la sudncion.

En cuanto a los procedimientos de concesion dinegalados por el art. 22.2
LGS (y por el 22.2 Decreto 14/2006), en los dospros supuestos del art. 22.2
LGS, en rigor, la decision de conceder la subvenai@n sujeto determinado ya la
ha adoptado el legislador (en la LPG, o en la Ley gbliga a la Administracion a
otorgar una concesién), de modo que, en cuantomaEedimiento de concesion,
estas subvenciones se regiran por‘neumativa reguladora’{art. 22.2 a) o por €l
procedimiento de concesion que le resulte de agiicade acuerdo con su propia
normativa” (art. 22.2 b) LGS).

Para el D.36/13gx arts. 65.3 y 66.2 RGS se deduce que el convemiocesmnal
de la subvencion contiene las bases reguladorksre&acion juridica subvencional,
no de la previa concesion de la subvencion, cugogalimiento sera el regulado por
la “propia normativa’a la que se refiere el art. 22.2 b) LGS.

En suma, para el D.36/13, en los supuestos deksay b) del art. 22.2 LGS, es
preciso recordar que el sentido del silencio adstrativo en el procedimiento de
concesion de la subvencién no lo determinan lasebaeguladoras”, sino, en todo
caso, en el supuesto de subvenciones asignadasnatmamente en los
Presupuestos, smérmativa reguladora”(art. 22.2.a) LGS y 65.1 RGS, basicos, por
relacion con el art. 65.2 RGS); y, en el de subg®s cuya concesion impone a la
Administracion una norma de rango legatlicha norma y (..) las demas de
especifica aplicacion a la Administracion corresgiamte” (arts. 22.2 b) y 66.1
RGS, bésicos).

-Incluso en el caso de las subvenciones concedidast. 22.2 ¢) LGS (y 22.2 ¢)
y 28 quaterdel Decreto 14/2006), precisa el D.36/13 que kseb reguladoras han
de regular, tanto el procedimiento de concesibnnocoa relacion juridica
subvencional (de ahi que el art. 67.2 RGS preaeaptobacion de un RD, cuyo
contenido serd el del art. 28.3 LGS, precepto @partado d), dispone que habra de
regular ‘el procedimiento de concesiode este tipo de subvenciones), por lo que, en
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estos casos, aunque la concesion de la subvereaddirecta, e incluso se otorgue a
peticion del interesado, tampoco las bases regidagmeden determinar libremente
el contenido del silencio.

En este punto, advierte el D.36/13, con base &n88/05: i) que toda actividad
subvencional tiene un inevitable limite presupuestael que resulta del crédito
disponible para atender a las obligaciones ecora@migie de ella nacen para la
Administracion concedente; y ii) que el art. 43.PAC, modificado por Ley
25/2009, tras afirmar que, en los procedimientédados a instancia de parte, el
silencio produce efecto un estimatori@xtepto en los supuestos en los que una
norma con rango de ley, por razones imperiosasterés general, o0 una norma de
Derecho comunitario, establezcan lo contrdyicestablece como excepcion a
aquellos procedimientoScuya estimacion tuviera como consecuencia que se
transfirieran al solicitante o a terceros facultadeelativas al dominio publico o al
servicio publico”, circunstancia, sin duda, proxima a la que acontetelos
procedimientos subvencionales, que tienen como ecomescia Ultima la
transferencia de fondos publicos al beneficiaridadgubvencién; y que hace cuando
menos discutible que pueda atribuirse genere sentido positivo al silencio
administrativo en aquellos procedimientos subveralgs que comienzan a instancia
del interesado.

A estos efectos, el D.36/13 trae a colacion larfiva Exposicion de Motivos de
la Ley extremefia de Subvenciones 6/2011 —posterdi@reforma operada en la Ley
30/1992- que, incluso para supuestos de subvergienerégimen de concesion
directa mediante convocatoria abierta y a petidéh interesado, razona quel*
sentido del silencio administrativo se considergai&o conforme al articulo 22.5,
incluso para los supuestos de concesion directaoleciwid del interesado, al
considerar que existen razones imperiosas de ist@@neral derivadas de la
aplicacion de los principios y requisitos para ceder las subvenciones, en virtud
de los cuales no procederia entender estimada ple@ncso la solicitud de
subvenciones, pues es precisa la acreditacion plagmion previa del gasto que da
lugar al derecho econdmico y la verificacion detnplimiento de los requisitos del
beneficiario, para el reconocimiento de la concasio

d) Conclusién: efecto generalmente negativo del siicio administrativo en
esta materia.

En definitiva, concluye el D.36/13 que un indedtleaprincipio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE) y el obligado respeto altemido de los arts. 43 y 44 LPAC
aconseja entender: i) que, en los procedimientosotkeurrencia competitiva, el
silencio es negativo y legitima al interesado pawtender desestimada su peticion;
i) que, en los procedimientos de concesion diresgalados por los arts. 22.2 a) y b)
LGS, hay que estar a las disposiciones legaleguada caso regulen la concesion
de la subvencion; y iii) que la legislacién ha @dirditar con la deseable precisién en
qué concretos supuestos de los del art. 22.2 c) k&Satribuye al silencio
administrativo sentido estimatorio, en la medida cqere en cualquier caso, la
concesion de la subvencidn esta inevitablementetasup la existencia de
disponibilidades presupuestarias.
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G) Pago a través de entidades colaboradoras.

Recuerda el D.36/13 que el Consejo de Estado én2006/03, de 10 de julio,
emitido en relacion con el Anteproyecto de LGP mneendd que las 6rdenes de pago
pudieran expedirse a favor de entidades colaboaadie conformidad con la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subversgignuesto que permite que el
pago de subvenciones pueda hacerse a través dadasticolaboradoras.

H) Reintegro.

Sefiala el D.36/13 que procede el reintegro noaollos casos previstos en el art.
37 LGS, sino también en los contemplados como mstde invalidez del acuerdo
de concesién de la subvencion- por el art. 36 L@@, tiene caracter basico (DF 12)
y que describe los supuestos de nulidad (apartddanulabilidad (apartado 2),
revision de oficio asi como declaracion de lesigidga ulterior impugnacion
jurisdiccional del acuerdo de concesion de la sobidge (apartado 3), concluyendo
el apartado 4 queld declaracion judicial o administrativa de nulidamd anulacion
llevara consigo la obligacion de devolver las cdaties percibidas Por ello, el art.
37 LGS enumera supuestos en los gtambién procedera el reintegro de las
cantidades percibidas y la exigencia del interésiemord.

[) Control financiero de las subvenciones de la UE.

Aprecia el D.36/13 que el control financiero ddritervencion General sobre las
ayudas y subvenciones otorgadas por el Sectorgoiblitondmico y financiadas
financiadas total o parcialmente con cargo a formbwsunitarios ha de sujetarse al
art. 45 LGS, como, en el Derecho autondmico conguaestablece el art. 51 de la
Ley extremefa 6/2011.

J) Infracciones y sanciones.

La tipificacion en esta materia —sefiala el D.36&E3eontiene en los arts. 60 y ss
LGS, incluyendo los criterios de graduacion deskasciones y la descripcion de las
mismas correlativa a cada tipo de infraccion.

10. COMPETENCIA EN MATERIA DE CONTABILIDAD PUBLICA.

A) Competencias de la Intervencion General de la CAR.

Las competencias de la Intervencion General deAR @sultan del art. 125.1
LGP y se concretan en la funcion despeccion de la actividad de las oficinas de
contabilidad de las entidades del sector publicgetsis a los principios de
contabilidad publica (D.36/13).

Otra de las funciones inherentes a la Interven@éneral, como centro gestor de

la contabilidad publica, es la centralizacion deidéormacién contable de las
entidades integrantes del sector publico ex a#.L13P (D.36/13),
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Compete también a la Intervencion General el seiguim del cumplimiento del
equilibrio financiero de esas entidades, asi comolod planes de saneamiento
derivados de su incumplimiento, aspecto que coleaal relevancia tras la
reforma del art. 135 CE y la entrada en vigor de@EP, en la medida en que
impone a todas las Haciendas publicas especialegmabnes de vigilancia de su
equilibrio presupuestario y su sostenibilidad ficiara (D.36/13).

B) Informacion contable.

Para lascuentas econdmicas del Sector publicol &t 133 LGP se refiere a la
“normativa interna”, lo que legitima la creacion da Sistema de informacion
contable de la CAR (SICAP), la posibilidad de qas tentros gestores disefien e
implanten sistemas adicionales de seguimientosiebgetivos (D.36/13).

Ademas, existen obligaciones de suministro de flarnmacion necesaria para la
medicion del grado de realizacion del objetivo déalglidad presupuestaria que
resultan para la CAR de la LOEP, y a los procedito® que dicha LOEP establece
para hacer efectivas dichas obligaciones (D.36/13).

11. COMPETENCIAS SOBRE EL CONTROL DE LA GESTION
ECONOMICO-FINANCIERA PUBLICA .

A) Control externo: El Tribunal de Cuentas.

El Tribunal de Cuentas, que es el supremo Orgasualizador de la gestion
economica del Sector publico de la CAR, segunatts 136 y 153 d) CE y 19.1.d)
y 32 EAR'99 (D.36/13).

Los informes de auditorias de cuentas anuales hamrmtirse, en todo caso, al
Tribunal de Cuentas junto con las cuentas anuBIS$6(13).

El Tribunal de Cuentas es el érgano llamado a camae los procedimientos que
se sigan por alcance o malversacion en la adnaniétr de fondos publicos de la
CAR, ex arts. 15.2, 24.2, 25.b) y 26 de la LOa 8219le 12 de mayo, del Tribunal
de Cuentas, en relacion con los arts. 72 y ss deeya7/1988, de 5 de abiril,
reguladora de su funcionamiento (D.36/13).

Deben distinguirse con claridad los supuestos @oymcimiento corresponde al
Tribunal de Cuentas de aquellos en que la respibdsabse exige mediante el
correspondiente expediente administrativo, tramitagor la organizacion
administrativa a la que el responsable pertenexgap resulta del art. 180 LGP vy,
en Derecho Autondmico Comparado, del 298 de la 2/2906, de Hacienda de
Castilla 'y Leon (D.36/13).

La LOEP regula cierto tipo de responsabilidademgédministraciones publicas
(por incumplimientos de normas de Derecho comuaitarpor desviaciones de los
objetivos de estabilidad presupuestaria y sostetabi financiera), pero no las
responsabilidades personales que compete exigimedrativamente o, en su caso,
ante el Tribunal de Cuentas (D.36/13).
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La tramitacion de los expedientes de responsabilatiministrativa se entiende
sin perjuicio de la obligacion de dar conocimiedt® los hechos al Tribunal de
Cuentas a los efectos previstos por el art. 41..wédey Organica reguladora.
(D.36/13).

B) Control interno: La Intervencion General.
a) Deber de colaboracion y asistencia juridica.

Este deber deriva del art. 145.3 LGP, sobre el &jJu€onsejo de Estado, en su
D.2096/2003, de 10 de julio, ya advirtié die ambito de colaboracion disefiado por
el articulo referido es muy amplio en tanto se enefia toda clase de datos y
documentos, siempre que sean relevantes para tas@ones de control. Y de ahi
gue sea necesario poner en conexion la regulaciogeptada con la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de digasaracter personal, para precisar
gue el tratamiento de los datos de caracter persqua se cedan debera ajustarse a lo
que dispone la mencionada Ley Organi¢@'36/13).

b) Fiscalizacién por muestreo.

El ejercicio de la funcion interventora por medig distema de muestra es una
excepcion a la regla general que, por tanto, haodeeterse siempre a un régimen
restrictivo (art. 4.2 Cc), de suerte que ese sistdeberia ejercitarse dentro de los
limites que preestableciera el legislador a quaresponde determinar para qué tipo
de supuestos o por qué motivos podria el tituldagmtestad reglamentaria habilitar
el uso de este sistema. (D.36/13).

Para garantizar la efectividad de la autonomiaadtervencion la decision de
ejercer la funcién interventora a través de eseamismo especial habrd de ser
adoptada por la propia Intervencion General, costabéecen los arts. 256, de la Ley
2/2006, de Hacienda de Castilla y Ledn, y 94.3ladeey 1/2002, de Hacienda de
Castilla la Mancha, por ejemplo. (D.36/13).

c) Fiscalizacion previa: aspectos a comprobar.

El Consejo Consultivo entiende que, entre los tps basicos a comprobar en
los supuestos de sometimiento a fiscalizacion prewdeben incluirse los
contemplados en las letras c¢), d), e) y f) del aB2 LGP: que concurre la
competencia del 6rgano administrativo (de contr@tac concedente de la
subvencion..); que los expedientes de reconocimigmibligaciones corresponden a
gastos aprobados vy fiscalizados favorablementeechgn recaido las autorizaciones
exigidas por la legislacion de contratos del septdnlico. (D.36/13).

d) Excepciones de fiscalizacion previa.
El art. 151 LGP no deja margen a la regulaciénareghtaria sino que enumera

todos los supuestos que no se hallan sujetosaifiscion previa, estableciendo asi
una regulacion cerrada con rango legal (D.36/13).
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Por eso, la no sujecion a fiscalizacion previa w#ta@s actos constituye una
excepcion a la regla general en materia de funoiferventora que debe estar
prevista por la Ley totalmente o al menos en sugds fundamentales que luego
desarrolle un reglamento, como hace el art. 89l Ddereto Leg.1/2010, de 2 de
marzo, que aprueba el TR de la Ley de Haciendadauié Andalucia (D.36/13).

C) Los Interventores locales: reserva a los mismake la funcidén auditora.

No concurre la causa del art. 61-1-g) LPAC, enciétacon el art. 32 LCSP
(RDLeg. 3/11), en el caso de un Acuerdo muniailgatontratacion de una auditoria
externa a una empresa privada, puesto que el misomo sefala, con caracter
general, el Informe de 29-10-09, del Tribunal deeftas, sobre fiscalizacion de
contratos locales de auditoria) es anulable (emtougue la funcion auditora esta
legalmente reservada a los funcionarios Intervestde las entidades locabkesarts.
92.2 LBRL y 222i.f. LHL, salvo cuando éstos, para complementar saidan
soliciten, controlen y dirijan una auditoria exi@yny pudo ser anuladex art 63.1
LPAC, impugnandolo en tiempo y forma; pero no ds ule pleno de derecho (pues,
ni el auditor contratado incurre en ninguna pratidn de contrataex arts. 32 y 60
LCSP ni, por lo dicho, las entidades locales tienea prohibicion absoluta de
contratar auditorias externas, sino una limitaciégal para hacerlo en las
condiciones expresadas) (D.1/13).

V. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ESPECIAL DE ELABORACION DE DISPOSICI ONES
GENERALES.

Durante 2013, el Consejo Consultivo ha emitido Pictdmenes sobre otros
tantos Anteproyectos de disposiciones reglamestaganeralmente con forma de
Decreto’. En ellos, el Consejo, ademas de sefialar onestide fondo, ha
continuado perfilando su conocida y didactica doatr sobre la potestad
reglamentaria, el procedimiento  administrativo eesgl de elaboracién de
disposiciones generales y la técnica legislativsistiendo en los siguientes aspectos:

1. TRASCENDENCIA Y REGIMEN JURIDICO.

! Tales Anteproyectos se han referido a las sigusentaterias: i) Administracién publica
Reutilizacion de informacién (D.23/13); registreetonico (D.45/13), BOR (D.55/13);y eliminacion
de documentos (D.64/13); igricultura: Vinos sin indicacién o denominacion protegidaO®@13);
utilizacion de estiércoles (D.14/13 y D.38/13); gfahsa fitosanitaria (D.52/13); iiiConsumo
Consejo riojano de consumo (D.42/13); iEgonomia Comision delegada asuntos economicos
(D.60/13); v) Educacion Escuelas superiores de disefio (D.05/13 y D.39/i3)plataforma
informaticaRACIMA (D.6/13); vi) Funcién publica Teletrabajo (D.59/13); viiHacienda Impuesto
sobre vertederos (D.19/13); facturacion electré(iz83/13); régimen de las subvenciones (D.35/13);
e inventario general de la CAR (D.62/13); vilijvestigacion IV Plan de I1+D+l (D.32/13); iX)
Justicia Comisién victimas violencia (D.61/13).; dledio ambiente Auditoria medio-ambiental
(D.63/13); xi) Sanidad Prestaciones farmacéuticas (D.07/13); formaci@mnapel sacrificio de
animales (D.41/13), zonas basicas de salud (D.56f18&ansporte sanitario (D.58/13).; x8ervicios
Sociales Cartera (D.10/13), y Registro de productos biasidD.17/13); xiii) Tabajo: Consejo de
relaciones laborales (D.26/13); xiVurisma Reglamento general de la Ley 2/2011 (D.08/13Rv)y
Vivienda Condiciones habitabilidad (D.31/13); eficienciaergética de los edificios (D.34/13); y
VPO (D.47/13).
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El régimenjuridico de este procedimiento se encuentra contenidosesris. 33 a
41 de la Ley 4/2005, de 1 de junio. El Consejo batinuado resaltando la
importanciadel cumplimiento de estos tramites, que, no sélzedser formal, sino
con rigor, ya que: i) se refiere a disposicione® dntegraran el ordenamiento
juridico; ii) tiene por finalidad encauzar adecuadate el ejercicio de una de las
potestades de efectos mas intensos y permaneniasAdiministracion, cual es la
reglamentaria; iii) constituye una garantia de rézieen la elaboracion de la
disposicion general; iv) presta una mayor certezegayantia juridica a los
ciudadanos; y v) ademas, su incumplimiento puedem@ciado por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, caso de recurso, coansa de invalidez de las normas
reglamentarias aprobadas aprobadas (esta jurispriadpuede ser consultada en la
pagina web del Consejo Consultivo: www.ccrioja.esDictamenes > indice
jurisprudencial > Sentencias de interés consultivfy. D.5/13, D.6/13, D.7/13,
D.8/13, D.9/13, D.10/13, D.14/13, D.17/13, D.19/1T323/13, D.26/13, D.31/13,
D.32/13,D.33/13, D.34/13, D.35/13, D.36/13, D.38/D839/13, D.41/13, D.42/13,
D.45/13, D.47/13, D.52/13, D.55/13, D.56/13, D.5/D.58/13, D.59/13, D.60/13,
D.61/13, D.62/13, D.63/13 y D.64/13.

El Consejo ha declarado también: i) que el cumglmd de los tramites ha de
valorarse atendiendo al contenido integro del eepéel sometido a la consideraciéon
del Consejo (D.39/13); y ii) que las actuacionesvigtas deben ser realizadas en el
momento procedimental adecuado, pues ello serai@ gquilatar el contenido de la
norma proyectada (D.52/13 y D.63/13; y antes. D2/

En cuanto a l@onservacion de tramitegl D.58/13 ha contemplado un caso de
conservacion del procedimiento, inicialmente traohit para elaborar una Orden de
Consejeria, cuando luego se transforma para lamaildn de un Decreto; sefialando
gue dicho cambio en la concreta forma reglamenteriafecta a la tramitacion de la
misma.

2. INICIACION.

Respecto a l&Resolucion de inicip el Consejo ha seguido insistiendo en la
competencigpara dictarla, reiterando su anterior doctrinaciéicacion de criterios
2 apuntando Unicamente como novedades las siguiegtes,demuestran que la
doctrina consultiva en este aspecto esta suponigndmporte factor de deslinde
competencial en materias conflictivas en el sendéad&dministracion autonémica
activa: i) que compete dictarla a la SecretariaeG® Técnica cuando se le ha
atribuido expresamente esta competencia en el dedeefunciones D.35/13 (que
reitera la doctrina sentada en D.89/10, D.40/1B202; y ii) que es competente

% Dicha doctrina, formulada en numerosos Dictamamésriores (cfr. por todos, D.17/07 y D.88/10),
fue reiterada por el D.39/11 y consiste en que etendictarla, tras el art. 33.1 Ley 4/05, al 6rgano
competente por razon de la materia, de suerte goa,vez determinada la Consejeria genéricamente
competente, corresponde a su Consejero titulasrdistta Resolucion de inicio, determinando en ella
a qué organo se asigna la tramitacién; debiendendat que lo sera el Secretario General Técnico,
salvo que se asigne a una Direccién General o@dtjano, lo cual puede hacers# casumo
mediante una disposicidn general reglamentadm¢casi se ha hecho en los Decretos de estructura
orgéanica de las distintas Consejerias, que su&ibuiaesta competencia a los Directores Generales
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e o
para dictarla el Interventor General en el casameeglamento de facturacion, ya
que tiene caracter de Director General (D.33/13).

En cuanto alcontenidq esta Resolucion debe expresar, segun el 82 Ly
4/05: i) el objeto y finalidad de la norma proyelztaii) las normas legales que, en su
caso, deba desarrollar; y iii) el fundamento jwddien el bloque de la
constitucionalidad de la competencia ejercida por la CAR (D.14/131 713,
D.26/13, D.31/13, D.33/13, D.35/13, D.38/13, D.45/D.47/13, D.52/13, D.55/13,
D.57/13, D.58/13, D.59/13, D.60/13, D.61/13, D.63AL D.64/13).

En concreto, el Consejo ha aclarado: i) que ka fah la Resolucion de inicio de
las circunstancias expresadas en el art. 33.2 deyl@d/05 no comporta la ineficacia
de la norma proyectada, pero el Consejo recomiguddales aspectos se enuncien,
razonable y adecuadamente, en las Resoluciongscteque se dicten en el futuro,
aungque sea de forma sucinta (D.55/13); ii) que uglddmento juridico de la
competencia ejercida no es referible sélo a la etemziaadministrativadel 6rgano
que aprueba la Resolucion de inicio, sino tambiEn@mpetenciastatutariade la
CAR desde el punto de vista material y a habilitacion para el desarrollo
reglamentario (D.52/13 y D.63/13, que reiterandatdna sentada en D.98/10); vy iii)
gue la falta de alusion en la Resolucién de inicla competencia carece de efectos
invalidantes del procedimiento si la misma se redaggo en la Memoria, aunque se
sugiere la conveniencia de indicarla en lo sucedv62/13 y D.63/13).

3. INTEGRACION.

Por otra parte, el Consejo ha seguido insistienddaenecesidad de que el
expediente se le remita integro y cuidando debeddende laintegracion del
expedienteexart. 40 Ley 4/200%D.5/13, D.6/13, D.8/13, D.9/13, D.10/13, D.14/13,
D.17/13, D.26/13, D.31/13, D.32/13, D.33/13, D.3}/D.35/13, D.38/13, D.42/13,
D.45/13, D.47/13, D.52/13, D.55/13, D.56/13, D.58/D.59/13, D.60/13, D.63/13,
D.64/13).

En especial, ha advertido el Consejo que el eerpéslidebe ser integrado
subsanando, en su caso, los informes preceptivmseajbubieren omitido. (D.56/13).

4. MEMORIAS.

Sobre el tramite de elaboracion de uvlamoria justificativa, el Consejo ha
dictaminado en 2013 que, sin perjuicio de algunasmbtiasespeciales deben
incluirse al menos dos, umacial, justificativa del proyecto; y otreinal, evaluadora
del iter procedimental y sustantivo seguido en la tramdta¢D.36/13, que reiterada
la doctrina sentada en D.1/05, D.2/05, D.4/05, @6/D.9/05, D.11/05, D.15/05,
D.22/05, D.32/05, D.33/05, D.37/05, D.44/05, D.&5/0.71/05, D.80/05, D.81/05,
D.90/05, D.92/05, D.102/05, D.103/05, D.104/05, T2/05, D.118/05, D.122/05 y
D.125/05; y. D.60/06, D.65/06, D.68/06 y D.69/06Dy28/07, D.33/07, D.35/07,
D.44/07 y D.46/09).
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A) Memoria inicial.

Sobre laMemoria inicial, el Consejo ha declarado que debe justificar la
competencia de la CAR para regular la materia,et&fd en cuenta que las
competencias se tienen por el Estatuto de Autonoimtierpretado conforme a la
Constitucion, no por virtud de los Reales Decreafestraspasos (D.52/13, que
reproduce la doctrina sentada en D.92/10, D.9®113/11 y D.31/12).

B) Memoria final.

En cuanto a IMemoria final, a que se refiere el art. 40 de la Ley 4/05, elsgmn
ha mantenmido la siguiente interpretacion flexibjeque la Memoria final puede
entenderse comprendida en un ultimo y definitiforime redactado por un Jefe de
Servicio en el que conste el visto bueno de laed@ta General Técnica, que es la
competente para redactarla, siempre que el cowteda dichoinforme final
responda a las exigencias impuestas por el aft.dila Ley 4/05 a la Memoria que
debe acompafar a la norma proyectada en su vdsadr{D.55/13); vy ii) que cabe
admitir como Memoria final, tras el informe de Besrvicios Juridicos, un informe de
la Secretaria General Técnica, en el que, si lidnge la denominacién “Memoria”
(lo que hubiera sido preferible), se incluyen adeemente las menciones y
contenidos exigidos por el art. 40.1 Ley 4/2005(13).

C) Memoria especial.

Respecto a ldMemoria especialsi el Consejo la habia estimado precisa en el
D.68/10 cuando una sentencia contencioso-admitivgtréirme anula un anterior
reglamento por falta de dictamen consultivo; eD€8/13 vuelve a considerarla
precisa cuando se produce una modificacion de utephoyecto anteriormente
dictaminado.

D) Memoria econdémica.

Cuestion distinta es lflemoria econémicaque tiene por objeto que luzca en los
Proyectos normativos el eventual coste de la ej@sug puesta en practica de las
medidas que en los mismos se prevean, asi commdacfacion prevista para
acometerlos; en suma, programar y racionalizactiazaaion de la Administracion en
Sus consecuencias presupuestarias y de gasto 1B.19/62/13 y D.63/13, que
reproducen la doctrina sentada en D.39/09, D.40M8/10, D.10/10, D.11/10,
D.12/10, D.13/10, D.14/10, D.15/10, D.73/10, D.9R/D.93/10, D.22/11, D.73/11 y
D.18/12).

Sobre la Memoria econdmica el Consejo ha declaesed@013: i) que no debe
reducirse a expresiones apodicticas couh® la aprobacién de esta norma no se
deriva ningun tipo de gasto sin justificarlo debidamente (D.23/13 y antes
D.101/10); ii) que debe limitarse a expresar quadena proyectada no conlleva
coste econOmicdlirecto alguno, ya que debe concretar y cuantificar tambiés
costesindirectos que conlleve (D.59/13); vy iii) que el informe ¢k Direccion
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General competente en materia de planificacion ygpesstariaes coherente con los
arts. 7.3y 10.1 LOEP (D.36/13).

Sobre swnecesidadel Consejo ha declarado en 2013 que la MemodadGmica
es precisaen los siguientes casos: i) cuando la implantadénservicio requiere
encargar el disefio de yrograma informaticopara gestionarlo (D.6/13 y antes
D.73/08); ii) cuando la puesta en marcha de untafplama informatica requiere
adquirirequipamiento y programas informatic(3.6/13 y D.63/13); y iii) cuando se
trata de implantar un portal de internet para acedsctronico a datos y recursos
publicos, sin que sea admisible demorar su ca@luldomento en que se contrate la
confeccion del mismo (D.23/13).

También es precisa esta Memoria cuando la medidaupsta conlleva: i)
incremento de la carga de trabajge los puestos de trabajo existentes o debe
justificarse que no la comporta (D.19/13, D.62/1anges D.47/12); iixostes en
documentacién(D.19/13 y D.62/13); iii)costes indirectos de gestigiD.19/13,
D.62/13, D.63/13); iv)costes en publicaciofD.62/13); v)costes en campafas de
difusién(D.62/13); vi) laimplantacion de una nueva tafa.62/13).

Especialmente la subrayado el Consejo que esta Kemwondmica es precisa -
y, ademas, como sefialo el D.2096/03 del ConsejoEstado, no puede ser
formularia- si se trata de una ley reguladora, wigdiva y procedimental de la
hacienda regional de indudable repercusion ecorgnyiccon eficacia en la
configuraciéon presupuestaria de la CAR (D.36/13)

Sin embargo, el Consejo ha considerado en 201%ddemoria econdémicao es
precisa i) cuando la norma es una mera adaptacion dendsgalocentes ya
existentes a la nueva normativa que los regula/IB)5y ii) cuando la norma se
limita a reglamentar un Registro electréonico cuyalicacion informatica de
funcionamiento ya ha sido financiada con cargo presupuesto anterior (D.34/13).

Finalmente, el Consejo ha resaltado en 2013 quefeeto de la omisidde la
Memoria economica es la nulidad de la disposiciérespondiente, como ha
declarado, entre otras, la STSJR, CA, de 17-11-2D(E®P/13, D.62/13 y D.63/13).

5. BORRADORES Y ANTEPROYECTO.
A) Borradores.

Se ha ocupado, también en 2013, el Consejo Corsulé losBorradoresy del
Anteproyecto previstos respectivamente en los a4ty. 35 de la Ley 4/05, si bien se
ha limitado a sefialar, respecto a los borradojegue basta con que existan dos
borradores: unanicial, en el que, tras un examen exhaustivo de la raatee
proceda a su articulacion con visos de seriedadrofinal, en el que se recojan las
observaciones y sugerencias admitidas de entrgldaseadas, se corrijan defectos
materiales o formales que hayan sido advertidosander la instruccion del
procedimiento (D.36/13, reiterando la doctrina lgst@ida en D.12/06, D.56/06,
D.58/06, D.60/06 y D.72/06; D.55/08; D.39/09, De®/D.8/10, D.10/10, D.11/10,
D.12/10, D.13/10, D.14/10, D.15/10, D.66/10, D.@8/D.90/10 y D.105/10; ii) que

119



-

e o

e
el borradorinicial debe estar fechado, figurar completo en el expealigmo incluir
notas al margen (D.56/13 y antes : D.23/07, D.7§/0%54/10).

B) Anteproyecto.

En cuanto al Anteproyecto, el Consejo ha adverin@013 que no puede existir
mientras no se cumplan los tramites del art. 3%adeey 4/05 (, D.6/13, D.9/13,
D.33/13, D.38/13, D.42/13, D.47/13, D.52/13, D.5bM antes D,31/11, D.40/12 y
D.60/12); ii) que la declaracion de formacion depediente debe completar los
defectos de contenido de que hubieran podido asloladResolucién de inicio y la
Memoria inicial (D.52/13); y iii) que la falta de& IResolucion de formacion del
expediente debe ser subsanada aportandola al erfedantes de elevar el
Anteproyecto al Consejo de Gobierno (D.59/13).

6. TRAMITES DE AUDIENCIA E INFORMACION PUBLICA.

Sobre estos tramites, el Consejo ha reiterado €8 2l anterior doctrina,
sentando que é¢tamite de audienci@s distinto del danformacion publica pues
ambos tramites han sido distinguidos por la Leys4/érts. 36 y 37 (D.31/13,
D.32/13, D.33/13, D.34/13, D.35/13, D.38/13, D.&/D.47/13, D.52/13, D.55/13,
D.56/13, D.57/13, D.58/13, D.59/13, D.60/13, D.&1/D.63/13, D.64/13. Ademas,
el Consejo ha advertido en 2013 que no debe comfenth audiencia corporativa a
instituciones vy lgparticipacion o consulta en el expediente de oftasmsejerias u
organos de la Administracion autonomjcpie tiene naturaleza interna (D.61/13).

A) Audiencia (directa o corporativa) en general.

El citado art. 36 exige d@famite de audiencia los interesados), directamente
(audiencia directqo a través de las entidades reconocidas poy,lgle los agrupen
o representera(idiencia corporativg cuando lo exija una norma con rango de ley o
disposicion que afecte a los derechos o intereggsnhos de los ciudadanos (D.6/13,
D.8/13, D.9/13, D.10/13, D.14/13, D.17/13, D.23/I826/13, D.31/13, D.35/13,
D.45/13, D.47/13, D.55/13, D.58/13, D.60/13).

Pues bien, sobre el referidcddmite de audienciael Consejo ha declarado en
2013:

-Que el tramite de audiencia debe daeseel seno del procedimientie
elaboracion de la norma reglamentaria a aprobanittedmente, no antes de
iniciarlo (D.14/13 y D.38/13). Pero, esto dicho, resulta aconsejable, con
caracter general, que, en procedimientos tramitpdeos la elaboracion de un
Anteproyecto de Orden de Consejagiege luego se transforma Anteproyecto

de Decreto del Gobierncel tramite de audiencia dado para el primero se
acepte como tramite de audiencia para el segunduers puede aceptarse,
excepcionalmente en un caso concreto, cuando dga@bnes hayan sido de
caracter sustantivo y no referidas al cambio priocental operado (D.9/13).

-Que los ofrecimientos del trdmite de audiencia quexpediente declara
realizadossin alegacionesleben ser reflejados en el mismo (D.5/13)

120



-Que el tramite de audiencia, cuando se hmagdiante correo electrénicmo
debe de hacerse de una manera muy informal (D.34IDL38/13).

-Que la audiencia debe darse el momento procedimental adecupadoa que
las alegaciones que se formulen puedan ser exaasinamt los 6rganos de
asesoramiento preceptivo (D.53/13 y antes D.21/@.23/07); por ello, las
entidades corporativas y representativas concesrpdala norma proyectada
no han de ser consultadas en tramite de audieag@rativa con anterioridad
a la declaracion de quedar formado el expedientes pal proceder se aparta
de las previsiones contenidas en los arts. 35 ¥ Béy 4/2005 ya que, segun
estos preceptos, el tramite de audiencia corparati®@ de verificarse en
relacioncon el Anteproyectajue, en rigor, no existe hasta tanto no se thcta
Resolucién a que se refiere el art. 35 Ley 4/2@@5nodo que debe tener lugar
con posterioridad alicha Resolucion (D.52/13 y D.63/13). Ahora biareste
altimo respecto el Consejo ha precisado que elctiefeonsistente en dar
audiencia en umomento procedimental inadecuado es invalidante si
concurren las siguientes circunstancias (D.52/13:

-Que el texto sometido a audiencia corporativa rayah sufrido
modificacion alguna.

-Que el tramite de audiencia corporativa, mateeali®, haya tenido
lugar, con fijacibn ademas del plazo ordinario farenular alegaciones
(quince diasgex art. 36.4 Ley 4/2005), sin que las entidades aflast

realizaran alegacién alguna, de modo que una ealergtinoaccion de las
actuaciones no produciria efecto distinto del fireite obtenido; y

-Que, ex art. 36.2 Ley 4/2005, las entidades citadas hayaio
consultadasen el procedimiento de elaboracion de la nornie) gue las
observaciones y alegaciones presentadas hapgditlo ser apreciadas
por los 6rganos de asesoramiento e informe preoepén el momento
temporal preciso.

B) Audiencia corporativa.

Esto dicho, el Consejo ha entendido en 20@BcretamentgD.8/13, D.57/13,
D.58/13 y D.63/13) que hay que confedudiencia i) a las Asociaciones de
Consumidores y Usuariosyando la norma afecta a los destinatarios dedoscios
regulados (hoteles, en el caso del D.8/33; estahlettos de micro-pigmentacion
cutanea opiercing en el caso del D.57/13, transporte sanitario,ekraso del
D.58/13; auditorias medio-ambientales, en el casloDd63/13) y éstos no estan
representados en el organo representativo generphudicipacion y asesoramiento
del sector correspondiente (Consejo de Turismeglaraso del D.8/13); y ii) a las
organizaciones productores agrariagectados por la implantacion de un sistema de
auditoria medio-ambiental ( D.63/13); iii) a I6&ntros docenteafectados cuando se
trata de implantar una plataforma informéatica cegedfecta, para que sea oida toda
su Comunidad Escolar, a través del correspond@otsejo Escolao, al menos, del
Consejo Escolar de La Rio[®.6/13); y iv) a laAgencia Espafiola de Proteccion de
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Datos, ad cautelamen materia de comunicacion telematica de datos ddr@xn
docentes a una plataforma gestionada por el Gab@aronomico (D.6/13).

Sin embargo, ha advertido el Consejo en 2013: B, @ materia medio-
ambienta) es facultativo el informe d€onsejo Asesor de Medio Ambieptevisto
en el art. 43 de la Ley 5/2002 y regulado en elr&ec43/2010, de 30 de julio
(D.14/13, D.38/13); y ii) quesn materia de consumao es preceptiva la audiencia
del Consejo Riojano de Consunpyesto que su hormativa reguladora no lo prevé ni
siquiera para disposiciones por las que se modifi& composicion, estructura y
funcionamiento, por ello es un acierto dar audeereitodas y cada una de las
instituciones en él representadas o que puederoestael futuro, por cuanto dichas
instituciones quedan afectadas por el nuevo Depretgectado, y éste se refiere a un
organo de participacion social (D.42/13); y iii) equenreglamentos meramente
organizativose internos(SSTS, 3?2, 19-1-96 y 16-4-99 y D.56/01) que natafea
derechos o intereses legitimos de los ciudadamwsgsnpreceptiva la audiencia
corporativa, pero si lo es cuando les afecte paijuicio de la negociacion colectiva
cuando sea preceptiva (D.55/13, D.59/13 y D.60§1antes D.40/06, D.49/06 y
D.56/06; D.8/08, D.14/08, D.85/08, D.103/08 y DRI/0

C) Audiencia (corporativa) a través de érganos deasticipacion social.

Ahora bien, el Consejo ha seguido en 2013 admitiepet el trAmite de audiencia
(corporativa)puede cumplirse genéricamente consultando a érgeemesentativos
generales o sectoriales de participacion sociacderreto, ha considerado incluidos
en este grupo a los siguientes organos: Qagisejo Escolar de La Riof@®.6/13 y
antes D.16/02 y D.54/02, D.17/04, D.37/05, D.11/038/07, D.128/07; D.136/08;
D.39/09, D.8/10, D.10/10, D.11/10, D.12/10, D.13/1014/10, D.15/10, D.66/10,
D.68/10, D.90/10); ii) elConsejo de Servicios Sociales sus Consejos Sectoriales
(pero éstos ultimos soélo hasta la entrada en dgbmart. 51.2 de la Ley 7/09 que
exige el informe del Consejo en cuanto tal, nouwde®Gonsejos Sectoriales) (D.10/13
y antes D.69/06 y D.33/07, D.44/07, D.98/07, D.80/M.44/10, D.73/10, D.81/10,
D.100/10, D.11/11, D.14/11, D.15/11, D.22/11, D185/D.86/11, D.22/12); iii) la
Mesa General de NegociacignComité de Empresde la CAR (D.59/13 y antes
D.17/07, D.74/07, D.99/07, D.130/07 y D.10/11); @)onsejo de Turism(D.8/13
y antes D.57/03, D.101/10); v) Mesa ganaderdD.38/13); vi) elConsejo Riojano
de Salud(D.56/13); y vii) el Consejo Asesor de Medio ambiente de La Rioja
(D.63/13).

No obstante, para que la intervencion de estganos de participacion y
asesoramientcsurta los efectos del tramite de audiencia, defespetarse unas
exigencias minimasen evitacion de diversasorruptelas que el Consejo viene
advirtiendo en sus dictimenes. Entre tales exigenaiinimas, el Consejo ha
destacado en 2013 las siguientes:

-Participacion La audiencia conferida a un 6rgano de particggasbcial sélo
permite entender verificado dicho tramiten respecto a cuantas entidades
estan representadas en el mismo, pero no con resgetas que no estan
representadas en €D.56/13).
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-Informacién previa Es preciso que se haya facilitado a los miemioiels
organo correspondiente la informacion con antefasidiciente.

-Pronunciamiento expreso del érgano en cuanto & requiere igualmente
que exista un pronunciamiento exprelsb érgano en cuanto tal -porque asi lo
ha establecido la ley sectorial correspondientbresel contenido de la norma
proyectada. (D.10/13 y antes D.65/10, D.22/11 yr.2), entendiendo que el
tramite se cumple si se traslada al 6rgano decpaation social y, ademas, a
Sus componentes, y uno y otros se pronuncian expesge (D.26/13); pero no
se cumple si la intervencién del 6rgano de paditifn social se ha limitado a
repartir entre sus entidades miembros el proyectsudtado para que éstas
aleguen lo que estimen oportuno. Al razon de edtiba en que la audiencia a
un organo de participacion social plasmada en tal @grobada de la reunién
en que consta que el proyecto ha sido sometides a&@mponentes que han
expuesto sus observaciones sobre el mismo, bastagueer por efectuado el
tramite deaudiencia corporativa pero no basta para entender cumplida la
exigencia deinforme precepticodel érgano cuando éste sea exigido como
preceptivo por las normas reguladoras del érganfmrme éste que debe
consistir en un texto argumentado y conclusivo debe aprobarse, previo
cumplimiento de los tramites sefialados en la cpordiente norma
reglamentaria, mediante el oportuno acuerdo adopfat mayoria de los
asistentes a la correspondiente reunion (D.56/4gs D.7/08).

-Constancia en actaDebe constar en el expedienteaeta aprobadade la
reunion correspondiente, no bastando al efectoeutificado de su Secretario
expresivo de que el acta esta pendiente de apéhagmies solo aprobada el
acta existe el documento en el que se formalizaratuerdos del 6rgano y
antes de ello no es posible conocer su contenifiliitde ni si el borrador de
acta va a sufrir alguna modificacion a resultas lae observaciones o
indicaciones que a él formulen quienes asistierda aunion del 6rgano
colegiado (D.56/13).

-Constancia del acta en el expediente normatB8idaltan en el expediente las
actas aprobadaseferentes a las reuniones del érgano de parntiéipasocial,
debe completarse el expediente con la inclusiotaslenismas debidamente
aprobadas (D.56/13).

-Irrelevancia de meras reunionelo puede entenderse cumplido este tramite
si se ha efectuado medianunionescon las entidades concernidas por la
norma proyectada, pero no figuran incorporadag@diente lagctasque, en

Su caso, se levantaran en relacion con el resulbadontenido de dichas
reuniones, de modo que no constan documentadabdasvaciones realizadas
por esas entidades y, en consecuencia, no puedas € conocidas ni
valoradas —posteriormente, como corresponde- pa@ @ganos de
asesoramiento e informe preceptivos, ni luego poCansejo Consultivo
(D.56/13); si bien lo anterior no obsta, por unolad que el contenido de las
reunionesanteriores a la declaracion de quedar formadoxgédiente haya
podido tenerse en consideracion a la hora de eabarulterior borrador de la
disposicion proyectada; y, por otros, a que, sidé@umentacion de las
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reuniones celebradas existe, sea muy aconsejable su ine@mipar al
expediente para que éste guede adecuadamentadudgr.56/13).

-Irrelevancia de la falta de pronunciamientdampoco es correcta la practica
de que el organo de participacion social, traseblate y manifestaciones en
contra de algunos miembrox) se pronuncie ni emita informe algumues tal
proceder no se corresponde con las funciones mlaibuya que la inexistencia
de consenso no debe impedir, como regla de funtiemao democratico de
los organos colegiados, que se adopte el acuerdgopceda por mayoria
simple de los votos (regla de la colegialidath voluntad del érgano es la
voluntad de la mayorigy sin perjuicio de que quienes discrepen del aer
mayoritario voten en contra y soliciten constareigresa de su oposiciéon al
acuerdo mayoritario; lo que resulta contrario agesvisiones normativas es
gue el 6rgano consultivad hocno se pronuncie sobre un asunto sometido a su
consideracion porque haya discrepancias entre@ades; en suma, el érgano
debe pronunciarse y emitir un parecer fundadoyelmpdran poner los reparos
legitimos los vocales discrepantes (D.10/13 y antg/11).

Una excepcion a este régimen presentaCehsejo Riojano de Relaciones
Laborales pues, aunque éste se haya pronunciado como taprezeptiva la
audiencia separada a las entidades empresarialiesligales mas representativas a
nivel estatal y autonémico para modificar el regtamm creacional del referido
Consejo en el sentido de conferirle una nueva imen materia de descuelgue de
convenios colectivosxart. 82.3 ET modificado por la Ley 3/12 (D.26/13).

D) Informacion publica.

Respecto al tramite daformacion publicael Consejo ha entendido en 2013: i)
que la informacién publicaes acertadacuando el objeto del proyecto tenga
apreciable repercusién e incidencia en los ciudaaD.56/13 y antes D.30/11 y
D.31/11); y ii) que la exposicion de la norma prigea enla pagina web de la
Consejeria no puede equipararse al trdmite de informacidoligal si no ha ido
acompafada de la fijacion de un plazo para formalegaciones que se vayan a
incorporar luego al expediente de elaboracion dendema con el fin de ser
examinadas por los érganos de asesoramiento eni@fpreceptivo, por lo que en tal
caso la Memoria final acierta al advertir que noekistido tramite de informacion
publica (D.56/13).

E) Participacion interna de érganos administrative.
Como hemos adelantado, el Consejo ha advertido 8 Zjue no debe
confundirse la audiencia corporativa a institucgogdaparticipacion o consulta en

el expediente de otras Consejerias u 6rganos delhainistracion autonomicajue
tiene naturaleza interna (D.61/13).
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7. INFORMES Y DICTAMENES PRECEPTIVOS.
A) Informes en general.

En esta materia, el Consejo ha reiterado la ndmesle observar su regulacion en
el art. 39 Ley 4/05 (D.10/13, D.14/13, D.17/13, ®138, D.31/13, D.32/13, D.33/13,
D.34/13, D.35/13, D.38/13, D.42/13, D.45/13, D.8[/D.55/13, D.57/13, D.58/13,
D.59/13, D.60/13, D.61/13, D.63/13, D.64/13), aado las siguientes precisiones:

-En cuanto a l#orma, los informes no deben ser incorporados al expéslien
redacciones informales propias del trabajo burmoanterno, como incluir
sus aportaciones en forma de notas a pie de pagieaanotaciones al margen
del texto informado (D.14/13).

-En cuanto alproceso de elaboraciéule los informes, el que los centros
directivos implicados trabajen conjuntamente en d&boracion del
Anteproyecto formando grupos de trabagbhog es técnica que, si bien puede
resultar practica en el seno de unas relacionesnaies derabajo burocratico

y positiva en cuanto favorezca la colaboracioneefds distintas unidades y
centros, no debe ser empleada como forma de exmlasféorme definitivo de
cada 6rgano consultado, ni impedir la constandi@namma en el expediente de
las observaciones finales de cada uno de ellod earespondiente informe
que formulen desde su propia perspectiva sec{@iak/13).

-En cuanto a landividualizacién deben distinguirse y exigirse por separado
los informes relativos a la elaboracién de un Rléos necesarios para elaborar
el Decreto por el que se aprueba el Plan. D.32/13.

-En cuanto a lantegracion el expediente debe ser integrado subsananda, en s
caso, los informes preceptivos que se hubierenamid.56/13.

-En cuanto a lo®fectos de su omisipa falta de dictimenes preceptivos
acarrea, segun la nulidad de la disposicion cooredipnteexart. 62.1 €) LPAC
(D.52/13 y D.56/13, y, en el mismo sentido, SS.3Fle 18-12-1997 y de 3-6-
1998).

Por lo demas, en 2013, el Consejo se ha ocupaddiv@esos informes en
particular, que se examinan en los epigrafes sitpse

B) Informe del Servicio de Organizacion, Calidad y Evaluacion (SBC

Ha seguido el Consejo en 2013 insistiendo en lacémlp trascendencia del
informe del SOCE. Asi ha sefalado:

-Que es preceptiveex Decretos 58/97 (hasta 15-11-07) y 125/07 (desd&li5
07), para la creacion o modificacion de érganosracgdimientos (D.52/13 y
D.61/13 y antes D.1/05, D.2/05, D.4/05, D.11/0518205, D.22/05, D.44/05,
D.66/05, D.71/05, D.80/05, D.81/05, D.90/05, D.%/@.102/05, D.103/05,
D.104/05, D.112/05, D.118/05, D.122/05 y D.125/0k;D.10/06, D.12/06,
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D.13/06, D.56/06, D.58/06, D.60/06, D.68/06, D.@9/M.72/06 y D.84/06; y
D.11/07, D.17/07, D.21/07, D.22/07, D.23/07, D.Z7/0D.28/07, D.33/07,
D.35/07, D.38/07, D.44/07, D.51/07, D.52/07, D.74/0D.79/07, D.98/07,
D.127/07, D.128/07 y D.130/07; D.8/08, D.31/08, 1JOB, D.85/08, D.100/08,
D.120/08, D.121/08, D.136/08; D.3/09, D.6/09, DB/ D.40/09, D.44/09,
D.81/09 y D.105/10).

-Que también es preceptivo cuando la norma regseecios como la
documentacion a presentar por los sujetos queesdarla inscripcion en un
Registro administrativo; el plazo para resolvdsreda solicitud o el sentido y
efectos del silencio administrativo (D.52/13).

-Que es previo y habilitantexart. 4 del Decreto 125/07, de 26 de octubre (por e
que se regula el ejercicio de las funciones en nmatde organizacion
administrativa, calidad y evaluacion de los seog@n la Administracion General
de la CAR y sus Organismos Autbnomos), sobre tadmas por la que se cree,
modifique o suprima un procedimiento administratfiZo61/13 y antes D.23/09,
D.52/13).

-Que el informe preceptivo del SOCE debe efectyaesetodo caso, tras el
tramite de audiencia corporativa y la consiguiesmtieracion de las observaciones
recibidas por parte del 6rgano encargado de laoedaldn y redaccion de la
norma reglamentaria proyectada; por lo que no pustesustituido por un
informe anteriormente solicitado sobre el mismoypoto al SOCE por la
Consejeria en la que el mismo esta integrado; aurgjuConsejo entiende
excepcionalmente (en el caso objeto del D.61/18)agtie defecto no comporta la
invalidez de la norma proyectada; pero entiendeetjp@smo ha de subsanarse en
lo sucesivo (D.61/13).

-Que no es preceptivo cuando la norma proyectadasupmne la creacion,
modificacion o extincibn de ninguan 6érgano o proo@dnto administrativos
(D.62/13 y antes D.14/06 y D.127/07; D.138/08, [D1B%.

-Que tampoco es preceptivo cuando el érgano pranteoproyecto normativo
tenga reconocido eertificado a la excelenci@n los servicios publicos de la
CAR, por aplicacién de lo dispuesto en la Resoluclé 27-02-09, del entonces
Consejero de Administraciones Publicas y Politiedl, sistema alternativo
contemplado en el art. 4.2 del Decreto 125/20072G&lde octubreque regula la
intervencion del SOCE (D.10/13).

-Que su peticion no puede ser simultanea sino iantarla del informe de la
Asesoria Juridica (D.52/13 y antes D.22/07).

-Que la omisién de un tramite esencial, como ésfetme del SOCE cuando sea
preceptivo, es un defecto invalidante, por lo qualgsanacion es necesaria para
la adecuada conformacion del procedimiento de ed@iin de la disposicion
general proyectada (D.52/13).
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C) Informes sectoriales.

En 2013 el Consejo ha comenzado recordando, cotee sa ha sefalado, que no
debe confundirse la audiencia corporativa a ingthes con laparticipacion o
consulta en el expediente de otras Consejeriasganms de la Administracion
autonémica que tiene naturaleza interna (D.61/13); pera dgtho, el Consejo ha
distinguido también los informes sectoriales quedem resultar preceptivos en
virtud de normas diversas. Concretamente, en 28&3han contemplado los
siguientes:

-Informe de laDireccion General competente en materia de plaraoon
presupuestaria para declarar ques coherente con los arts. 7.3 y 10.1 LOEP
(D.36/13).

-Informe delConsejo Riojano de Salud (CR)ara sefialar que la audiencia de
este organo de participaciéon social plasmada eatalaprobada de la reunion en
que consta que el proyecto ha sido sometido asupanentes que han expuesto
sus observaciones sobre el mismo, basta para penesfectuado el tramite de
audiencia corporativasolo de las entidades que lo componen, pero rna pasa
entender cumplida la exigencia oidorme preceptivadel Consejo en si cuando
éste sea exigido como preceptivo por las normasladgras del mismo, como
sucede con el art. 9.6 del Decreto 29/06; inforste §ue debe consistir en un
texto argumentado y conclusivo que debe aprobpregijo cumplimiento de los
tramites sefialados en la correspondiente normamegitaria (arts. 17 y 18 del
citado Decreto), mediante el oportuno acuerdo admptpor mayoria de los
asistentes a la correspondiente reunion (D.56/13).

-Informe delConsejo Asesor de Medio Ambiente de La Rigjara advertir que
es preceptivex art. 3 e) del Decreto 43/2010 que lo crea, pajue su omision

debe ser subsanada en el expediente, dando luggodwunuevo informe de los
Servicios Juridicos y a una nueva Memoria finab@13).

D) Dictamen delConsejo Escolar de La Rioja (CER).

El Consejo Consultivo ha sostenido en 2013 sobiicthmen del CER: i) que
hay que entender que su dictamenpesceptivoen Proyectos que conllevan la
imposicion de cargas y obligaciones nuevas a lasttGs docentgsaunque ello no
conste literalmente en el art. 7,.2 de su Ley 8@uladora, puesto que en otro caso,
es preceptivo someterlo a audiencia del Consejol&sde cada Centro ( D.6/13); y
i) que esfacultativo (ex arts. 3.5. LOE y 63 del Decreto 65/05) en caso wke
proyecto se refiera a ensefianzas calificadas cuperioreso de caractesuperior,
como son las del grado superior en disefio (D.73/11)

E) Dictamen delConsejo Econémico y Social de La Rioja (CES).

Una vez suspendido legalmente el funcionamientoGieS, no es posible ya
solicitar su dictamen (D.10/13 y antes D.56/12).
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F) Informe de la Asesoria Juridica (Direccion Geneal de Servicios
Juridicos).

Este informe haeguido siendo preservado por el Consejo Consuttivoespecial
enfasis. En efecto, en 2013, el Consejo ha dedagad dicho informe juridico tiene
el caracter de preceptivo y ultimo, aunque sienapterior al dictamen del Consejo
Consultivo (D.56/13 y antes D.18/12, D.23/12 y D13) entre otros muchos).

La razon de que sea el ultimo es dar ocasion alageServicios Juridicos
conozcan y se pronuncien sobre las cuestionedgasidjue hayan podido plantear
otros 6rganos o entidades, evitando asi tener gligtarles un ulterior informe
juridico D.56/13 y antes (D.12/12, D.18/12 y D.3&)/1

Por eso, este informe juridico debe: i) ser pasteal tramite de audiencia
(D.56/13 y antes D.22/07, D.14/13); ii) ser posted la incorporacion al expediente
de las actas aprobadas de las reuniones de lasogrgdos que se ha dado audiencia
(D.56/13); iii) recaer en la fase final de la tréamion, inmediatamente antes de la
redaccion de la Memoria final y del Anteproyect® ge someterd a dictamen del
Consejo Consultivo, en su caso (D.56/13 y 63/18tgsaD.22/07, D.23/07, D.27/07,
D.98/07; D.55/08, D.158/08, D.35/10, D.91/10, D.A@G D.46/11).

Las consecuencias de este caracter de ultimo squeisi, después de emitido el
informe por los Servicios Juridicos, se recabae¢ISDCE o el de otro érgano de
consulta preceptiva, debe volver a recabarse tanmdiéle los Servicios Juridicos y
redactarse una nueva Memoria final (D.63/13); gui¢ hay que reiterar la peticion y
emision del informe juridico si éste se pronunamh&ber incorporado al expediente
todos los documentos de tramitacion exigidos (CL36/

8. DICTAMEN DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA.

Sobre su propia intervencién en el procedimiente gos ocupa, el Consejo
Consultivo ha precisado especialmente en 2013dogesates aspectos.

A) Preceptividad.
Ha declarado el Consejo que su dictamepreseptivo

-Cuando se trate de anteproyectos de disposicigaesralesque desarrollen
legislacion estatal o autondémicdal y como ha reiterado la normativa y
jurisprudencia al respecto (D.5/13, D.14/13, D.33M.31/13, entre otros mucho
anteriores).

-Cuando el reglamento autondmico desarielgslacion estatal basica
(D.14/13), o

no basicapero que le sirve de cobertura (D.23/13); o Hiegislacion estatal que,
a su veztraspone normativa comunitaria europ@a.14/13).

-Cuando el reglamento modificador de uno organieadiesarrolla una ley estatal
que atribuye una nueva competencia a un organm@uioo de participacion
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e o
social que fue creado por un reglamento indepetalfemeramente organizativo
gue, por eso, no fue objeto de dictamen (D.26/13).

-Cuando se trate de un segundo Anteproyecto enuel sp introducen
modificaciones al texto del primero ya dictaminagor este Consejo,
especialmente cuando se incorporen al expedienti#fioaziones de entidad no
sometidas a la consideraciéon del Consejo Consultivo anterioridad, o sea,
datos, informaciones o documentos que no obrareh @&pediente original y que
puedan resultar relevantes para ejercer con a¢eepmtestad consultiva ( D.38/13
y D.39/13).

-Cuando se trata de un reglamento regulador detrabljo del personal de la
CAR, ya que no es un reglamento exclusivamente n@g@vo, sino que
desarrolla normas estatales y autondmicas, conas @rts. 14, j), 47 y 51 de la
Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico Eeipleado Publico, sobre
jornada de trabajo; ii) el art. 13 del RDLeg. 1/498e 24 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estat@dod Trabajadores, que regula
el "trabajo a distancia"en la redaccion dada por el art. 6 del RDLey 3/20&2
10 de febrero, de Medidas urgentes para la refdeheercado laboral; iii) el art.
3.5 de La Ley 11/2007, de 22 de junio, de Accesotglnico de los ciudadanos a
los Servicios publicos; i) los arts. 1.1y 2.1 de la Ley 3/1990, de 29ui¢o, de
Funcién Publica de la CAR (D.59/13).

B) Contenido.

En cuanto al objeto o contenido de su dictamensen materia, el Consejo ha
sefalado en 2013 lo siguiente: i) que comprenagahen del ajuste del proyecto al
bloque de leconstitucionalidad(D.26/13, D.45/13, D.47/13, D.56/13, D.57/13); ii)
que comprende los juicios destatutoriedad legalidad y jerarquia normativa:
D.7/13, D.10/13, D.14/13, D.19/13, D.23/13, D.38/1841/13, D.56/13, D.59/13,
D.62/13); iii) que, en los proyectos reglamentariek dictamen tiene por objeto
también juzgar el grado de cumplimiento formal énrejercicio de la potestad
reglamentaria del procedimiento administrativo eide de elaboracion de
disposiciones generales (D.41/13); y iv) que elagieen no comprende cuestiones de
oportunidadsi no han sido solicitadas (D.8/13, D.9/13, D.17M39/13, D.55/13,
D.56/13, D.61/13, D.62/13); por lo que las cuest®mue implican un&gitima
opcion politica de gobiernescapan en su valoracion al juicio de legalidagiprde
la funcién del Consejo Consultivo (D.10/13).

C) Omision.

En cuanto a los efectos de la omision del dictadedrConsejo Consultivo de La
Rioja cuando éste sea preceptivo, el propio Cortsej@iterado en 2013 que acarrea
la nulidad de la disposicion correspondiesert. 62.1 e) LPAC (D.52/13, D.56/13,
D.59/13), doctrina ésta reiterada por una consjantprudencia de la Sala 32 del TSy
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del T®&JLa Rioja (que puede ser
consultada en la pagina web del Consejo Consultivay.ccrioja.es > Dictamenes
> [ndice jurisprudencial > Sentencias de interéssatiivo).
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9. ESPECIALIDADES DEL PROCEDIMIENTO DE ELABORACION DE
ANTEPROYECTOS DE LEY.

Este procedimiento se regula en la Ley 8/03, del@®ctubre, del Gobierno e
Incompatibilidades de sus miembros, art. 45, nedad la iniciativa legislativa del
Gobierno (D.36/13 y antes D.108/08; D.46/09, D.3%/5obre estas especuialidades
el Consejo se ha ocupado en 2013 de los siguiespestos:

A) Consecuencias del incumplimiento procedimental.

La Administracibn autonémica viene obligada a $&rieta observancia de los
correspondientes requisitos legales, cualquierahqya de ser, en el caso concreto,
el resultado de la confrontacién, con esas noraelsincumplimiento que se haya
producido (D.36/13 y antes D.17/97, D.9/01).

Pero, esto dicho, el Consejo ha matizado en 20&3aguconsecuencias juridicas
del incumplimiento de los tramites formalesn distintas, segun lo proyectado sea
una norma de rango inferior a la ley, que queda lzapotestad reglamentaria del
Ejecutivo, 0 sea una norma con rango de ley, e cago, sus vicios o defectos
procedimentales pueden quedar salvados por logsemiantes parlamentarios, al
entrar en juego la potestad legislativa del LetjisdaAsi, el D.36/13 distingue que:

-En el primer caso, disposiciones administrativascdracter general de rango
inferior a la ley, los vicios formales, pueden devér una declaracion de nulidad
ante los Tribunales de Justicia (arts. 70.2 y 78deey 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion contenciosa-admatist).

-En el segundo caso, esto es, tratdndose de umaanoon rango de ley, la
intervencion del Parlamento garantiza que puedeaibegse los antecedentes que
juzgue oportunos y, es mas, su intervencion, caamlléa subsanacion o
convalidacion de las posibles causas de invalidez @ eventual incumplimiento
de los presupuestos formales que, para la puestmagocha de la iniciativa
legislativa del Gobierno y, en definitiva, pararéalacciéon de Anteproyectos de
leyes, exige el art. 45 de la Ley 8/2003.

-Ademas, lafuncion sanadora del Parlamentwm alcanza a otros posibles vicios
de invalidez de la norma, de orden sustantivo, ctamalneracion del bloque de

constitucionalidad, o la posible infraccion de dées fundamentales.

B) Contenido del dictamen.

El contenido del dictamen del Consejo Consultivoge gpor lo general es

facultativo, se limita en estos casoguatio de constitucionalidad y estatutoriedad
(D.36/13 y antes D.37/04, D.108/08; D.46/09, D.1112.39/12).
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C) Régimen de las comunicaciones previstas en lasyles 22/2009 y 21/2010.

En 2013, el Consejo ha tenido ocasion, en su D33@élLrecordar: i) que, en el
ejercicio por la CAR de sus competencias normats@we tributos estatales, es
preceptivo que los correspondientes Anteproyectas ®bjeto denforme por el
Consejo superior para la direccion y coordinaciée la gestion tributariaex arts.
65.1 y 3 d) de la Ley estatal 22/09; y ii) quemooformula de coordinacion
adicional, el art. 2.2 Ley 21/2010, tras proclamae ‘se atribuye a la CAR la
facultad de dictar para si misma normas legislagivan los casos y condiciones
previstos en la Ley 22/20QQispone que la CAR remitira a la Comision General
de las CC.AA del Senado los proyectos de norméa®ldos como consecuencia de
lo establecido en este apartado, antes de la apridinede las misméas

VI. DOCTRINA SOBRE TECNICA NORMATIVA.

En 2013, ha continuado el Consejo Consultivo selatamiterios sobre la mejora
de la técnica legislativa de las disposiciones gdeg entre los que destacan los
siguientes:

1. METODOLOGIA.

El Consejo ha contemplado en 2013 una cuestionatedwologia, al advertir que,
en la elaboracion de Planes (sin confundir el mhocento para su elaboracion con
el especial para elaborar el Decreto que los apjuatabe utilizar laécnica de
grupos de discusioncomo instrumento para poder incorporar al textoRlah las
observaciones y opiniones de los agentes interesaal@| sector planificado, pero
debiendo entonces identificar en la memoria deh Plas participantes en dichos
grupos y a las empresas e instituciones a las eqgengcen (D.32/13).

2. PARTE EXPOSITIVA.

Como cuestién de técnica normativa, el D.60/13 et la doctrina sentada en
D.76/09, D.39/10, D.29/11 y D.46/11, en el sentd que, en los Proyectos de
reglamentos, la parte introductoria que explicdusalamento, finalidad y contenido
no debe denominarg&reambulo ni Exposicion de MotivgssinoParte expositivad
mejor no recibir denominacién especifica alguna.

En efecto: i) la expresidfPreambulodebe ser reservada a las normas mas
fundamentales del sistema normativo, como la Ciiegdin (D.60/13 y antes D.7/05;
D.76/09, D.39/10, D.29/11, D.46/11); y ii) la exgi@n Exposicion de Motivodebe
ser reservada para los Anteproyectos de Ley ( D369/antes D.76/09, D.39/10,
D.29/11, D.46/11), segun resulta del ap. 11 ddlesctrices de Técnica Normativa
de las disposiciones generales elaboradas porrdaimstracion General del Estado
(Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de juli®2@65)

Respecto a su contenido, dicha Parte expositivee dabicar los titulos
competenciales que amparan la norma que se diota,cita de los preceptos
estatutarios que confieren la competencia, sinupésj de mencionar también la
normativa estatal en cuyo marco se ejerce o quéesarrolla (D.52/13 y antes
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D.11/05; y D.72/06; y D.17/07, D.27/07; D.44/09,60, D.65/10, D.78/10,
D.12/11, D.20/11, D.3/12, D.18/12, D.47/12).

3. ESTRUCTURA.

Cuando la modificacién normativa se limite a lawasttira pero no al contenido
de los articulos que se reproducen de nuevo debertimsle esta circunstancia

(D.8/13).

4. ARTICULADO.

Respecto alarticulado el Consejo se ha limitado en 2013 a sefalar que |
titulacion de cada articulo debe ser expresivasuwleontenido y coherente con el
mismo (D.8/13 y antes D.1/11, D.20/11).

5. TERMINOLOGIA JURIDICA.

El Consejo Consultivo ha seguido preocupandosé&8 gor el adecuado empleo
de la terminologia juridica precisa y asi se hanymoiado sobre los siguientes
aspectos

A) Preceptividad, voluntariedad y posibilidad.

El criterio general que sugiere el Consejo es qudaiben emplearse expresiones
o frases (como “se podra” o “se debera”) que indnz& confusion o ambigtedad
sobre el caracter preceptivo, facultativo o hahilié de la norma, ya que debe quedar
claro si la misma establece o no una obligacibnasimple permision o posibilidad,
especialmente si establece un sistema de obligdaatio de voluntariedad para los
ciudadanos con respecto a determinada actividadra la Administracion con
respecto al empleo de determinada potestad (D.§34b8es D.71/08, D.47/13).

A partir de ahi, las consecuencias son claras: @xpresiérpodra denegadebe
ser sustituida pordenegaracuando la norma pretenda una decision negativa
automética (D.63/13); ii) cuando se establezcalgusispension de una actuacion
administrativa puede ser de oficio 0 a instancigpaee y por distintos supuestos,
debe determinarse el procedimiento a seguir en wadale ellos (D.9/13); vy iii) si
una disposicion establece informes que no son piigos (como puede inferirse si
emplea la expresiéfpodrd” o “podrian”), la solicitud de los mismos no puede
producir un efecto suspensivo del procedimient63r13).

Por otro lado, los informes que se recaban enrosedimientos administrativos
son“salvo disposicion expresa en contrario*facultativos y no vinculantes’{art.
83.1 LPAC); de este modo, si se pretende introdeirun procedimiento algun
tramite de informe preceptivo (algo que las CCAAegen hacer cuando sean
competentes para regular dicho procedimiento),olana proyectada debe indicar
con precision de qué tipo de informe se trata, ow@ncion del 6rgano al que
solicitarse y de la materia o cuestion sobre lawguse (D.63/13).
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Finalmente, la clausul@n su caso”atempera el rigor de la redaccion al permitir
integrar sin dificultad la norma con cualesquieti@a® que eventualmente pudieran
prever la emisién de informes preceptivos en ekgadoniento de que se trate
(D.63/13).

B) Definiciones.

El Consejo ha sefalado a este respecto: i) queptieseptos que incluyan
definiciones no deben incluir otras precisiones @dos requisitos exigidos (D.8/13);
y ii) que, si el precepto que define se refiere ra concepto genérico, como
“organismos publicos”, debe aclarar qué se entigqaietal y no identificarlos con
los “organismos autonomos” (D.36/13).

C) Denominaciones.

Sobre denominaciones, el Consejo ha precisado &8 [@Osiguiente: i) que no
debe emplearse la denominacion de un 6rgano emdfunel género masculino o
femenino de su actual titular (pe, Consejera), ®mpresiones neutras como la
persona titular de la Consejeria: D.59/13 y ante$3&08); ii) que no deben
emplearse denominaciones anuladas por Sentengiassficomo, en los Estudios
Superiores de Disefio, la expresiBraduadq que varias STS ordenan sustituir por
la deTitulado Superior en Disefi@unque sus efectos académicos sean equivalentes
a los de una Licenciatura o un Grado (D.5/13)j)ygue no deben emplearse, en la
normativa sobre Centros docentes, y ello por mezode seguridad juridica,
denominaciones meramente funcionatsmo la de€Equipo Directivg y menos para
asignarles competencias (como informar) o situasocolectivas (como “equipo
saliente” o “entrante”), cuando no se refieren argano pluripersonal formalmente
constituido con atribuciones propias porque larithstion de competencias se
realiza individualmente a sus integrantes en cugnéo6rganos unipersonales (como
el Director, el Secretario o el Jefe de Estudiespecialmente cuando uno de ellos
(como el Director) propone el nombramiento y aséos otros dos (D.5/13).

D) Precisiones juridicas.

También ha efectuado en 2013 el Consejo variasspyaes juridicas, como las
siguientes: i) no debe aludirsesdlencio administrativesin precisar si es positivo o
negativo en el aspecto regulado (D.8/13); ii) nbedeonfundirsecontrato privado
condocument@rivado (D.47/13); iii) no debe confundirseusio,esto es, el destino
econdmico asignado a una cosa, con rggocio juridico (compraventa,
arrendamiento, etc.) que atribuye a una personderdcho o facultad de usarla
(D.47/13); iv) no debe emplearse la expresion grdaeion del dominio”, pues no se
sabe si se refiere al resultado de una transmid®npropiedad, al de una
consolidacion del usufructo en el nudo propietareo otro efecto juridico (D.47/13);
v) no deben ser confundidos los conceptosirdapacidad permanenten sus
distintos grados a efectos de la Seguridad Sod#&capacidad o minusvalien sus
distintos grados a efectos de Servicios SocialeS){D3); y vi) no se debe emplear
la expresidmreunionessino la desesionegara referirse a los actos de presencia para
la constitucion y formacion de la voluntad de @mganos colegiadosx art. 26
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LPAC, como, en los Centros docentes, son los “@gawlegiados de gobierno” y
también losDepartamentos didacticosen cuanto que son 6rganos basicos de
coordinaciéon docente y, por supuestdClaustro de Profesored.5/13).

Como meras mecisiones léxicas y gramaticalesel Consejo ha apuntado en
2013: i) que deben cuidarse lesncordanciasde los tiempos verbales (D.36/13 y
antes D.108/08); y ii) que deben cuidarse dascordanciasde género y numero
(D.63/13).

6. RELACIONES INTER-NORMATIVAS.

La técnica normativa es peculiarmente relevantedmase proyecta sobre las
complejas relaciones inter-normativas, tan free@geenh un Estado compuesto como
el autonémico. El Consejo, siempre preocupado @oselguridad juridica en esta
materia, ha sentado en 2013la siguiente doctrina:

A) Ambito material de la norma: caracter completo de la normgcomplitud).

A este respecto, el Consejo ha sefalado lo siguiéntue debe determinarse el
ambito concreto de los responsables subsidiarieai@a actuacion regulada, pues no
es admisible considerar tales genéricamente a tladapersonas incluidas en el
ambito material del Reglamento, en el caso, acaagppeniles (D.3/13); y ii) que
deben determinarse con claridad cuédles son lagohasxy competencias del érgano
que la norma cree, especificando cual es el amplwimio de su actuacion; por lo que no
es adecuado aludir al mismo genéricamente, plieendose sélo a |& materia propia
de la Comision’sin describir cual sea esa materia (D.60/13).

B) Ambito espacial de la norma.

La norma autonémica no puede referirse a todasrtgmizaciones que operen en
su territorio cuando desarrolle legislacion basjoa solo habilita a las CCAA para
referirse a todas las operaciones que tengan égrriorio el domicilio social o el
centro de gestidbn de sus operaciones designadsymmresponsables organicos
(D.63/13).

C) Ambito temporal de la norma.

Si la norma comunitaria europea o estatal bastedolese una horquilla de fechas
como plazo minimo en el que debe ser realizaddocaato juridico, la normativa
autonomica de desarrollo no debe reproducir dichuilla sino fijar el plazo
concreto por el que, dentro de ella, opte el lagml autonémico, ya que lo querido
por la legislacion comunitaria o basica es precesamque el mismo se pronuncie y
fije un plazo dentro de la horquilla, pero no geproduzca nuevamente ésta dejando
asi imprefijado el plazo (D.63/13).

D) Cobertura competencial y legal.

En esta materia, el Consejo ha efectuado en 204 3leldaraciones: i) que, si la
norma autondémica se dicta en virtud de competenesgtutarias limitadas por
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normas estatales éstas deben ser citadas en epfwreafectado por la limitacion
estatal (D.36/13); y ii) que, si la norma auton@nicetende describir —siquiera sea
de modo general- el marco normativo rector de ucidvidad que, como la
econdémica y financiera del sector publico autonémiesta afectada por leyes
estatales que la limitan y condicionan, éstas debegitadas puesto que resultan de
general aplicacion (D.36/13).

E) Eficacia normativa condicionada a convenios.

El D.6/13 contempla y admite con cautelas un casdédnica legislativa para
formalizar ‘Derecho blandd (soft law), al dictaminar sobre un proyecto de
reglamento en materia docente que aparenta tenesuemrticulado un tono
imperativo, tanto para los centros publicos cuga los privados, concertados o
no; pero que contiene una DA que viene a negarcasiter para éstos ultimos,
condicionando su eficacia a la suscripciorfal®ierdos o convenios’pero advierte
gue debe procederse con rigor y claridad en estarimg puesto que, a salvo la
inspeccion que en todo caso corresponde a la Adtranion educativa, la plena
aplicacion de la norma proyectada a los centrosa@gas —en particular, a los no
concertados— requiere que se llegue a acuerdogetosiccon los mismos. Esta
advertencia implica una reprobacién de la técriegislativa empleada en la citada
DA en cuanto que la misma parecia dar por ya fsasddles convenios puesto que
terminaba manifestando que, no solo la Adminisbracautora de la norma
proyectada, sino también sus destinatafgescomprometen’a cumplirla.

F) Modificacion de preceptos.

Sobre modificaciones de preceptos, el Consejddtauado en 2013 las siguientes
declaraciones: i) que el titulo no debe aludir &dio Decreto que se modifica, pues,
si se modifican otros varios, debe aludir a tod24@/13 y antes D.65/09); ii) que,
como cuestion de técnica legislativa y para presesl principio de seguridad
juridica, debe evitarse que un Decreto, cuyo olgefiindamental, indicado en su
propio titulo, es modificar otro Decreto determioadolo dedique a dicho objetivo
su articulo unico, pero incluya varias Disposicerdicionales, Transitorias y
Finales que no van a quedar integradas en el @enretificado, sino que forman
parte del Decreto modificador (D.10/13); iii) quses Imodificaciones no deben ser
irrelevantes u ociosas, sino contribuir a la megeala redaccion y contenido del
texto modificado (D.38/13); iv) que caben modificaes merament&cnicas como
las que introducen precisiones, definiciones, sfinptiones de textos farragosos o
habilitacion de opciones técnicas de consulta yiae$D.38/13); y v) que también
son admisibles las modificaciones meramente sisiemsa como las de desglose,
renumeracion y correlativo reajuste de las citasedesion de preceptos (D.38/13).

G) Deslegalizaciones.

Sobre las deslegalizaciones, el Consejo ha sefi@ad®013 que no procede
derogar disposiciones con rango de ley que absolaiaarga de regulacién de una
materia sujeta a reserva de ley para sustituinafva con rango de ley que no regula
dicha materia sino que se limita a deslegalizaaitiéndose en blanco a una norma
reglamentaria (D.36/13).
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F) Desplazamiento normativo.

Las leyesgeneralespueden ser sustituidas por la legislacion autooaren su
materia, pero la desplazan (en virtud del princgeoprevalencia el Derecho estatal
proclamado por el art. 149.3 CE, que es consustlaaclas Leyegenerale} en
cuando que la misma sea irrespetuosa coonralin denominador normatiyoormas
y principios comunes) contenido en la ley generah lasgarantias minimapara
los ciudadanos que de ella resultan, o con laseegigs dehomogeneidadjue la
misma establezca (D.36/13).

H) Reiteraciones.

Ha destacado el Consejo en 2013 sobre este aspecdioe carece de sentido
precisar que determinadas actividades se regutemann concreto precepto, cuando
previamente en el mismo parrafo se ha afirmadosgueegulan por el reglamento
que lo contiene (D.38/13); y ii) que las disposies generales no deben expresar lo
mismo en dos preceptos distintos pues entoncesrémcien una reduplicacion
innecesaria. D.59/13.

I) Reproduccion de preceptos: la técnica de l@x repetita

Esta técnica consiste en reproducir integramenfgecepto estatal en una norma
autonOmica. A este respecto, el Consejo, en 2. 3uhrayado lo siguiente: i) que
es una la técnica peligrosa al estar abierta gooa#ble inconstitucionalidad formal
si se reproducen preceptos basicos o de competesi@ital, como sefialé la STC
147/93 sobre la Ley riojana 5/89, del Consejo Ases0RTVE y la STC 150/98
(D.52/13 y antes D.33/02, D.78/10); ii) que estenigéa en modo alguno permite
confundir las competencias estatales y autondmisiatien este peligro puede
salvarse formalmente advirtiendo la naturalezaragss iy otras, lo que puede hacerse
en una D.A (D.52/13 y antes D.78/10); iii) que lacion formal que este Consejo
considera preferible es limitar el contenido dejlasmento autonémico a aquellos
aspectos que constituyen una concretizacion o rddlsade la normativa estatal
(D.52/13); iv) que también cabe la opcion formalnaentener el contenido del texto
proyectado, pero incluyendo una D.A que indiquelesuade sus preceptos
constituyen una reproduccién literal de la nornatgtatal, siendo preferible, en tal
caso la determinacion precisa de cual sea ést2/I3p

J) Habilitaciones.

Una norma reglamentaria no puede habilitar a uar@rgnferior para que adopte
la decision de elevar 0 no a su superior la aprdbhade ciertas medidas, planes,
directrices o programas porque ello supone unatenudénacion contraria a la
seguridad juridica (D.60/13).

K) Remisiones.

Ha examinado el Consejo en 2013 varios supuestosntision, sobre los que ha
declarado lo siguiente: i) que las remisiones ntuas deben ser precisas, con cita,
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en su caso, del parrafo y apartado correspondieoie su numeracion o letra
(D.36/13 y antes D.68/06; D.3/09, D.73/10, D.3/1R)gue la disposicion remitente
debe tener en cuenta, en su caso, la re-numerdeldarticulado de la disposicion
remitida (D.36/13 y antes D.17/07; D.40/09); iiiueg las remisiones en un
reglamento a la ley tipificadora de infraccionesapciones no afiaden nada a la a la
eficacia de ésta ultima (D.52/13); iv) que, si tama autondmica pretende describir
—siquiera sea de modo general- el marco normatetor de una actividad que,
como la econdémica y financiera del sector publintomdmico, esta afectada por
leyes estatales que la limitan y condicionan, édisen ser citadas mediante la
correspondiente remisidon puesto que resultan dergleaplicacion (D.36/13); v) que
Nno es correcto remitirse en una norma a un ProyeEndo éste ya se ha convertido
en Ley, aunque, en la documentacion obrante erogle@imiento administrativo
especial para la elaboracion de la correspondidisigosicion general se aludiera
acertadamente al Proyecto que entonces estabareitatrion (D.60/13); y vi) que,
como indico la STC 83/1984 (F.J.4), el principiordserva de Ley no impide que las
leyes contengan remisiones a normas reglamentapes) si que tales remisiones
hagan posible una regulacion independiente y noacfente subordinada a la Ley,
lo que supondria una degradacion de la reserva fdata por la Constitucién en
favor del legislador’ por lo que proscribe aquellas clausulas Virtud de las que se
produce una verdadera deslegalizacién de la matergervada; esto es, una total
abdicacion por parte del legislador de su faculfsta establecer reglas limitativas,
transfiriendo esta facultad al titular de la potagt reglamentaria, sin fijar ni
siquiera cuales son los fines u objetivos que lglamentacién ha de perseguir”
(D.36/13).

L) Opciones alternativas.

Cuando una norma ofrezca la posibilidad de optaeerarias alternativas, debe
requerir que el optante exprese en la solicitudl de&llas elige pues, en otro caso, la
norma resulta indeterminada (D.59/13).

M) Indicaciones informativas.

Deben evitarse en disposiciones reglamentariacdoiines como direcciones
postales, paginas web, programas informaticos etogretc., ya que su cambio
obligaria a modificar el reglamento y son mas @spule otras disposiciones, como
las ordenes de convocatoria (D.59/13 y antesD.23¥7/07, D.98/07, D.127/07,
D.40/09, D.96/09, D.65/10, D.62/12).

N) Inclusiones.

Cuando una norma permita recurrir una resolucigoresas, debe contemplar
también la posibilidad de recurrir la presuntagi@ncio administrativo (D.7/13).

7. DISPOSICIONES ADICIONALES.
Cuando, por motivos de seguridad juridica y de abdawl codificadora, se

emplee la técnica legislativa de lax repetitapor la que la normativa autondmica
de desarrollo reproduce la normativa estatal basicade delimitacion de
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competencias autonOmicas, las DD.AA pueden ser eadpks para advertir
formalmente qué preceptos del texto unificado tienpa u otra naturaleza o son
reproduccion de otros estatales (D.52/13 y ant@8/D0).

8. DISPOSICIONES FINALES.

No es propio de las normas autondémicas dedicadigpmsicion final a indicar
los titulos competenciales que la amparan, lo delaé hacerse en la parte expositiva
de la norma; sin copiar en esto al Estado, el dabk expresar, en caso de dictar
legislacion béasica, en una disposicion final, caidlen los titulos competenciales que
la amparan; es decir, la exteriorizacion del titcbonpetencial es privativo de las
normas estatales (generalmente, basicas) por mzdeeclaridad y seguridad
juridica, en garantia del correcto ejercicio dedas\petencias estatales y regionales
gue puedan concurrir en materias compartidas, seguasquemabases mas
desarrollo, pero esa prevision carece de sentido en una nagianal (D.10/13 y
antes D.22/11).

9. DISPOSICIONES DEROGATORIAS.

Sobre disposiciones derogatorias, el Consejo hiardelo en 2013 lo siguiente: i)
que no procede derogar disposiciones con rangeydeue absolvian la carga de
regulacion de una materia sujeta a reserva dedmy gustituirla por otra con rango
de ley que no regula dicha materia sino que sediendeslegalizarla remitiéndose en
blanco a una norma reglamentaria (D.36/13); i) que procede derogar
expresamente preceptos que ya fueron derogadogsexpente por otra norma
anterior (D.36/13); iii) que procede derogar présspsueltos que quedaron
subsistentes tras la entrada en vigor de normasi@mas que derogaron los demas y
cuyo contenido ahora se regula de otra forma (D36/y iv) que no procede
derogar “algunas disposiciones” de un reglamenioespecificar a cuales se alude
(D.38/13).

10. ANEXOS.

Los textos farragosos pueden ser simplificados améelila remision de partes de
la materia a distintos Anexos (D.38/13).

VIl. DOCTRINA CONSULTIVA EN_ MATERIA DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA .

En 2013, el Consejo Consultivo ha formulado laiigigte doctrina sobre varios
aspectos del ejercicio de la potestad administratéscontratacion.

1. REGIMEN JURIDICO APLICABLE.
A) Diversidad de Leyes contractuales.
La sucesion en el tiempo de normas estatales adguals de la contratacion

administrativa, hace que el Consejo haya dedicdglmas dictamenes en 2013 a
dilucidar previamente la normativa aplicable a ceatsn. Asi, podemos destacar:
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-El D.4/13 (y antes D.45/12) sobre aplicacion de.dy 30/2007 (LCSP) y del
RCAP de 2001: procede la aplicacién DT 1.2 TRLCSP y por razon de la fecha
de adjudicacion del contrato en 14 de junio de 20&0i) la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del sector publico (LCSi),tener en cuenta las
modificaciones operadas en la misma por las Ley¢20320, de 5 de agosto, y
2/2001, de 4 de marzo, ni tampoco el RDLeg 3/20#114 de noviembre, por el
que se aprueba el TRLCSP, vigente sblo desde D®1P-(ya queex su DF
Unica, entr6 en vigor al mes de su publicacionldGE que tuvo lugar el 16-11-
2011); y ii) en cuanto no se oponga a la misma,Ri211098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprobo el Reglamento Ge(lR€AP) de la derogada Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (UCARByo TR fue aprobado
por RDLeg 2/2000, de 16 de junio

-ElI D.27/13 sobre aplicacion de la LCSP (Ley 30/200e 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico), reformada por el Rid2010, de 9 de abril, de
Medidas para el impulso de la recuperacion ecoredbsniel empleo, el 23 de junio
de 2011.

-El D.13/13 sobre aplicacion del TRLCSP (RDLeg.03/2, de 14 de noviembre)
exsu DT 12 (y, en cuanto no se oponga al mismoR&elLl098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprobd el Reglamento Ge(lRGAP) de la derogada Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAByo TR fue aprobado
por RDLeg. 2/2000, de 16 de junio) a un contratmaexpediente de contratacion
se aprobo el 13 de enero de 2012.

B) Incidencia de la Ley Concursal.

Por otro lado, el Consejo ha contemplado en 201i&ldencia en esta materia de
la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, sefialardosu D.27/13, que la Ley
Concursal 22/03 no es aplicable a los contratosrastmativos ya que su art. 67.1
determina expresamente qui®s efectos de la declaracion de concurso sobse lo
contratos de caracter administrativo celebrados pbdeudor con Administraciones
publicas se regiran por lo establecido en su legigln especial»

De ahi deduce el Consejo: i) que la inaplicaciomadesy Concursal se limita en
su art. 67.1 a los contratos administrativos, peooa los contratos privados
celebrados por el sector publico, los cuales qusdgatos a la citada Ley Concursal,
i) que la inaplicacion de la Ley Concursal 22/0Bs contratos administrativoex
art. 67.1 de la misma) determina que no es tamppbcable a ellos el art. 62 de la
propia Ley Concursal que atribuye al juez del cosila competencia para resolver
los contratos por incumplimiento del concursadar) yjue la inaplicaciéon de la Ley
Concursal a los contratos administrativos (ex @rt @le la misma) determina que el
hecho de que la legislacion contractual adminigaaincluya como causa de
resolucion de los contratos administrativos laaladion de concurso del contratista
(cfr. art. 222.b TRLCSP) no excluye la aplicaci@las demas causas de resolucion
contractual legalmente previstas en dicha legidtacontractual (cfr. art 22dt).
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C) Acuerdos-marco de contratacion.

Segun el art. 196.1 TRLCSP, soictierdos marcbpara la contratacion los que
concluyen los dérganos de contratacion del Sectddigml “con uno o varios
empresarios con el fin de fijar las condiciones @e chabran de ajustarse los
contratos que pretendan adjudicar durante un peasidéterminadd Pues bien, el
D.36/13 recue3rda que, con arreglo al art. 198.1.0%P, una vez concluido el
“Acuerdo marco”, $6lo podran celebrarse contratos basados en un rlcumarco
entre los organos de contratacion y las empresas ltayan sido originariamente
partes en aquél’,sin que las partes puedanen“ ningun caso, introducir
modificaciones sustanciales respecto de los térsniestablecidos en el Acuerdo
marco”.

D) Clausulas y su interpretacion.

Por otro lado, el Consejo ha declarado en su D313/jue los contratos, a tenor
de lo establecido en el art. 209 del RDLeg. 3/Ehedan cumplirse a tenor de sus
clausulas; y i) que, segun el art. 210 del RDL3#{1, sera el érgano de contratacion
quien resolvera las dudas que ofrezca su cumplimiedeterminara si la prestacion
realizada por el contratista se ajusta a las ppesones establecidas para su
ejecucion y cumplimiento, requiriendo, de ser nagesla correcta realizacion de
las prestaciones contratadas, con subsanaciors dieflectos observados.

2. TIPOLOGIA DE CONTRATOS.

Sobre este aspecto, en 2013, el Consejo Conshltitenido ocasién de ocuparse
de la clasificacion de un contrato de obras deicedibn celebrado por una
Universidad publica con una empresa contratista.

El Consejo concluye, en su D.27/13, que se tratardeontrato del sector publico
de caracter administrativo: i) égl sector publicopues, segun el art. 2.1 TRLCSP,
«son contratos del sector publico y, en consecaemstan sometidos a la presente
Ley en la forma y términos previstos en la mismwscbntratos onerosos, cualquiera
gue sea su naturaleza juridica, que celebren loessnorganismos y entidades
enumerados en el articulo 3»gue incluye expresamente entre ellos a las
Universidades publicas (art. 3.1.c); y ii)dsscaracter administrativqques, segun el
art. 18 TRLCSP,«los contratos del sector publico pueden tener cia
administrativo o caracter privado»y el art. 19.1.a) atribuye expresamente
naturaleza administrativa al contrato de obra,us gs aplicable lo dispuesto en el
Libro IV del TRLCSP, sobre logefectos, cumplimiento y extincién de los contratos
administrativos» (arts. 208 a 315 TRLCSP); y, en particular, lasrnmas
especificamente aplicables al contrato de obrdrgye en su Titulo Il (arts. 229 a
239 TRLCSP).

3. CAPACIDAD: EL CASO DE LOS CONTRATOS DE AUDITORIA
EXTERNA.

El D.1/13 analiza la cuestién de si existe algurzhipicion legal de que una
entidad local contrate una auditoria externa aberade su propia Intervencion.
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A este respecto, el citado dictamen apunta quep@mnala, con caracter general,
el Informe de 29-10-09, del Tribunal de Cuentadrediscalizacion de contratos
locales de auditoria, ni el auditor externo coattatincurre en ninguna prohibicién
de contrataex arts. 32 y 60 LCSP ni las entidades locales tiemen prohibicion
absoluta de contratar auditorias externas, sino liamigacion legal segun la cual
pueden hacerlo sélo cuando lo solicite el Interweidcal para complementar su
labor y ademas éste dirija y controle a la audit@xterna contratada, ya que la
funcidn auditora esta legalmente reservada a Iosidoarios Interventores de las
entidades localegx arts. 92.2 LBRL y 222.f. LHL, salvo cuando éstos, para
complementar su funcién, soliciten, controlen yjaliruna auditoria externa).

A patrtir de ahi, el D.1/13 concluye que el Acueddocontratar al margen de esas
limitaciones puede ser anuladrart 63.1 LPAC, impugnandolo en tiempo y forma;
pero no es nulo de pleno de derecho (pues, ni ditosucontratado incurre en
ninguna prohibicién de contratax arts. 32 y 60 LCSP ni, por lo dicho, las
entidades locales tienen una prohibicion absoletaahtratar auditorias externas,
sino una limitacion legal para hacerlo en las ccindes expresadas).

4. EJECUCION.
A) Criterios generales.

Los contratos, a tenor de lo establecido en las 29 y 210 del RDLeg 3/11,
deberan cumplirse a tenor de sus clausulas y $eén@ano de contratacion quien
resolvera las dudas que ofrezca su cumplimientoly grestacion realizada por el
contratista se ajusta a las prescripciones estdhtecpara su ejecucion y
cumplimiento, requiriendo, de ser necesario, laremba realizacion de las
prestaciones contratadas, con subsanacion deflsakobservados (D.13/13).

B) Prerrogativas administrativas: interpretaciones ejecutivas y ordenes de
ejecucion.

El D.13/13 ha sefialado a este respecto que, se@stdblecido en el art. 210 del
RDLeg 3/11, seré& el 6rgano de contratacion quisalvera las dudas que ofrezca su
cumplimiento y si la prestacion realizada por ehtratista se ajusta a las
prescripciones establecidas para su ejecucion yplammento, requiriendo, de ser
necesario, la correcta realizacion de las prestasicontratadas, con subsanacion de
los defectos observados

C) Suspension.

El D.28/13 contiene las siguientes afirmacionesresobl problema de la
suspension de los contratos publicos: i) que el 208 LCSP contempla la
posibilidad de que la Administracién pueda acotdauspension del contrato y, en
ese casogse levantara un acta en la que se consignararcil@sinstancias que la
han motivado y la situacion de hecho en la ejequd® aquel (contrato)»;i) que es
obvio que esta potestad administrativa de suspgnsid cuanto manifestacion del
ius variandide la Administracion, solo cakgor razones de interés publico y para
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atender circunstancias imprevistaseomo establece, con caracter general, el art.
202.1 LCSP; iii) que el propio art. 203.2 LCSP eompla el régimen de los dafios y
perjuicios que pueda ocasionar la suspension detrato, al establecer que
«acordada la suspension, la Administracibn abonatéacontratista los dafios vy
perjuicios efectivamente sufridos por ést@&) que es preceptivo el tramite de
audiencia al contratista con motivo de la suspengié conformidad con el art. 103
del RCAP, norma reglamentaria aplicable al conjrato lo no derogado por la
LCSP; v) que el importe de los dafios y perjuiciosde ser fijado por peritacion o
mediante una posterior propuesta de terminaciorveraional, si ésta es mas
ventajosa para la Administracion; y vi) que coneumesponsabilidad de la
Administracion contratante por suspension del edaten el caso de retraso de la
apertura de un centro socio-sanitario.

5. RESOLUCION POR CAUSA DE INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL
CONTRATISTA: REQUISITOS.

A) Culpa del contratista.

Sobre este requisito, el Consejo ha declarado @@/IB: i) que la culpa del
contratista (deudor) no equivalenagligencia sino que se trata de unalpa-hecho
propio, es decir, que su responsabilidad por incumplinieigriva de la imputacion
objetiva a su conducta de los dafios causados dbdesea ésta directa o indirecta:
tanto si la causd él, cuanto si la causaron sudliames, o si su conducta o
condiciones son las que explican la actuacion deries que provoco indirectamente
el dafio que estaba obligado a evitar; y ii) queinebmplimiento ha de ser
objetivamente imputable a la conducta del contatzor lo que ha de ser calificado
como culpable, naciendo del mismo, por tanto, ubfigacion adicional de
responsabilidad contractual.

B) Trascendencia o esencialidad del incumplimiento.

Respecto a este requisito, el D.13/13, reiteradetroha sentada en D.59/07,
D.122/07; D.122/08; D.61/09, D.80/09, D.72/11, DZ/en el sentido de que: i) las
irregularidades puestas de manifiesto han de tanenjundia suficiente como para
considerar que, con las mismas, se frustra eldirpbpio contrato; y ii) no procede
resolver un contrato de elevada cuantia sin pruammeluyentes de que las
irregularidades advertidas en su ejecucion hayasach un trastorno, asi como un
perjuicio real, a la Administracion que permita siolerar que se hayan frustrado de
manera efectiva sus legitimas expectativas enrgfato.

C) Motivacion o justificacion de la medida, con lapruebas correspondientes
y la determinacion de las obligaciones incumplidag su imputacion por culpa
al contratista.

En este punto, el D.13/13 reitera la doctrina sknten los D.59/07, D.122/07;
D.122/08; D.61/09, D.80/09, D.35/11 y D.36/11.
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D) Existencia de un perjuicio real y evaluable ecamicamente para la
Administracién contratante.

Como declara el D.13/13, debe existir un perjuiceal y evaluable
econdmicamente para la Administracion contratanée sderte que el efecto
resolutorio no resulte exagerado a la luz de légsdabrantes en el expediente.

E) Improcedencia de otras medidas para resolver Isituacion.

El Consejo ha insistido especialmente en este siggquy asi ha contemplado
los siguientes supuestos en 2013:

-La improcedencia de otras vias para recondugitdacion y permitir a las partes
el normal desenvolvimiento de sus reciprocas otiligees, como la de aplicar las
penalizaciones previstas en el Pliego, o la detexardn por el érgano de
contratacion, a la vista del Pliego de Condicionda oferta presentada, de la
forma exacta en la que debia cumplirse el con{fatb3/13).

-La intrascendencia de la declaracion judicial ciahtratista en concurso pues,
aunque el administrador concursal es su repredendaefectos de oponerse a la
resolucion propuesta por la Administracion contrega sin embargo la
declaracion de concurso, que es de por si causssdiicion segun la legislacion
contractual, no afecta a la concurrencia de oteasas legales de resolucion
segun dicha legislacion, como es el incumplimienttpable, por asi disponerlo
en art. 67.1 de la Ley 22/03, Concursal que inclryel concurso a los contratos
privados de la Administracidbn pero excluye del nusen los administrativos
(D.27/13).

-La intrascendencia, ante el evidente abandonoadeobras por parte de la
empresa contratista, de la alegacion del contratlst que ello se ha debido a
incumplimientos de los proveedores en los sumosstte materiales o de los
subcontratistas en las prestaciones subcontratpdas, la responsabilidad del
contratista por incumplimiento deriva de la impidacobjetiva a su conducta de
los dafios causados a la Administracion contratpateel incumplimiento del
contrato, tanto si tales dafios han sido causadestalinente por el contratista
como si lo han sido indirectamente por conductasuseauxiliares o de terceros
que el contratista estaba obligado a evitar (D37/1

-La intrascendencia, ante el evidente abandonoadeobras por parte del
contratista de que ellos se ha debido a la denmmta Administracion contratante
en aprobar las propuestas de un proyecto modificade cesion del contrato a
otra empresa, pues la Administracion no estabgadidi a aprobarlas (D.27/13).
F) Apreciacién de la concurrencia de esta causas.

En 2013, el Consejo Consultivo ha estimado que woecesta causa de
resolucion contractual en los dictamenes D.7/1327[.3:
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El D.7/12 versa sobre la resolucion de un contaatministrativo de gestion por
concesion del servicio publico de un Centro de diapersonas mayores, por
incumplimiento del contratista, consistente en iggsade ndminas a su personal, de
cuotas a la Seguridad Social y de facturas a ghgoveedor. El Consejo dictamind
por mayoria, con un voto particular, que procediardsolucion por tratarse de
incumplimientos esenciales recogidos como obligeesodel contratista en los
documentos contractuales y revelar los mismos umacgn de insolvencia del
contratista que repercute, con alarma social, eofgecta prestacion del servicio y
puede conducir al concurso de acreedores, si k@me otras posibles alternativas a
la Administracion, como el rescate, la intervenaila mera policia del servicio. El
voto particular entendi6 que no procede la resoétucipor referirse los
incumplimientos a obligaciones del contratista tangeros y no directamente con la
Administracion contratante.

El D.27/13 versa sobre la resolucion —con retend®marantia e indemnizacion
de dafios y perjuicios- de un contrato administoatie obras celebrado por una
Universidad publica con una empresa contratistairguenple el plazo de ejecucion
pactado, abandona las obras, dejando sin ejecot&0% de las proyectadas, y
finalmente es declarada judicialmente en concugisogue proceda aceptar que ello
se ha debido a incumplimientos ajenos, como denmieads proveedores en los
suministros de materiales, de los subcontratistdasprestaciones subcontratadas y
de la Administracion contratante en la aprobaciémpmyectos modificados o de una
propuesta efectuada por la contratista para cédengato a otra empresa.

Sin embargo, y como ya hiciera el D.122/08, el @msa entendido en su
D.13/13 que no procede la resolucion por meragutegidades en el cumplimiento
de un contrato de limpieza de edificios publicos ga alcanzan la entidad suficiente
para poderlas considerar como incumplimiento résotu

6. RESOLUCION POR CAUSA DE MUTUO ACUERDO.

Ha resaltado el D.4/13 que el mutuo acuerdo ergréddministracion y el
contratista es causa de resolucion del contratod@6 a) LCSP), perostlo podra
tener lugar cuando no concurra otra causa de residln que sea imputable al
contratista y siempre que razones de interés pablhagan innecesaria o
inconveniente la permanencia del contratart. art. 206 a) LCSP).

7. RESOLUCION POR CAUSA DEL DESISTIMIENTO UNILATERA L DE
LA ADMINISTRACION CONTRATANTE. REQUISITOS.

El D.4/13 ha sentado una importante doctrina sadralesistimiento de la
Administracion como causa de resolucion de losratog publicos, sefialando lo
siguiente sobre sus requisitos y efectos:

A) Concurrencia de razones de interés publico o geral.

El desistimiento es causa de resolucion de losratmst de servicios por la

Administracion contratante (art. 284 b) LCSP), #nbconstituye una de las
prerrogativas de las Administraciones publicas etena de contratacigdefinidas
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por el art. 194 LCSP, que les atribuye las potestédde interpretar los contratos
administrativos, resolver las dudas que ofrezcacgmplimiento, modificarlos por
razones de interés publico, acordar su resolucia@eterminar los efectos de éste”
con sujecién a los requisitos sefialados en la @rogy y, en todo caso, limitada,
segun lo dispuesto en el art. 103 CE, por el sendt“interés general” o “interés
publico” (D.4/13).

Por tanto, la Administracion sélo podra desistit ctntrato cuando razones de
interés publico asi lo aconsejen, pues el desistitaiunilateral de la Administracion
no se configura como una opcion de libre utilizaga@r la misma, sino como una
solucion a la que unicamente podra acudirse cudad@rosecucion de las
actuaciones o de la ejecucion del contrato penudigl interés publico o sea
incompatible con él (D.4/13).

B) Caracter excepcional y ultimo.

El desistimiento unilateral de Administracion comausa de extincion de los
contratos significa que esta prerrogativa, comaesgel D.1336/05 del Consejo de
Estado, constituye un remedio excepcional antesitnacion que, en la medida de lo
posible, debera evitarse que se produzca (D.4/13).

El desistimiento no procede cuando concurre otnasaade resolucion del
contrato. (D.4/13). Por eso, solo es posible quédainistracion disponga la
resolucién por desistimiento una vez fracasadateinio de resolucién por mutuo
acuerdo (D.4/13).

C) Adopcion después de la adjudicacion.

El desistimiento sélo procede después de la adjaifio del contrato ya que ha de
versar sobre un contrato ya perfeccionado (D.4/13).

D) Inconveniencia de la permanencia del contrato.

Ahora bien, como advierte el D.3895/96 del ConslgjdEstado, és evidente que
las causas que pretendan justificar, desde el puaetwista del interés publico, el
caracter innecesario o inconveniente de la permaizenlel contrato podran ser
diversas y de diferente intensida¢D.4/13).

Asi, procede el desistimiento unilateral de la Agstracion cuando la
permanencia del contrato resulta demasiado on@arsala misma o supone incurrir
en un gasto que ha devenido inutil; su resoluc®maés eficiente en términos de
mejora del funcionamiento y eficacia administrativa de eficiencia del gasto
publico; y el contratista no ha aportado un estualiernativo que respalde su
oposicion a la resolucion (D.4/13).

Sobre si una reestructuracién administrativa que l@venir inatil un contrato es
causa suficiente para desistir unilateralmentendemo, hay que advertir que, en
rigor, una mera reestructuracién administrativanmglica por si misma un ahorro de
gasto publico, y es dicho ahorro el Unico motivo idierés publico que puede
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justificar en tal caso el desistimiento unilatetal contrato, sin perjuicio de aducir
los medios materiales y personales de que la Adimigion pueda disponer para
prestar en lo sucesivo y directamente el servioidratado (D.4/13).

E) Audiencia del contratista y salvaguarda de susiereses economicos.

En materia de desistimiento es aplicable la deettliel Consejo de Estado vertida
en sus Dictamenes, especialmente en los niums.BBIE350/97 y 2305/01 que, de
conformidad con la doctrina y la jurisprudenciaigex i) el caracter absolutamente
excepcional de la medida; ii) una rigurosa y obgetionstatacion de la concurrencia
de una causa de interés publico que justifiqueesistimiento y haga inconveniente

la permanencia del contrato; y iii) la exacta sghzada de los intereses econémicos
del contratista (D.4/13).

De ahi que la justificacion de la decision de lamidstracion de resolver el
contrato haya de constar en el expediente adndtiigiry de ella debera tener
oportuno conocimiento el contratista a los efepisinentes, incluida la posibilidad
de alegar contra la decision de desistir y de impuda realidad misma de sus
fundamentos en relacidén con las exigencias delésteiblico (D.4/13).

Por todo ello y como efecto del desistimiento dmitato, “el contratista tendra
derecho all0% del precio de los estudios, informes, proyecttrabajos pendientes
de realizar en concepto de beneficio dejado derastdart. 285.3 LCSP) (D.4/13).
Este beneficio dejado de obtener debe calcularsdedia fecha de resolucion del
contrato, teniendo en cuenta el IVA correspondi€Dté/13).

La jurisprudencia (cfr, entre otras, SSTS, 32, @d3—83, 9-4-68; 22-670; 6-6-
1975; 8-4-76, 27-4-76; 25-5-76; 9-12-76 y 30-12-8%) admitido también la
posibilidad de afiadilos costes no amortizados de las inversiones reaas para
asegurar la correcta prestacion de los serviciositcatados”, a los efectos de
preservar la“equivalencia honesta del contrato que funda ekedbo del
contratista al perfecto restablecimiento de la exiga financiera del contrato como
contrapartida de los poderes de la Administraci¢®’4/13).

Pero esa adicion jurisprudencial requiere que eitratista acredite dafios
suficientes que permitan elevar el porcentaje lepall establecimiento de una
cantidad a tanto alzado, lo que no sucede si tladasversiones realizadas fueron
abonadas integramente durante la vigencia del atonten cuyo caso no procede
invocar la existencia de costes no amortizadosadeiriversiones realizadas para
asegurar la correcta prestacion de los serviciogat@ados (D.4/13).

8. PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE CONTRATOS
PUBLICOS.

A) Competencia.
Sobre la competencia para resolver contratos mshlel Consejo ha declarado en

2013: i) que, en caso de absorcion del organisnmiratante en el seno de un
proceso de reestructuracion administrativa, cooede la competencia de resolucion
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-

al 6érgano absorbente que le haya sucedido en sagetencias (D.4/13); vy ii) que,
en los Municipios, corresponde al Alcaldz art. 21.1.i7) LBRL (actual DA 23.1
LCSP) o, por delegacion suya, a la Junta de Gabiecal (art 21.3 LBRL), siempre
gue no supere el 10% de los recursos ordinariopr@siupuesto, este requisito es
determinante aunque el contrato no alcance la icudat6é millones de euros; en otro
caso, corresponde al Pleno ( D.61/09 y antes Dy3[0.@0/10).

B) Tramites: en especial, el dictamen del Consejoo@sultivo.

El Consejo ha insistido en 2013 en los trdmitesutdiencia previa al contratista
ex art 195.1 LCSP (D.4/13 y antes D.61/09, D.80/09/12) e informe juridico
previo ex art. 195.2 LCSP (D.4/13 y antes D.7/12); perofatena especial, en la
exigencia de dictamen previo del propio Consejositiivo.

Dicho dictamen consultivo es preceptivo cuando tmiistracion opte por la
resolucién por demora o ejecucion defectuosa y loggasicion del contratista, por
asi disponerlo la legislacion estatal basica vigert la materia con rango legal y
reglamentario en los distintos momentos (cfr. 4@¢.,, 195.3 a) y 197.1, Ley 30/07 —
LCSP-; art. 213.1 TRLCSP; y art.109-1, d) del Regnto de la LCAP aprobado
por RD 1098/01; antes, art. 96 LCAP) y la normatieh Consejo (cfr. arts. 11, i)
Ley 3/01 y 12, i) Decreto 81/02), tal y como seaésaltado en los D.4/13, D.13/13 y
D.27/13 y antes en D.20/00; D.64/02; D.12/05; D65M.79/06 y D.86/06; D.14/07;
D.122/08, D.147/08; D.31/09, D.61/09, D.80/09, d®/D.5/10, D.51/10, D.35/11,
D.72/11, D.7/12, D.9/12, D.37/12 y D.45/12.

A estos efectos, el Consejo ha advertido que hagiojdn del contratista cuando
ésta es manifestada por el administrador concquealo representa (D.27/13).

9. EFECTOS DE LA RESOLUCION.
A) Incautacion de la garantia.

En Consejo ha manifestado en 2013 que la incamad® la garantia no es
automatica caso de resolucion por incumplimienfo ésts. 140.3 y 298.4 LCSP y
D.646/12, del Consejo de Estado), pues no sedratama incautacién-sancion, sino
de una retencion, pues la garantia esta afectagal ¢ posibles dafios y perjuicios,
los cuales pueden ser de importe superior a la ansmferior e incluso no existir.
En el primer caso, ha de exigirse al contratisexeeso y en los dos segundos habra
que devolver al contratista el resto o la totalidiedla garantia (D.27/13 y antes
D.3/10, D.5/10, D.94/10 y D.7/12).

Es de afiadir que, si bien la incautacién de lang@aio es automatica, cabe
acordar la retencion de su importe como medidaetaul amparo del art. 72.1
LPAC, a la espera de que se determinen, de form#afla y conforme a Derecho,
los dafos y perjuicios imputables al contratista ywaloracién en dinero o prestacion
del equivalente (D.27/13).
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B) Indemnizacién de dafios y perjuicios.

El incumplimiento imputable a culpa del contratissegun ha declarado el
Consejo en 2013, conlleva: i) la resolucién deltedo; vy ii) el nacimiento de una
obligacion adicional de responsabilidad contractyaésta —como se indica por el
Consejo de Estado en su D.646/12—, sin pérdida darantia constituida, debe dar
lugar a la incoacion de un procedimiento contradictpara la determinacion de los
dafos y perjuicios causados (D.27/13).

Aqui (cfr. arts. 225.3 y 4 TRLCSP), la indemnizacfel dafio (prestacion diel
quod interestno tiene su fundamento eniktumplimiento sino en ebafoderivado
de él, y no es efecto de ninguna obligacion préenxis, sino unauevaobligacion,
gque —eso si— surge del dafio injusto de incumplimiga otra anterior (D.27/13).

Asi pues, lacalificacion del incumplimiento del contratistan@o culpable hace
nacer ladenominadaresponsabilidad contractualque obliga a resarcir los dafios
derivados del incumplimiento de una obligacion pigente cuando los mismos se
hayan efectivamente producido (D.27/13)

El art. 225.3 TRLCSP dispone guecuando el contrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contratista, éste débedemnizar a la Administracion
los dafos y perjuicios ocasionado$n esto, lo que hace la ley es extender a los
contratos administrativos lo que para el Derecheado dispone ehrt. 1.101 Cc.,
segun el cuakquedan sujetos a la indemnizacion de los dafiegjyipios causados
los que en el cumplimiento de sus obligacionesrireren en dolo, negligencia o
morosidad, y los que de cualquier modo contravemneml tenor de aquélla».
(D.27/13).

Si la Administracion contratante acredita dafio®gyicios por importe superior
a la cuantia de la garantia definitiva que prodedautar, respondera de ellos el
contratista culpableex art. 208.3 LCSP y 225.3 TRLCSP por el exceso qe s
determine. (D.27/13 y antes D.9/12).

Para calcular los dafios y perjuicios deben, enaso,ctenerse en cuenta las
propuestas de modificacion de contrato que hulfieoho antes la Administracion
contratante (D.27/13).

10. CONTRATOS PRIVADOS DE LA ADMINISTRACION.

Nos limitamos a las tres siguientes figuras cotiigdes que han sido analizadas
por el Consejo en 2013.

A) Contrato de auditoria externa privada.

El D.1/13 manifiesta que no concurre la causa deba-1-g) LPAC, en relacion
con el art. 32 LCSP (RDLeg. 3/11), en el caso deAcoerdo municipal de
contratacion de una auditoria externa a una empm@sada, puesto que el mismo
(como sefala, con caracter general, el Informedd&0209, del Tribunal de Cuentas,
sobre fiscalizacion de contratos locales de auditas anulable (en cuanto que la

148



funcidn auditora esta legalmente reservada a Iosidoarios Interventores de las
entidades localegx arts. 92.2 LBRL y 222.f. LHL, salvo cuando éstos, para
complementar su funcién, soliciten, controlen yjahir una auditoria externa), y pudo
ser anuladex art 63.1 LPAC, impugnandolo en tiempo y forma;opeo es nulo de

pleno de derecho (pues, ni el auditor contratadarie en ninguna prohibicion de
contratarex arts. 32 y 60 LCSP ni, por lo dicho, las entidattecales tienen una
prohibicion absoluta de contratar auditorias exgrisino una limitacion legal para
hacerlo en las condiciones expresadas).

B) Contrato de compraventa: La cuestion de la tragicion del domino.

El D.47/13 expone el sistema del titulo y el modplantea la cuestion de la
libertad de forma en los siguientes términos: Qoeglo a nuestro sistema de titulo,
modo y forma no sustancial, la compraventa privaeelgperfecciona por el mero
consentimiento, la adquisicion de la propiedadrselyce al entregar la posesion de
la cosa y el documento privado sélo es exigible facilitar la prueba del contrato
ya realizado D.47/13 y antes D.98/08)

Por tanto, razona el D.47/13, la formalizacion iesero constituye una exigencia
para la validez y eficacia civilister privatos-del contrato de que se trate; materia
reservada a la competencia exclusiva del Estadd. 149.1.8° CE y en la que, ademas,
impera en nuestro Derecho contractual un prinayeeral de libertad de forma (cfr,
1254, 1258 o 1278 Cc y 37 Ley 29/1994, de 24 deemdwe, de Arrendamientos
Urbanos).

Asi pues, concluye el D.47/13, en el contrato depraventa, el fendmeno traslativo
de la propiedad no acontece con la mera perfedeboontrato, ni con su formalizacion
en documento privado; sino posteriormente, cuahtitul se le afiade de umodo(sea
la entrega de la cosa o el otorgamiento de lateschpublica, cfr. arts. 609, 1095 y
1.462), dado el caracter meramente obligacionk dempraventa (cfr. arts. 1445 y 1450
Ccy STS, Sala 12, de 8-5-1982, por todas).

C) Contratos de colaboracion con la Administracionpara el manejo de
fondos y valores publicos.

Sefiala el D.36/13 que, en el caso de que, comaaeirrt. 6.2 LGP, el manejo
o custodia de fondos o valores de naturaleza @ilkkcencomiende a personas o
entidades privadas, ademas de que éstas prestgardagias en los casos, cuantia y
forma que se determine reglamentariamente, esabaral@on entre la
Administracion y las personas o entidades privédade realizarse en el marco de la
legislacion vigente de contratos de las Administraes Publicas, como sefald el
Consejo de Estado en su D.2096/2003 (F.J.A.2), eesr,daplicando el vigente
RD.Leg. 3/2011, de 14 de noviembre, que aprueb&eCSP.

Asi pues, segun el D.36/13, procede, en esta matfactuar una remision a la
legislacion sobre contratos del sector publico fmugse: i) los servicios bancarios
pueden ser objeto de un contrato administrativeereicios (art. 10 y Anexo 1.6 del
RD.Leg. 3/2011, de 14 de noviembre, que apruebBR&ICSP); y ii) ademas, la
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contratacion de este tipo de servicios por las Agstraciones publicas ha de estar
gobernada por los principios de igualdad, transmaaey libre concurrencia que
disciplinan la actividad contractual de los entébligos, y verificarse a través de la
tramitacién de los oportunos expedientes de catii.

Por ello, entiende el Consejo en su D.36/13 queesn tipo de contratos
administrativos, han de hacerse constar (generéémen los pliegos de clausulas
administrativas particulares) las previsiones a lyaee referencia el parrafo tercero
del apartado 1 del art. 109 LGP, a saber: el resggrincipio de inembargabilidad
de los fondos publicos y la exclusién de la facliii@ compensacion de la entidad
bancaria.

VIIl. DOCTRINA CONSULTIVA EN MATERIA DE TRANSACCION ES,
COMPROMISOS Y ARBITRAJES ADMINISTRATIVOS.

1. CONCEPTO DE TRANSACCION.

Segun el art. 1809 del Cadigo civila‘transaccién es un contrato por el cual las
partes, dando, prometiendo o reteniendo cada ungurel cosa, evitan la
provocacién de un pleito o ponen término al que ifambcomenzado La
transaccion, al entrafiaretiprocas concesionéexart 1809 Cc, constituye para las
partes un acto de disposicion (D.36/13 con citeDdeéél Consejo de Estado de 18 de
diciembre de 2003).

2. REQUISITOS.

El D.36/13, con cita del Dictamen de 18 de dicimmibe 2003 del Consejo de
Estado, sefala quéSon tres las circunstancias que deben concurrirgpgoder
acudir al instituto de la transaccién) en primer lugar, se requiere la existencia de
una relacion juridica dudosa, controvertida o, akmos, tenida como tal por las
partes. Por tanto, el Cadigo Civil espafiol no exigesxistencia formal del litigio,
sino que basta la existencia de una relacion jewdddudosa, cuya incertidumbre
venga a eliminar precisamente la transaccidn; i) en segundo lugar, debe
concurrir la voluntad de las partes de eliminardantroversia, estableciendo para el
futuro una situacion segurdy; iii) finalmente, las partes deben otorgarse
concesiones reciprocas, como medio para poner fsituacion controvertida. (..)
Solo cuando concurren los citados requisitos, yna@e la materia sobre la que
recae el convenio es disponible para las partesadmisible la transacciéon. Desde
esta perspectiva, la transaccion puede recaer schedquier cosa, derecho -real o
de crédito- o relacion juridica susceptible de disigion.”.

3. INTERVENCION PRECEPTIVA DEL CONSEJO CONSULTIVO EN
LAS TRANSACCIONES DE ADMINISTRATIVAS.

A) Preceptividad del dictamen.
Recuerda el D.36/13 quexart. 7.3 LGP, resulta que la CAR no podra transigi

judicial ni extrajudicialmente sobre los derechedalHacienda publica autonémica,
ni someter a arbitraje las contiendas que se suaso#ispecto de los mismos, sino
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previo dictamen del Consejo Consultivo, aunquerate tde acuerdos formalizados
en el seno de un procedimiento de mediacion judemael dmbito contencioso
administrativo.

B) Base legal de dicha preceptividad

El D.36/13 parte de que la intervencion previa gcpptiva de los Altos Organos
Consultivos en materia de transacciones judiciglextrajudiciales, asi como de
sometimiento a arbitraje, mediacion o compromisdodederechos de la Hacienda
publica, goza de una larga tradicién en nuestr@cher.

En efecto, continia el D.36/13 recordando que ¢l @r de la Ley de
Administracion y Contabilidad de la Hacienda pudlide 1 de julio de 1911 (LAC),
autorizaba al Estado a realizar transacciones cespe los derechos de la Hacienda,
siempre que fuera mediante Real Decreto y pretantien del Consejo de Estado
en Pleno. Dicho art. 6 LAC se vino repitiendo es textos legales posteriores. Asi,
entre otras disposiciones, en la Ley General Puesitgria de 4 de enero de 1977
(LGP’77), en su posterior Texto Refundido aprobguw RD-Leg. 1091/1988
(LGP’88), y en la vigente Ley 47/2003 (LGP’03, a3). Igualmente en el art. 31 de
la Ley estatal 33/2003, de 3 de noviembre, de Ratrio de las Administraciones
publicas (LPAP) y, en el ambito de la CAR, en &l 48 de la Ley 11/2005, de 18 de
octubre, de Patrimonio de la CAR (LPCAR).

Pues bien, el Consejo Consultivo de La Rioja, cgmecisa el D.36/13, ha
asumido las funciones que, en el ambito de la Gayuye al Consejo de Estado la
legislacion estatal pues, como establece el arl d2 nuestro vigente Reglamento
(aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enepmy, ‘taracter general, el dictamen
del Consejo Consultivo de La Rioja sera preceptmando, en el ambito
competencial de la CAR, la legislacion aplicabladguiera del Consejo de Estado
o del 6rgano Consultivo Superior de la ComunidaddbAamd, siendo asi que, en la
materia de transacciones, dicho dictamen es exigaiolos precitados arts. de la
LGP’03 y la LPAP, en relacion con el art. 21.8 de_éy Orgéanica 3/1980, de 22 de
abril, reguladora del Consejo de Estado (LOCE),@especificamente ratifican los
arts. 11 h), de nuestra Ley reguladora 3/2001, y.H2, de nuestro vigente
Reglamento, aprobado por Decreto 8/2002 y, antednte, también el art. 8.4.G) de
nuestro primer Reglamento, aprobado por Decretto38.

C) Contenido del dictamen consultivo en esta matexi
Sobre este crucial aspecto, el D.36/13 contiesglaente doctrina:

-Ademas del inexcusable examen de los aspectosaliesnde la transaccion

(competencia, procedimiento), merecen especiakigteni) la concurrencia de

los requisitos que definen una transaccion; yaiNdloracion de las prestaciones y
contraprestaciones transaccionales desde la pevspate la defensa de los
intereses publicos, de la recta aplicacion del radegento juridico y de los

criterios basicos de justicia.
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-El primero de los requisitos previos a cualquiewesdo transaccional que debe
ser examinado es laxistencia de una situacion juridica litigiosa ocierta.
Naturalmente, los incentivos para someter a trangacina determinada relacion
juridica -con las consecuencias dispositivas gle @nlleva- seran para las
partes tanto menores cuanta menor sea la inceiiduque aqueje a ese litigio. Y
mensurar adecuadamente esa incertidumbre requiareanderacién experta de
aspectos facticos y juridico-normativos que, aderhasde ser necesariamente
casuistica.

-El segundo de los requisitos que debe ser analigada transaccion es el deseo
o intencion de las partes, movidas por timor litis, de sustituir la relacion
incierta por otra cierta e incontestable. Es deinaé#za esencialmente subjetiva,
lo quea priori casa mal con las exigencias de objetividad eresi@n de los
recursos publicos, de la que es trasunto el pimadp legalidad de la actuacién
administrativa, singularmente en materia de gagtdigo (arts. 9.1, 9.3, 103.1 y
133.4 CE, por todos); y, correlativamente, obligaestablecer mecanismos
llamados a objetivar eséimor litis reduciéndolo a parametros que sean
compatibles con las exigencias constitucionalesa&teria de gasto publico.

-El tercer aspecto que debe ser dictaminado sofrdagprocas concesiongso
prestaciones y contraprestaciones mutuas que hasatdgacer las partes del
negocio transaccional, puesto que también son piilsles de valoracion en
cuanto a su justeza para cada una de ellas, esto@gnto a la existencia de una
adecuada proporcion o ajustamiento entre lo qua padte da o sacrifica y el
beneficio que obtiene eliminando la incertidumbres gpara ella resulta de la
relacion litigiosa que busca eliminar medianterngaccion. Esa exigencia de
una adecuada proporcion en las prestaciones tandgsémcardinable en los
principios constitucionales en materia de gastdipmbcomo los de eficiencia,
economia y equidad en la asignacion de los recymsbkcos (art.31.2 CE), asi
como en los mas generales de interdiccion de latramibdad de la
Administracion (art. 9.3 CE).

-El dictamen del Consejo Consultivo opera en ekg@so de formacion de la
voluntad interna de la Administracion y entrafia aceion reflexiva enderezada a
calibrar, desde la dptica estricta del interésiipatnial de la Administracion y de
la preservacion del gasto e interés publicosptacedencia y oportunidddie la
transaccion (Dictamen del Consejo de Estado 448278k 23 de diciembre).

-El dictamen consultivo ha de ponderar el gradindertidumbre que la relacion
juridica plantea para la Administracion, asi comalyor o menor necesidad que
ésta tenga de ponerle término mediante pacto yckptabilidad para la
Administracion de los sacrificios econdémicos quagteque asumir a tal fin. En
definitiva: “la concurrencia de los requisitos exigitlgs ademas, la voluntad de
transigir y la idoneidad de los términos en los @sta(la transacciénproyecta
plasmarsé
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D) Fundamento juridico de la necesaria intervencionconsultiva en esta
materia.

Es importante la doctrina que recoge el D.36/18ta eespecto, al sefialar que la
participacion de los Altos Organos Consultivos ste éambito, lejos de devenir
innecesaria por la intervencion posterior de uradogjurisdiccional, constituye un
mecanismo necesario de tutela de los intereseséenoos propios de la
Administracion.

Sobre esta cuestion, el Consejo de Estado ha semtasblido cuerpo de doctrina
(Dictamenes n° 41.546/78, de 26 de enero, 44.778623 de diciembre, 47.170/85,
de 28 de febrero, 764/92, de 9 de julio 0 3239/2@@3L8 de diciembre) del que este
Consejo Consultivo ha tenido ya ocasion de haesrseD.8/96.

Afade el D.36/13 que, al ser la transaccion un @etdisposicion (D.del Consejo
de Estado de 18 de diciembre de 2003), nuestrmandiento juridico ha establecido
desde antiguo previsiones especificas para ladagl@s publicas cuyos bienes y
derechos estan —mediata o inmediatamente - llamadsatisfacer los intereses
generales (art. 103.1 CE), lo que exige adoptagdaantias precisas para asegurar su
buen uso y gestion; y, tras promulgacion de la@zEa preservar también el respeto
a los principios constitucionales en materia detogg®iblico. Como continta
recordando el Dictamen 3239/200%r lo que afecta al Estado y demas entes
publicos, la legislacion espafiola ha sido prodigmadirmar la excepcionalidad del
procedimiento transaccional y en exigir las maskmxas solemnidades para su
resolucion desde que se promulgara el Real Deaet®4 de octubre de 1849".

Las “excepcionalidad del procedimiento transaccidnalla “exigencia de las
mas acabadas solemnidades para su resoldcénha traducido, en las diferentes
legislaciones, en el establecimiento de una sexigatantias del buen uso de los
caudales publicos. Sefala el D.36/13 que una ds efl la necesaria tramitacion del
oportuno expediente, cuya resolucion correspondeoakejo de Ministros (art. 7.3
LGP y art. 31 LPAP) o al Consejo de Gobierno dEAR (art. 48 LPCAR). Como
sefalé el D 8/96, con cita de la doctrina del Cunsie Estado, esa atribucion
constituye “una reserva de dicha competencia al 6rgano de maxinivel
administrativd que “no es un mero requisito de eficacia, sino de valideo
susceptible de delegacitn

Idéntica funcion de garantia del adecuado uso gerdoursos publicos ha de
predicarse de la intervencion previa y preceptied @onsejo de Estado o del
Consejo Consultivo de La Rioja. En el ejercicio dsa funcion tutelar, la
intervencion de los Altos Organos Consultivos, cosesiala el Dictamen del
Consejo de Estado de 18 de diciembre de 2@6@&“dirigida basicamente a la
comprobacion de la correccion formal del procedimdeseguido en este expediente,
la concurrencia de los requisitos que definen uaadaccion y la valoracion de las
prestaciones y contraprestaciones transacciona¢essld la perspectiva de la defensa
de los intereses publicos, de la recta aplicaci@h atrdenamiento juridico y de los
criterios basicos de justicia
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Concluye el D.36/13 que, en la valoracion y adeaupdnderacion de las
cuestiones enumeradas, la intervencion de los Atgsnos Consultivos constituye
asi una garantia de la observancia de los prirgipamstitucionales rectores del
gasto publico. Y ello por cuanto, para la formacdm la voluntad interna de la
Administracion, se hace preciso que ésta recabengzca, con caracter previo y
preceptivo a emitir su declaracion de voluntadgaanional, la opinién fundada en
Derecho de unos Cuerpos Consultivos en los queuo@mcdos notas: i) de un lado,
Su composicion, colegiada y caracterizada por f[gedaalizacion juridica de sus
miembros (art. 3.1 Ley riojana 3/2001); y ii) dgoptsu autonomia organica y
funcional respecto de la Administracion activa.(@2 EAR 99 y art. 2.2 Ley
3/2001).

El caracter de previo que tiene el dictamen consyltlo convierte en
«antecedente necesario para que la transaccidm pusacrizarse», hasta el punto de
gue el Consejo de Estado se ha referido a estaent@én como «un supuesto claro
y tipico de tutela administrativa» (Dictamen 41.54¢ 26 de enero de 1978,
Recopilacion de Doctrina Legal 1978, § 107), coracsgiiald el D.8/96 y repite el
D.36/13.

Asi pues, para el D.I136/13, la defensa de losaésts publicos que pueden verse
comprometidos justifica la intervencion del ConsdgoEstado o, en nuestro caso, del
Consejo Consultivo, pues «a €l se confia una expetoracion de las causas que
generan la inseguridad juridica desde el puntoista de la entidad publica afectada
y de la justeza, al menos en términos generalésntecambio, a fin de que los
intereses publicos queden debidamente salvaguadadmmo ya afirmara el.
D.8/96.

E) Funcion de garantia minima que cumple el art. 8.LGP a este respecto.

Sentado todo lo anterior, es parecer de este QorSepsultivo —sefala el
D.36/13- que, cuando el art. 7.3 LGP contemplatiervencion previa y necesaria
del Consejo de Estado en materia de transacciorfggunas similares, como el
compromiso, la mediacion o el arbitraje, no est@adidlo -y no principalmente- una
especialidad organizativa o de procedimiento preatle su Hacienda que el
legislador autonémico pueda obviar en virtud depstestad de auto-organizacion
(art. 8.1.1 y 8.1.2 EAR "99); sino, més alla, urcamsmo general de garantia de la
observancia de los principios constitucionales atena de gasto publico.

Al respecto, recuerda el D.36/13 la doctrina comstnal —recientemente
recapitulada por la STC 135/2013 (FF.J.3, B) y 3 €3gun la cual el articulo
149.1.14 CE, habilita al Estado paral &stablecimiento de las normas y principios
comunes de la actividad financiera de las distiritasiendas que tiendan a asegurar
los principios constitucionales que, conforme astkgeConstitucion, han de regir el
gasto publicd, afiadiendo el F.J.3 C) queuando se esté abordando la regulacion
de los derechos y obligaciones de contenido ecarmié las Administraciones
publicas o cuando el objeto de la regulacion searlateccidon o preservacion de los
recursos publicos que integran las Haciendas, nosoetraremos ante preceptos
gue tienen su anclaje en el art. 149.1.14 CE
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Concluye el D.36/13 que la LGP opera, pues, enagiecto, como unzey de
garantias minimaslel adecuado cumplimiento de los principios comsitbnales en
materia de gasto publico; de la que el legisladdoradmico riojano podra apartarse,
pero siempre para establecer otras iguales o supgrino para demediarlas o
rebajarlas.

Reparese bien —apostilla el D.36/13- en que langaralel dictamen consultivo
del art. 9.3 LGP no opera desde una perspectivanaa@tiva o procedimental, sino
de auténtica relevancia constitucional que impidéa alegislacion autondmica
empeorar la condicion juridica de la Hacienda mabkutonémica respecto a la
Hacienda del Estado.

F) Preceptividad del dictamen consultivo incluso etransacciones judiciales,
aunqgue sean ante la jurisdiccion contencioso-admistrativa.

El Consejo Consultivo (D.36/13) estima que su diga es preceptivo incluso
cuando se trate de acuerdos formalizados en el denan procedimiento de
mediacion judicial, aunque se produzca en el angoitbdencioso administrativo.

La participacion de los Altos Organos Consultivas este ambito, sefiala el
D.36/13, lejos de devenir innecesaria por la irgecidn posterior de un organo
jurisdiccional, constituye un mecanismo necesar® tdtela de los intereses
econdmicos propios de la Administracion.

En la actualidad —sefnala el D.36/13-, mas alldoddimites ie maximadsque
resultan de los arts. 88.1 y 4 LPAC y 77.3 LJCA, exiaste un marco legal de
referencia que delimite con precision qué concragamtos (por razon de la materia,
de la cuantia o de las potestades administratjeasitadas) son o no susceptibles de
mediacion judicial y ulterior acuerdo en via comieso-administrativa, por lo que
excluir del dictamen consultivo a todo tipo de adoe formalizados en dicha via
permitiria a la Autoridad administrativa acepaar casumuna mediacion judicial y
un posterior acuerdo transaccional, lo que pugmalas exigencias de seguridad
juridica y legalidad en materia de gasto publicdas(e9.3 y 133.4 CE) y con el
caracter limitado -y, por ello, de interpretaci@strictiva- de las posibilidades de
disponer de los bienes y derechos de la Hacienolecawue proclama el art 7 LGP.

No es de recibo —continta el D.36/13- el argumel®aque, aunque tal marco
legal existiera, la intervencion posterior de umado judicial en un acuerdo
transaccional haria innecesaria y seria incomgatibh la previa del Alto Organo
Consultivo.

De entrada, el propio ordenamiento prevé la corbiiddd del dictamen
consultivo previo y la revision judicial posterjpues, como advierte el D.36/13: i) la
transaccion a que se refieren el art. 7.3 LGP, masedentes legislativos y sus
normas hoy concordantes es tanto la judicial comexirajudicial, ya que el art.
1.809 Cc contempla ambas; ii) el art. 77.1-2 LI¥€éuerda que los representantes
procesales de la Administracionécesitaran la autorizacion oportuna para llevar a
efecto la transaccién, con arreglo a las normas gegulan la disposicion de la
accion por parte de los misnips/ en parecidos términos se expresa el art. 88.1
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LPAC,; y iii) ambas intervenciones son compatiblesgpe se despliegan en planos
distintos y obedecen a fines también diferentes.

El dictamen del Consejo Consultivo opera, pues,ccanvierte el D.36/13, en el
proceso de formacion de la voluntad interna de diidistracion y entrafia una
accion reflexiva enderezada a calibrar, desde tiaapstricta del interés patrimonial
de la Administracion y de la preservacion del gastointerés publicos, la
“procedencia y oportunidddde la transaccién (Dictamen del Consejo de Estado
44.772/82, de 23 de diciembre), ponderando el gmelancertidumbre que la
relacion juridica plantea para la Administraciési @omo la mayor o menor
necesidad que ésta tenga de ponerle término megianto y la aceptabilidad para la
Administracion de los sacrificios econédmicos quegee que asumir a tal fin. En
definitiva: “la concurrencia de los requisitos exigidog ademas, la voluntad de
transigir y la idoneidad de los términos en los cigta(la transacciénproyecta
plasmars& Por el contrario, la intervencion del Organo i@ contencioso
administrativo -como es inherente al ejercicioaéuhcion jurisdiccionagéxart. 117
CE- es la propia de otro Poder del Estado, quenasieactia posterioriy no a
priori.

En una consideracion mas general -precisa el B3&Il que toda forma de
actuacion administrativa pueda ser sometida a Ubeaian revision jurisdiccional
(arts. 106.1 CE, 1.1 LJCA y 9.4 LOPJ, entre otms)impide que la produccion
previa de esa actuacion administrativa esté saj&aobservancia de un conjunto de
garantias encaminadas a aseguamamriori el acierto y legalidad del actuar
administrativo, garantias que no dejan de ser adasspor la eventualidad de una
futura fiscalizacion judicial y que se justificanorp la atribucion a las
Administraciones publicas de una posicion jurigigarbitante respecto a los sujetos
de Derecho comun, caracterizada por las prerragatile autotutela declarativa y
ejecutiva que el ordenamiento confia a las Adnriatsbnes publicas (arts. 103.1 CE
y arts. 56, 57, 94 LPAC, por todos) como instrurogudra el eficaz servicio a los
intereses generales cuya tutela tienen encomelfdada03.1 CE).

Todo procedimiento administrativo (piénsese ers@xionadores, expropiatorios
0 en el tramitado para aprobar una disposicién rgbneonstituye en si —afade el
D.36/13- un instrumento formal llamado a hacerdleg 6rgano competente para su
resolucion los elementos de hecho y de Derechcsagos para procurax antela
conformidad a Derecho de la actuacion administaiiv que incluye, claro esta, la
proteccion de los derechos del administrado, perdbién la de la posicién juridica
de la Administracion. A tal funcion sirven, sin @ de exhaustividad, la audiencia
al interesado (art. 105 c) CE), los actos de instéin y alegaciones (arts. 78 y 79
LRJPAC), la préactica de prueba (arts. 80 y 81pdtcion de informes (arts. 82 y
83), los mecanismos de participacion de los intetes y de informacion publica
(arts.84 a 86), o incluso la atribucion de ciertasnpetencias administrativas a
organos especializados por razén de la materia, ugado de Expropiacioex art.
34 y 35 LEF). Esas garantias pueden incluso opanalbiéna posteriori,sirviendo
como ejemplo ciertas formas de actuacion de laveteion General, o del Tribunal
de Cuentas en materia de fiscalizacion y contrmhémico y financiero.
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Por ello, sefiala el D.36/13, el dictamen previagacpptivo de los Altos Organos
Consultivos, desde luego también el que se emitenateria de transacciones y
arbitrajesex art. 7.3 LGP, se incardina dentro de esas gasadtaprocedimiento
dirigidas a asegurar la conformidad a Derecho @etiaacion administrativa.

En fin, la intervencion judicial prevista por et.ar7 LICA se produce —advierte
el D.36/13- necesariamente en un asunto concreidiempdo suceder que un
determinado acuerdo transaccional no parezcadarmkente considerado, lesivo para
el interés publico; pero si serlo -y gravementesescontempla desde la perspectiva
general de la actuacion presente y futura de la ilédtracion puablica. Como
ejemplo ilustrativo, una transaccion concreta eénd@ un justiprecio expropiatorio
puede revestir escasa entidad econdmica; perdaedel la aplicacién de un criterio
de interpretacion normativa que, extendido a osrgauestos, generaria un elevado
coste para la Administracién publica; cuya posicgmcesal en futuros litigios
habria quedado seriamente comprometida por aqeelegente, que podria ser
invocado por otros eventuales recurrentes.

También sefiala el D.36/13 que la intervencion dahsgjo Consultivo de La
Rioja, como es sabido, en absoluto dilata el protedto y, ademas, la consulta
puede ser formulada, en su caso, con caractergamter (art. 30.1 de nuestra Ley
reguladora 3/2001).

G) No preceptividad del dictamen consultivo en elaso de transacciones
acordadas en el seno de procesos concursales.

La Unica excepcion admisible —reconoce el D.36€E3la referida a los acuerdos
alcanzados en el seno de procedimientos concuryalesie la misma se justifica en
la medida en que, para tales casos, existe uniispanarco legal de referencia (la
Ley Concursal) que: i) describe los supuestos dadien los que una persona ha de
ser declarada en concurso; ii) prevé la inexcusdaitkrvencion judicial en la
constatacion de esos requisitos a fin de procededjante Auto, a la declaracion del
concurso; y iii) determina los limites cuantitavg temporales a los que estan
sujetos los convenios entre acreedores y deudores.

Pero obsérvese que, como precisa el D.36/13, eaglaacion de los procesos
concursales, es el propio legislador quien extoseclnvenios concursales de la
regulacion general en materia de transaccionesmpamisos y lo hace en términos
de ius strictum en atencién a la propia especificidad inherenti& asituacion
concursal (la concurrencia de créditos) y a la sidee de que esa concurrencia se
produzca ordenadamentpa( condicio creditorulmn de modo que, en su caso,
permita al deudor continuar con su actividad ecacam

VIIl. DOCTRINA CONSULTIVA EN MATERIA DE RESPONSABIL IDAD
PATRIMONIAL DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

Como en el resto de Altos Organos Consultivos Si€I@.AA, las consultas sobre
responsabilidad patrimonial de las Administracior@sblicas en sus distintos
sectores de actuacion continla siendo objeto deler parte de los dictamenes del
Consejo Consultivo de La Rioja.
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Asi, de los 65 dictamenes emitidos en 2013, 28aversobre responsabilidad
patrimonial (es decir, el 40 %lEn su mayoria se refieren al ambito sanitario (23
dictdmenes), ya que la elevacion legal a 60.000sede la cuantia exigida para las
consultas en esta materia (que, antes de la Leyl¥/2era de 6.000 euros) ha
limitado los dictamenes en materia de responsalilitb sanitaria (s6lo 3 en 2013).

Por lo demas, el Consejo Consultivo ha continudulante 2013 en su esfuerzo
por ratificar y complementar el sélido edificio tiical que ha venido construyendo
al respecto desde su creacién en 1996 y del quesheemido dando cuenta en afios
anteriores. Por ello, no nos vamos a detener exgasicion detallada de la completa
red de conceptos técnicos con las que el Consejtaggropuesto atrapar la rica
variedad del casuismo que presenta la practicatameateria, sino a exponer, en sus
lineas generales, la evolucion de su doctrina derr@nafio consultivo de 2013 que
nos ocupa. y sus principales novedades en losttistsectores de actividad sobre
los que se proyecta.

1. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION GENERAL.
A) Doctrina general.

El Consejo ha insistido en ldoctrina generalen esta materia, que ha sido
expuesta, una vez en, D.3/13 (en éste con ampfibcaxion), D.11/13, D.12/13,
D.15/13, D.16/13, D.20/13, D.21/13, D.24/13, D.2/D.28/13, D.29/13, D.37/13,
D.40/13, D.43/13, D.44/13, D.46/13, D.48/13, D.8/D.51/13, D.54/13 y D.65/13.
En ellos, se reproduce y actualiza la doctrinagpgada con todo detalle en D.29/07,
D.134/07 y D.83/10, con amplia cita de la doctripgecedente del Consejo
Consultivo.

B) Requisitos.

En cuanto a losrequisitos de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, han sido reiterados en D.11/13 203, D.15/13, D.16/13, D.20/13,
D.21/13, D.24/13, D.25/13, D.28/13, D.29/13, D.3)/D.37/13, D.40/13, D.43/13,
D.44/13, D.46/13, D.48/13, D.49/13, D.51/13, D.58# D.54/13 que los cifran en
los siguientes: i) hecho dafioso imputable a la Adstracion por ser consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los sergigablicos; ii) dafio material,
personal o moral, efectivo, antijuridico (que @fiddo no tenga obligacién de
soportar), individualizado en relacion a una peasoigrupo de personas y evaluable;
iil) nexo causal entre hecho y dafio, no interrurogidr la conducta de la victima o
de un tercero ; iv) que no concurra fuerza maym), gue no haya prescito la accion
para reclamar la indemnizacion, cuyo plazo es deafio, contado desde la
produccion del acto dafioso o desde la manifestal@@®u efecto lesivo.

Sobre estos requisitos, destaca como doctrinaiéispeen 2013, que no hay dafio
resarcible en sentido juridico cuando los alegadosquiméricos o imaginarios, por
mas que quien los aduzca los califique a su lidsered como reales (D.2/13 y antes
D.42/12).
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En aplicacion de estos requisitos, el Consejo timado en 2013 que procedia la
exoneracion de la Administracian) por falta de efectividad del dafien el D.2/13
(pretendidos perjuicios por instalacion en los saje un edificio de un centro de
transformacién eléctrica); y ipor inexistencia de actuacion administrativen el
D.2/13 (Centro de transformacion eléctrica instalpdr una empresa privada en los
bajos de un edificio con licencia municipal basada una autorizacion
medioambiental de la Comunidad Autbnoma, pues\vesteaales perjuicios sélo son
imputables, en su caso, a dicha empresa en VIa civi

C) Naturaleza y fundamento.

Sobre lanaturalezay fundamentode la responsabilidad patrimonial, en sus
dictamenes de 2013, ha seguido repitiendo el Congeg la Administracion publica
no es una especie de “Aseguradora universal” destdds riesgos, obligada a
garantizar siempre la indemnidad de todo siniespwes nuestro sistema de
responsabilidad patrimonial de la Administracionesgorovidencialista ni constituye
una especie de seguro social a todo riesgo para cublquier eventualidad dafiosa
para los particulares derivada de la actividachteterogénea de las Administraciones
publicas (D.12/13, D.20/13, D.24/13, D.25/13, D1¥)/D.37/13, D.40/13, D.43/13,
D.44/13, D.46/13, D.48/13, D.49/13, D.51/13, D.®}/D.65/13).

Esta inexistencia de uaseguramiento universala través delsistema de
responsabilidad administrativa es afirmada por @isgjo especialmente en el caso
de la Administracién sanitaria de la que afirma goeesta obligada a garantizar
siempre la curacion de todos los pacientes frdntaracter enfermable y mortal del
ser humano, por lo que no existe un pretendidoctera la curacion (D.12/13,
D.15/13, D.16/13, D.24/13, D.25/13, D.29/13, D.43/D.65/13).

Esto dicho, el fundamento de la responsabilidadirpanial estriba, para el
Consejo, en eprincipio de indemnidad lo que conlleva la inexistencia de dafios
punitivos. En efecto, como sefiala el D.50/13, moestdenamiento juridico no
atribuye, en ningan caso, a la indemnizacion uaatarpunitivo,sino que la misma
anicamente comprende —como dice el art. 1902 @eephraciondel dafio causado;
y que, de este principio general, no esta excliaidasponsabilidad sanitaria.

D) La causa.
a) Concepto de causa.

También se ha pronunciado el Consejo en 2013 sobreepto y régimen de la
causa A este respecto, el Consejo viene insistiendo ex qu dictaminar sobre
responsabilidad patrimonial de la Administraci@malquiera que sea el ambito de su
actividad, lo primero que inexcusablemente debelizamse es la relacion de
causalidad en sentido estricto, esto es, la deteridin, libre de conceptos juridicos,
de cuéles son las causas que, objetivamente, comfarla logica y la experiencia,
explican que un concreto resultado dafioso ha téagdo (D.22/13, D.44/13).
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b) La relacion decausalidad.

Debe llegarse inequivocamente a la conclusion deafticipacion causal, por
accion u omisién (asi, con caracter general, ¢fr.1802 Cc), de la Administracién
(en el caso, se trataba de una atencion de tipdasan en el resultado dafioso
(D.44/13 y antes D.4/12).

c) Criterios para determinar la causa.

En esta materia, rigen diversadterios para la determinacion de la caysantre
los que el Consejo ha destacado en 201&otalicio sine qua norpor el que la
formula que permite determinar cual es la causaente las distintas condiciones
empiricas causantes del dafio, es tener como tdleaho que, suprimido
mentalmente, hace que el resultado, en su conéigurdotalmente concreta, no se
habria producido (D.12/13, D.22/13, D.24/13, D.24M0.53/13).

d) Concurso de causas e imputacién subjetiva en stz depluralidad de
sujetos responsablegriterios de distribucién de la obligacién de indmnizar
en estos casos.

El D.53/3 reitera la doctrina sentada en el D.820%I| sentido de que, supuesto
el concurso de causas, se hace necesario detemhigirdo de participacion de las
concurrentes en la efectiva realizacion del hedfmso. No es tema sencillo, por lo
que la jurisprudencia y el propio Consejo, cuandces posible esa determinacion,
aplicando supletoriamente los arts. 1137 y 1138aeligo civil, han entendido que
Administracion Publica y el tercero o terceros #&nes se impute la concausa, en
este caso el perjudicado, han de responder manemlamente, reputandose el total
crédito del que es titular el perjudicado divididn tantas partes iguales como
deudores. Entendemos, en definitiva, que el conduatla Aseguradora en su caso,
ha de asumir el resultado dafioso en un cincuemnteig@o.

Si tal analisis no fuere factible, o no condujgminguna conclusién segura, la
obligacion de reparar recae sobre todos los queucan como deudores de esa
obligacion, lo cual, como explicita el art. 1.133 €ddigo civil, no implica que cada
uno "deba prestar integramente las cosas objetla ageisma”, sino que, por el
contrario, a tenor de lo dispuesto en el art. 1dé8nismo cuerpo legal, "el crédito
o la deuda se presumiran divididos en tantas pagieses como acreedores o
deudores haya, reputandose créditos o deudastasstinos de otros", entendiéndose
asi dividida la deuda en tantas partes iguales casponsables haya (D.53/13 y
antes D.15/05,F.J.3; D.117/05,F.J.2; D.72/04,F.D.37/03,F.J.2; D.23/03,F.J.2;
D.25/03,F.J.2; D.58/03,F.J.2; D.72/03,F.J.2 D.73QB3; D.86/03,F.J.3;
D.90/03,F.J.3; D.93/03,F.J.2; D.152/08 y D.1/09).

e) Responsabilidad concurrente de varias Administreiones.
Sefala el D.51/13 que la responsabilidad concieréa varias Administraciones
publicas es tedricamente posible, en el caso de pacegente atendida por los

Servicios sanitarios de varias CCAA que podrianultass solidariamente
responsables de los dafios causados si hubieramidiocen una mala praxis con
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influencia causal en el resultado dafioso, supudstaconcurso de causas que
justificaria que la reclamacion hubiera de dirigicontra ambas. Por el contrario, si
la incorrecta asistencia, el retraso o fallo dguiiestico o, en definitiva, la infraccion
a lalex artis es imputable sélo a una u otra Administraciéncamente serd la
misma la legitimada pasivamente para ser reclamada.

Ahora bien, en estos casos, el citado D.51/13eadviue el Consejo solo es
competente para pronunciarse sobre la eventuabnsapilidad de la CAR, pues
carece de competencia para entrar a enjuiciartieén de la sanidad publica de
otra Comunidad Auténoma.

E) El dafio.
a) La cuestion de loglafios morales

El Consejo ha declarado en D.29/13 que existe dafi@l indemnizable en el
dolor por la pérdida de un familiar a consecuent@aun error de diagndstico y
tratamiento.

Sin embargo, en el D.54/13 vuelve a afirmar quexiste dafio indemnizable en
el embarazo ni el nacimiento de un hijo, aunqusete deficiencias congénitas tras
su nacimiento, debido al bien precioso que supanada humana. En el caso, se
alegaba pérdida de oportunidad de haber podidizaeain aborto terapéutico de
haber conocido malformaciones congénitas en un fetdncluidas en el supuesto
legal de despenalizacion del aborto por tal causa.

Esta misma doctrina habia sido sentada en: i) DEO(n el caso se alegaban
dafios por un embarazo no deseado tras una vasactealizada en Hospital
publico, seguida de aborto y nueva vasectomia umpede probar si habia habido
recanalizacion tras la anterior); ii) D.123/08 (ehcaso se alegaban dafios por
pérdida de la oportunidad de practicar un abortptauticos por malformaciones en
el recién nacido); y iii) D.77/09 (en el caso fegaban dafios por embarazo de una
menor en régimen de acogida en un piso tuteladolgpokdministracion; este
D.precisa que, si bien el nacimiento de un hijonds si es deseado, como era el
caso, no es dafio indemnizable, si lo puede seart@m @sicoldgica y familiar que
entrafie cuando la madre es menor).

b) Doctrina de la legitimacién presunta de ciertogamiliares concretamente,
el conyuge supérstite, los hijos y los padregjre propio, no iure hereditatis

para reclamar el daiio moral por el fallecimiento de un pariente; y de la
necesidad de prueba del dafio moral en el caso deslbermanos y otros
parientes o allegados.

El importante D.50/13 expone con detenimiento lageros aplicables para
indemnizar el dafio moral por fallecimiento de unigrde, y que son los siguientes:

-En los casos de muerte de una persona como geneida responsabilidaek

art. 1902 Cc., es doctrina reiterada del TS, Salgugé estan legitimados para
reclamar la indemnizacion de los dafios morale$almdiares mas proximos
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del fallecido; aunque considerando —eso si— queetigal legitimacioniure
proprio y no comoherederos forzosodel causante(cfr. STS. 20 julio 1995y
arts. 606 ss. Cc.).

-A partir de ahi, la jurisprudencia (cfr. STS, 1#-2-96) atribuye la
legitimacion de los dafios morales derivados déddamhiento de una persona e
imputables a la conducta de otea, primer lugar al viudo o viuda junto con
los hijos del fallecido, y en segundo término a symadres si la victima esta
soltera. Recogen esta jurisprudencia, p.e.: i) la STSd2*2-7-79, que negd a
los padres de la persona muerta, por concurrisaonuda, el derecho a cobrar
una indemnizacion por dafio moral; y ii) la STS,dE*14-12-96, que resume
esta jurisprudencia y, en el caso concreto, cont@dademnizacién a los
padres, a pesar de estar privados por falta det&ian precisa de la guarda de
la menor —y por tanto no casada-— fallecida, posiciemar probado que habian
sufrido «sufrimiento moral».

-Asi pues, lo que hace el Tribunal Suprem@mesumir la existencia de un
dafio moral derivado de la muerteque afecta a los familiares del fallecido
que por eso estan legitimados en el orden indicpdoa exigir su
indemnizacién al causante del dafio cuando existadeescindible relacion de
causalidad entre el mismo y la conducta del qumiboere producido.

-Por lo demas, este esceiterio adoptado por el Baremoque —en desarrollo
de la Ley sobre responsabilidad civil y seguroaeniilculacién de vehiculos a
motor, cuyo texto refundido fue aprobado en 200dterthina cada afo la
cuantia de las indemnizaciones por muerte en adeslale circulacién. En
efecto, como puede comprobarse en el vigente nrinizaciones previstas
lo son porgrupos excluyente$ que significa que, si la victima no tiene hijos
ni conyuge pero si ascendientes (Grupo V), sokdpa ser indemnizados —en
la cuantia prevista— Ild®'rmanosnenores de edad que convivan con la victima
(cfr. Res. de 21-1-13, BOE num. 26, del 30).

-Por supuesto, la doctrina jurisprudencial consmla que acabamos de
exponer, como tampoco el indicado Baremo —queaigan ambito distinto—,
no excluye que, en hipotesis como la del D.50/13edpn reclamar la
indemnizaciéon de los dafios morales derivados dauarteotras personas
distintas del conyuge viudo, los hijos y los padrepero esto excluye la
presuncion en que se basa tal doctrina jurisprudenal y entonces hace
falta la prueba cumplida de que los dafios han sid@almente sufridos por
el que reclama en cuyo caso procede valorar —como dicen las SET Sle
19-12-86, 31-5-83, 25-6-84 y 10-12-85— la pérdidaet orden afectivo y
educativo, de la compafia del fallecido, asi corhdrauma que supone,
incluso en edades tempranas, la desaparicion sdeitgpersonas ligadas
intimamente en el entorno diario de los sentimentds elementales.

-Por tanto, en el caso de reclamacién presentadangermano del fallecidg

lo primero que hace falta es que el reclamantedéerka existencia de un dafo
moral apreciable derivado de la muerte de su hesypaunes, por las razones
que ya hemos indicado, el dafio no pupdesumirsey no tiene lugar, por
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tanto, lainversion de la carga de la pruelzpe ello comporta. En definitiva,
corresponde al reclamante aportar datos de ensidficiente para estimar el
dafio moral como efectivamente sufrido; mientras @l&o ser los mismos,
objeto de presuncion alguna, no compete a la Aditnawion la prueba de su
inexistencia.

-Loshermanos han de probar, pues, el dafio moral sufridg la entidad del
mismo, que depende de la edad del hermano fallecidolg d#ensidad de la
relacion personal que tuvieran con el mismo, egpeente si vivian en
localidades distantes.

-En el caso de los hermanos, el Consejo no tieda dlguna de que les afecta
el fallecimiento de un hermano que comporta elmahtlisgusto al morir éste;
pero, a la vez, se ve obligado a poner de marofiesinque sea obvio, que los
efectos que para el ser humano comporta el amderda no pueden
confundirse con los dafios morales: los primerogcesr de consecuencias
juridicas, mientras que si que pueden tenerlasdgsndos; pero, para ello,
hace falta que se haya acreditado su existen@eegtidad que requieren para
producirlas.

-En el caso de los hermanos u otros parientesegaalbs, solo practicada tal
prueba, esto es, aportando datos o elementos esuési para tener por
acreditado tal dafio moral, puede entrarse luegalaar si dicho dafio esta o
no causalmente vinculado a la conducta de un detedm sujeto, esto es, a
apreciar si existe o nelacion de causalidaéntre ambos hechos; y, una vez
acreditada dicha relacion —que en si misma es nestanfactica, y no
juridica—, puede y debe el aplicador del Derechgparse de losriterios de
imputaciénestablecidos por el ordenamiento para cada urlosdeasos, que
son los que permiten considerar la responsabiladewo subjetiva que es la
regla a la que atiende el art. 1902 Cc. al ocupdeda que suele ser calificada
comocivil extracontractual,0 comoobjetiva,que es el criterio al que atiende
la LPAC, al ocuparse de la calificada copatrimonial de la Administracion.

En aplicacién, pues, de este criterio, el D.50/48nera a la Administracién de
responsabilidad por falta de prueba de la legitiGra@ctiva en una reclamacion
presentada por una hermana no conviviente con fehtdi la cual, no estando
amparada por la presuncion jurisprudencial a faebcdnyuge supérstite, los hijos y
los padres, no acredita el daflo moral que le haydupido el fallecimiento de su
anciano hermano tras una cirugia cardiaca en unocggmitario concertado.

F) La prueba.
El Consejo también se ha ocupado en 2013 de la ganhjeto de laruebay los

mediosde la misma en los procedimientos de responsadiljghtrimonial de la
Administracion.
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a) La carga de la prueba.

En cuanto a lacarga de la pruebael criterio general, segun el principio
consignado p.e. en el art. 217.2 LEC, es, comolaeafiaD.44/13, que incumbe al
reclamante la acreditacion de la concurrencia deréguisitos de los que nuestro
ordenamiento juridico hace nacer la responsabilidaatrimonial de la
Administracion (por todas, STS, 32, de 2-7-10).

b) Criterio de la facilidad probatoria.

Ahora bien, el Consejo ha advertido en 2013 queatga de la pruebgpuede
modularse en funcién defincipio de facilidad cuando algo sea facil probanza para
una de las partes y de dificil acreditacion paratta (D.46/13 y antes D.123/07 y
D.58/08).

Por ello, la Administracién sanitaria debe pechan tas consecuencias de la
mayor facilidad probatoria que tiene; pues, si bg&eprueba incumbe, I6gicamente,
al reclamante, sin embargo dicha exigencia puediebe suavizarse, e incluso
determinar una inversion de la carga de la prueti@ndo sea la Administracion la
que esta en posicion de mayor facilidad probat@fial6/13 y antes D.11/12,
D.41/12).

Y, en consecuencia: i) el D.29/13 procede a apliaadoctrina de la mayor
facilidad de la prueba para imputar responsabilidad Administracién sanitaria
cuando ésta no ha aportado la informacion que padeante en hojas de enfermeria
0 en programas de farmacia hospitalaria; y ii) dl@lL3 vuelve a aplicar este criterio
para imputar responsabilidad a la Administraciamtada cuando ésta no ha dejado
constancia documental de las asistencias recilfda®l reclamante en la historia
clinica, lo que supone un funcionamiento anorma ba producido realmente al
reclamante una pérdida de oportunidad, si bienenipd sanitario sino probatorio.

c) “Amabilizacién” e incluso inversién de la pruebade la causa en base a
doctrinas como laculpa virtual, el principio res ipsa alloquituro el dafio
desproporcionado.

En determinados supuestos, por aplicacion de dastrcomo la de l@ulpa
virtual, el principio res ipsa alloquituro el criterio deldafio desproporcionado,
puede suavizarse la exigencia probatoria e, inclpgmlucirse una inversiéon de la
carga de la prueba, de modo que, producido el dsfia, Administracion quien tiene
que acreditar la mas exquisita diligencia en swamibn para exonerarse de
responsabilidad (D.48/13).

d) Los medios de prueba; en especial, la prueba peial.

Por lo que se refiere a lanedios de pruehael Consejo sélo se ha
pronunciado especialmente en 2013 respect@arlaial, sefialando: i) la relevancia
de losinformes técnicos oficialege valoracion no contradichos por el reclamante en
tramite de audiencia (D.40/13 y D.65/13 y antes3@, D.128/08; D.54/09,
D.85/09); ii) la carencia de valor probatorio des lafirmaciones de parte pues,
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ademas de ser subjetivas, proceden de quien cdeet@ cualificacion cientifica
necesaria para enjuiciar un proceso médico y edpsmnte cuando son inexactas
(D.15/13, D.16/13, D.40/13 y D.65/13 y antes D.85y0D.10/12); iii) la relevancia
de la prueba pericial médico forense emitida pdnstituto de Medicina Legal de La
Rioja ( D.44/13); iv) la necesidad, a falta de giraeba, de que el Consejo, lego en
Medicina, se atenga a los informes que obran erexpediente de cuantos
intervinieron en el proceso asistencial, asi cofindeala Inspeccién médica y al
emitido a instancia de la Aseguradora de la Adriraigon sanitaria (D.40/13); v) la
relevancia de los informes clinicos de los sergicimplicados, que aparecen
incluidos en el expediente administrativo, aunqueeyah sido emitidos por
Facultativos que intervinieron en la atencion medispensada al paciente, o por el
personal integrado en las Unidades asistencialéSeadaro en el que se presto, o por
técnicos ligados a la Administracion demandadayma relacion funcionarial, no
dejan de ser instrumentos de prueba incorporadpsoaéso y utilizables, por ello,
para formar con fundamento una conviccion consdeusobre los hechos ocurridos
(D.40/13, D.43/13); vi) la precision de que, en iofrmes periciales, no solo es
relevante lo que dicen, sino también lo que eludemiten e incluso si son breves
cuando suelen ser amplios y detallados (D.37/13)j)yla advertencia de que los
informes periciales han de tener una sistematiceil®e una correcta redaccion y la
necesaria concrecion en relacion con las actuexianalizadas (D.37/13).

G) La imputacién objetiva: criterio del funcionamiento del servicio publico

En este aspecto, el Consejo se ha limitado en 3a0d@entrarse en el casuismo
para sefalar el caracter dervicio publico del municipal de pavimentacigmal
reiterar en el D.53/13 la doctrina sentada en dl60 en un caso de dafios
personales por caida al tropezar con el resaltdbaldosas de pavimento mal
colocadas, puesel peatdbn que camina por una acera del casco urbdiene
derecho a confiar en que las baldosas estan careente colocadas y es obligacion
de los correspondientes servicios municipales des@wacion y mantenimiento de
las vias publicas procurar que se mantengan asi”.

H) La indemnizacion.
a) Criterios de valoracion: La aplicacion analogicalel baremo de tréafico.

Ha vuelto el Consejo en 2013 a la aplicacion anedggneramente orientativa y
no vinculante, del baremo de accidentes de trafigente al resolver, que incluye
también los dafios morales, pero que debe modufss®e acomodarlo al caso
concreto (D.12/13 que reitera la doctrina estabigeein D.75/04; D.45/06, D.95/06 y
D.100/06; D.53/07, D.65/07, D.68/07; D.35/08, DGBY/D.56/08, D.57/08, D.63/08,
D.113/08; D.9/09, D.29/09, D.48/09, D.51/09, D.&9/0.32/10, D.37/10, D.63/10,
D.70/10 y D.50/11).

b) Criterios de distribucion entre familiares.
Sobre esta cuestion, el Consejo ha sefialado en P0@Be has de pagarse la

indemnizacién a la viuda e hijos del fallecido ennhisma proporcién que los
mismos expresaron en su reclamacion (D.21/13); )y qile el reparto de
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-

e o
indemnizacion ha de efectuarse a razon de un 50&dgaiuda y el resto a dividir a
partes iguales entre los hijos de un fallecido9.3.

[) El procedimiento.

a) La representacion letrada.

En D.44/11 ha declarado el Consejo que la reclamamiiede ser presentada por
Letrado con poder suficiente que actia en defenseepyesentacion de los
perjudicados.

b) El dictamen del Consejo Consultivo.

El Consejo ha reiterado en 2013 que es preceptivdickamen previo en materia
de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon las siguientes precisiones:

-Desde 7-9-2005, solo el preceptivo en dafios suesria 600 Euros; desde 1-
1-2009, para los superiores a 6000 Euros; y desti€l2l (por remision
indirecta a la normativa estatal) para los supesioa 50.000 euros, cuyo
contenidoversa sobre; i) la existencia o no de relaciéon alesalidad entre
funcionamiento del servicio publico y el dafio calasai) la valoracion, en su
caso, de éste; y iii) el modo de indemnizarlo, @erando los criterios
establecidos en la LPAC: cfr. el FJ 1 de todosD&ssobre responsabilidad
patrimonial (cfr., para la dltima citada cuantianccita de las distintas
disposiciones aplicables, por todos, el D.20/13).

- En los expedientes comenzados a tramitar antés eletrada en vigor de la
ley por la que se modifica la cuantia minima exejara la preceptividad de
la consulta, la normativa de cuantias que ha deaapé es la vigente en el
momento de la finalizacion del trdmite de audiengéaque el art. 12.1 del RD
429/93 impone la consulta una vez concluido dichmite (asi, D.2/13 y antes
D.73/05, D.106/05, D.124/05, D.4/12, D.6/12, D.8/12.10/12, D.11/12,
D.13/12, D.15/12, D.16/12, D.17/12, D.19/12, D.21/0.33/12 y D.49/12).

J) La prescripcion.

Partiendo del plazo anual del art. 142.5 LPAC yRI[®2429/93 (D.40/13, D.44/13,
D.49/13 y antes D.118/08, D.13/11, D.21/11, D.491.53/12), el Consejo se ha
planteado en 2013 las siguientes cuestiones raaéiva prescripcion:

a) El dies a quoLa doctrina de la actio nata.

Sefiala el D.51/13 que, aun admitiendo hipotéticaengoe hubiera habido a lo
largo del proceso asistencial una infraccion dexaartis la accion para reclamar no
estaria aun nacida, por desconocerse el resul@da idtervencién programada v,
consecuentemente, el alcance del resultado lesivommento en que puede
considerarse surge el derecho a reclamar y saigicddmputo del plazo prescriptivo
de un afio. No obstante, aunque la accion aun ne magido, cuando, supuesta la
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existencia de un dafio y pese a que todavia noysedeacretado y determinado su
alcance, puede el Consejo entrar al fondo del astudndo crea necesario analizar
si hubo o no infraccion de lax artis.

b) La doctrina de losdafios continuados

Durante 2013 el Consejo ha tenido ocasion de peifl doctrina de logafios
continuadosa efectos del calculo ddies a quadel plazo de prescripcion.

En efecto, el Consejo ha declarado en su D.49/&32HUS (cfr. SS 21-6-07 y 28-
2-07 seiala que elies a quopara el ejercicio de la accidon de responsabilidad p
disposicion legal ha de ser aquél en que se camafaitivamente los efectos del
qguebranto o aquél en que se objetivan las lesiooesel alcance definitivo de las
secuelas, y, una vez establecido dicho alcanceitdafide enfermedad y sus secuelas,
los tratamientos posteriores encaminados a obtgr@emejor calidad de vida o a evitar
ulteriores complicaciones en la salud del paciente progresion de la enfermedad, no
enervan la situacion objetiva en que la lesioreremédad o secuela consisten.

Por eso, el Consejo ha concluido: i) quediés a quono es el de la dltima alta
médica, seguida de tratamientos rehabilitadores gueeden una ordinaria
rehabilitacion, sino en dia en que el paciente cerla estabilizacion definitiva de
sus lesiones (D.49/13); ii) que no se ha produeiddies a quacsi aun continda el
tratamiento de las secuelas (D.48/13); vy iii) gagrieba de que las secuelas ya se
habian estabilizado y determinado su alcance elagueidad Médica del Equipo de
Valoracion de Incapacidades de la Seguridad Sdeiglare que no se ha producido
variacion en el estado de las lesiones que detertaimodificacion del grado de
incapacidad (D.40/13).

c) La doctrina de losdafios permanenteg su distincion con loscontinuados

El D.40/13, recogiendo una doctrina sentada en/D25y D.64/12, advierte que
hay que distinguir entre dafiosntinuadosy dafiogpermanentes

Sonpermanentesquellos cuyo acto generador se agota en un moroentreto,
aun cuando sea inalterable y permanente en el dieshpesultado lesivo, en tanto
gue loscontinuadosson aquellos que, en base a una unidad de aghopdeacen dia
a dia de manera prolongada en el tiempo y sinigolute continuidaD.

Dafiopermanentao es sindnimo de intratable, sino que hace alusidna lesion
irreversible e incurable, cuyas lesiones quedafeg@mente determinadas desde la
fecha en que tiene lugar el alta médica o se efegdtdiagndstico, sin que ello pueda
confundirse con los padecimientos que derivan denfermedad susceptibles de
evolucionar en el tiempo. Existe, pues, un da@omanente aun cuando en el
momento de su produccion no se haya recuperadgramtente la salud, si las
consecuencias resultan previsibles en su evolycemsu determinacion, siendo, por
tanto, cuantificables.

En el dafiopermanentglos tratamientos paliativos ulteriores o encamasaa
obtener una mejor calidad de vida, a evitar corapianes en la salud o a
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obstaculizar la progresion de la enfermedad novanela realidad incontestable de
gue el dafo ya se ha manifestado en todo su alcance

Nos encontramos ante unos dafi@manentesi los mismos derivan de una
lesion irreversible o incurable, aunque, una vemubsticada, pueda ser objeto de
tratamientos paliativos con el objeto de mejorardadecimientos que derivan de la
enfermedad y la calidad de vida de la paciente.

Como sefiala la STS, 32 de 24-2-09, hay dafios pentencuandddebido a la
gravedad de las secuelas o lesiones permanentpsrgidicado necesita de una
tratamiento continuado después de la determinaciéhalcance de las lesiones,
pero ello no significa que las secuelas no estémsalidadas, es decir, que no se
conozca el alcance del resultado lesivo producidomento en el que se inicia el
coémputo para el ejercicio de la accion de respoiiskdsl”.

d) La interrupcion por procedimiento penal.

Sefiala el D.44/13: i) que el plazo prescriptivaiadmprevisto por el art.142.5
LPAC permanece interrumpido durante la tramitaai@nlas Diligencias Previas
seguidas ante un Juzgado de Instruccion, cuanduoeldsos por los que se siguié la
causa son los mismos que motivan la reclamaciortdana dictamen, de modo que
el plazo no comienza a computar hasta la concludiginprocedimiento penal
(art.146.2 LPAC vy, por todas, STS, 32, de 25-2-20¢1i) que el procedimiento
penal puede darse por concluido en la fecha décaaiion a la parte reclamante de
un Auto de la Audiencia Provincial por el que pdinea la causa.

2. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION VIARIA.

La elevacion legal de las cuantias minimas pareaelconsultas al Consejo en
materia de responsabilidad patrimonial ha produaiug drastica disminucién en los
dictamenes en materia de responsabilidad de la migimacion viaria, donde sélo
cabe resefar las siguientes aportaciones:

-Exoneracion poculpa de la victimaculpa concurrente del municipio y de la
peatdn reclamante que, al ir de boda y saludaretiéef a una vecina, tropieza con
una baldosa del pavimento sobreelavada (D.53/13).

-Exoneracion poexpropiacién:alegados dafios por instalacion de un Centro de
Transformacion eléctrica en los bajos de un edificuando dicha instalacion
habia sido objeto de expropiacion con el corresigoel pago del justiprecio
(D.2/13).

-Imputacion objetivgpor funcionamiento anormal de los servicios publides
pavimentacioren un caso de pavimento desnivelado por elevacigsato de
baldosas mal colocadas que provocan la caida deeatdn (D.53/13 y antes
D.16/10).

-Indemnizacibn mancomunada caso dencurso de causasDebe ser
mancomunada caso de concurso de causas si, habdimdsos sujetos
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imputables, no es posible determinar su respegiivoentaje de participacion en
la causacion del dafio (D.53/13 y antes-D.82/077/0& D.32/09).

3. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION POR LOS DAN 0OS
PRODUCIDOS POR SUS CONCESIONARIOS Y CONTRATISTAS.

A) Doctrina general de la repeticion sobre el conatista.

La doctrina general en esta materia, con ampliodes de la jurisprudencia al
respecto, fue fijada por el Consejo en D.2/00, ®9D.51/01, D.18/03, D.50/05,
D.119/05, D.8/06, D.16/06, D.37/08, D.72/08, D.D®&/ D.12/09, D.36/10
(especialmente), D.62/11, D.83/11, D.16/12 en atide de que la obligacion de
indemnizar al tercero dafiado es cuestion que Erea la relacion interna entre
Administracién y su contratista, sin perjuicio deeda Administracion repita luego
contra el contratista responsable.

La misma doctrina ha sido reproducida en el D2¥f un caso de asistencia
sanitaria mediante convenio con una clinica privada

B) Distincion entre gastos en clinicaconcertaday gastosvoluntarios en
sanidad privada

El Consejo ha distinguido en 2013 entre: i) el adslopaciente que es trasladado
por el sistema sanitario publico a un centro prvadncertado para su atencion
médica, en cuyo caso los gastos son a cargo defnsisanitario publico que puede
luego repercutir en el centro concertado las indemeiones a que hubiere debido
satisfacer (D.21/13); y ii) el caso del paciente goluntariamente se traslada a un
centro sanitario privado para ser atendido médioteneSobre este segundo
supuesto, el Consejo ha declarado en 2013 lo sitguén su D.22/ 13:

-Que la decision del paciente de trasladarse valiamhente a un centro sanitario
privado conlleva la obligacion de dicho pacientepdgar al centro privado los
gastos correspondientes pues, para poder reclarato Administracion por via
de responsabilidad patrimonial, debe probarse igtescia de un dafio imputable
a la misma por inobservancia ddda artis ad ho€D.22/13 y antes D.17/12); y

-Que el paciente, por supuesto, tiene derechostadi@se voluntariamente a un
centro sanitario privado para ser atendido en simoj pero asumiendo entonces
dicho paciente los gastos correspondientes, siarge@ercutirlos ni exigirlos a la

sanidad publica, puesto que: i) ha roto voluntaeiai@ la relacion juridica con la

sanidad publica, que es gratuita, extracontracgude caracter legal; y ii) ha

contraido voluntariamente otra relacion juridican ¢a@ sanidad privada, que es
contractual, onerosa y de Derecho privado, porue §sta segunda conlleva,
obviamente, la obligacion del paciente de pagamgbsos correspondientes, sin
poder luego exigirlos a la sanidad publica, salesocde asistencia urgente,
inmediata y de caracter vital, que es el Unico ssfmuen que cabe pedir dicho
reembolso como una reclamacion en materia de preses de Seguridad Social
(D.22/13 y antes D.41/10, D.86/10, D.8/11 y D.53/11
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4. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION URBANISTICA

El D.39/13 analiza la cuestion de una posible nesghilidad patrimonial por la
declaracion deedificios en situacion urbanistica de “fuera de adacion’,
sentando la siguiente doctrina.

El art. 24.4. del RDL 8/2011, de medidas de apoyasadeudores hipotecarios,
establece que, para la constancia registral deriairtacion de una obra respecto de
la que ya no procedan medidas de restablecimientia degalidad urbanistica por
haber transcurrido los plazos de prescripcién,l esiento correspondiente se dejara
constancia de la situacion tieera de ordenacioen la que queda todo o parte de la
obra, de conformidad con el ordenamiento urbawisificable. A tal efecto, sera
preciso aportar el acto administrativo mediantewd! se declare la situacion de
fuera de ordenacigncon la delimitacion de su contenido. Por lo tahéocitada
certificacion no constituye, en modo alguno, ebaqie produce la declaracion del
edificio como fuera de ordenacion, sino que talagiidon es consecuencia directa del
Plan General vigente en la localidad en cuya apboase dictdé el acto de
declaracion de fuera de ordenacion, a cuya fecrefattos (y no a la de la referida
certificacion) se retrotrae el dia inicial del qiwto de una posible prescripcion del
derecho a reclamar una indemnizacion por dichaadsgbn.

Ademas, para declarar la existencia de respondathilipatrimonial de la
Administracién, es precisa la existencia de un defml, efectivo y evaluable
econdémicamente, lo que no se acredita en estos pass el art. 35 a) del RDLeg.
2/2008, por el que se aprueba el texto refundidoladéey del Suelo, indica
expresamente quéas situaciones de fuera de ordenacién producidas los
cambios en la ordenacion territorial o urbanisticeo serdn indemnizables, sin
perjuicio de que pueda serlo la imposibilidad darug disfrutar licitamente de la
construccion o edificacidon incursa en dicha sitd@acdurante su vida util.

En consecuencia: i) no pueden aplicarse a loscatdififuera de ordenacién
criterios valorativos de edificaciones establesig@mra supuestos diferentes; ii)
aunque la situacion de fuera de ordenacion se etrauegulada en el art. 101 de la
vigente Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenaciortedtgtorio y urbanismo de La
Rioja (LOTUR), sin embargo los supuestos indempizaé en esta materia estan
regulados por el precitado R.D.Leg. 2/2008, yaejurismo se dicta al amparo de la
competencia conferida al Estado central por ella9.1.18 CE, segun establece la
DF 12 del mismo R.D.Leg. 2/2008; y iii) no es aebj¢ la alegacion de que la
situacion de fuera de ordenacion cercena la patadilde hipotecar los edificios,
pues ello, si ello no se ha producido, careceeatgplisito de la efectividad del dafio.

5. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION SANITARIA.

En 2013, el Consejo Consultivo ha emitido 23 di@aes sobre reclamaciones
de dafos y perjuicios formuladas frente a la Adstiacion prestadora de asistencia
sanitaria (D.03/13, D.07/13, D.11/13, D.12/13, D185 D.16/13, D.20/13, D.21/13,
.22/13, D.24/13, D.25/13, D.28/13, D.29/13, D.37/DB40/13, D.41/13, D.43/13,
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D.44/13, D.46/13, D.48/13, D.49/13, D.50/13, D.®1/D.54/13, D.56/13, D.57/13 y
D.65/13), lo que supone el 35% del total de dietdes emitidos en dicho afio y el
88% de los recaidos sobre responsabilidad patrahoBsta mayor incidencia se
debe a que, en el sector sanitario, las reclamesisoelen ser de elevada cuantia,
por lo que resulta menos afectado que otros sactieda actividad administrativa
por la normativa sobre limitacién de consultasnaabn de la cantidad reclamada.

Esta circunstancia ha permitido que el Consej@ ltayntinuado insistiendo en los
grandes parametros para la imputacion del dafcooimrman su doctrina general
sobre esta materia. Nos limitamos a exponer segudee |os criterios que han sido
objeto de pronunciamiento en 2013 y que se refieneespecial a la responsabilidad
patrimonial de la Administracién sanitaria.

A) Criterio de que la obligacion de la Administracbn sanitaria, en la
Medicina curativa, esde mediog no de resultados.

El Consejo sigue insistiendo en que la obligadéna Administracion sanitaria
es, en la Medicina curativa, no en la satisfactde,medios y no de resultagos
debido a la condicion perecedera y “enfermable’séelhnumano, a la inexistencia de
un derecho a la curacién (no puede exigirse a leiAidtracion que garantice
siempre la curacion de los pacientes), al estadosdeonocimientos cientificos, a la
extension del servicio sanitario, y a los recutsogados asignados al mismo por los
poderes publicos (D.12/13, D.24/13, D.25/13, D.39/1

Ello es debido, segun reiterada doctrina del Jonsonsultivo, a que la
proteccion constitucional de la salud y el deredbasistencia sanitaria reconocido
en la Ley 14/86, de 25 de abril, General de sanidsidcomo en la Ley 16/2003, de
28 de mayo, de Cohesién y calidad del Sistema nakite salud, desarrolladas por
el RD 1030/2006, de 15 de septiembre, por el questsdblece la Cartera de servicios
comunes del Sistema nacional de salud y el prodedimpara su actualizaciéon, no
son derechos absolutos, pues, por muy ambicioseamplias que sean las
prestaciones reconocidas por el sistema sanitarmico, no podemos soslayar
nuestra condicion perecedera como seres vivos {LB2D.44/13).

Ahora bien, la normativa vigente no determina esi@on esomediosa cuya
prestacion esta obligada la Administracion samfgues eso es precisamente objeto
de la ciencia y arte de la Medicina, que la colacest los parametros y protocolos
profesionales de actuacion de la llaméeba artis ad hoca cuya aplicacion tiene
derecho el paciente; y detonsentimiento informadogue se debe prestar
suficientemente y obtener voluntariamente del mignd3/13).

Asi pues, en materia sanitaria, la responsabilasiurge sin mas de la existencia
de un dafo, sino del incumplimiento de un debeexstente por parte de la
Administracion de prestar la debida asistenciataaai a un concreto paciente
(D.11/13, D.20/13, D.29/13, D.37/13, D.40/13, D131/D.48/13, D.49/13, D.51/13).

Pero, siendale medios y no de resultad@sobligacion a cargo de los servicios

publicos sanitarios, la produccion de un dafio, porsola, no determinara la
responsabilidad si, por parte de los servicios taaos, se prestd la concreta
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asistencia que el caso demandaba y se pusieroméasos diagnosticos y el
tratamiento adecuados, es decir, si la actuaciduitédiva se ajustd a los criterios de
lalex artis ad hoc(D.11/13, D.15/13, D.16/13).

En suma, la existencia en todo caso de una obdiggurevia a cargo de los
Facultativos y, en ultimo término, de la Administda sanitaria por la que actuan,
explica que coincidan la doctrina y la jurisprudaren afirmar que tal obligacion es
de medios y no de resultadpor lo que sélo se incumple aquélla, con la
responsabilidad consiguiente, cuando la conductarektacion del servicios por los
Facultativos no resulta conforme aléx artis ad hoco cuando, aun siéndolo -y
habiendo dafio-, exceda lo actuado de la legitimacidnferida por el propio
paciente eonsentimiento informadam por la ley -falta objetiva de la situacion de
urgenciarequerida- (D.44/13, D.46/13).

En consecuencia, la responsabilidad sanitariaenwalde un funcionamiento de
los servicios publicos sanitariags abstracto es decir, de un deber teorico de las
Administracion para con destinatarios genéricas) sie un dafio efectivo que nace
del incumplimiento por la Administracién sanitada una especificabligacion de
hacerde la que es acreedor un paciente determinadotiene derecho, no solo a
una genérica y abstracgencion sanitariasino a las prestaciongsconcretoque su
caso requiera (D.43/13, D.44/13, D.46/13).

B) Criterio de exoneracion por observancia de ldex artis ad hoc.

La lex artis ad hoces el criterio positivo de imputacion objetiva de
responsabilidad a la Administracion sanitaria cgtesite en la exigencia de que ésta
actue conforme a los conocimientos, protocolos gnit@ds adecuados al caso
concreto, empleando los medios mas apropiadosjsargia, tiempo y forma, para
diagnosticar, tratar y sanar a un determinado psgiesegun el estado actual de la
ciencia al respecto y los vigentes protocolos iofeales de actuacion (D.48/13 que
reitera la doctrina de D.117/05, D.102/08, D.56/D88/09, D.13/11 y D.49/11 y
D.36/12).

Ese criterio de imputacion objetiva encuentra wpa&lo legal expreso en el
art.141.linciso segundo LPAC y, como recuerda la STS, 320d#1-12, se sustenta
“en la inevitable limitaciéon de la ciencia médicaana detectar, conocer con
precision y sanar todos los procesos patologicas muedan afectar al ser humano”
Por ello 1a imputacion de responsabilidad patrimonial a ldministracion por los
dafios originados en o por las actuaciones del BiateSanitario, exige la
apreciacion de que la lesion resarcible fue detada no observancia de la llamada
lex artis. O lo que es igual, que tales actuacionese ajustaron a las que, segun el
estado de los conocimientos o de la técnica, eaanclentificamente correctas, en
general 0 en una situacion concretdD.44/13).

Concurrelex artis ad hoccuando la intervencion quirdrgica esté indicadaeken
caso concreto, cuente con consentimiento infornted@aciente, se desarrolle sin
incidentes desde un punto de vista técnico y lanteales complicaciones que
surjan supongan la materializacion de riesgosa#pael procedimiento que, aunque
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infrecuentes, estén documentados en la literatignatifica y cuya aparicion sea
imprevisible e inevitable segun el estado actudhagencia médica (D.20/13).

Sobre este conocido criterio, el Consejo se haduanien 2013 a resefidrque la
existencia deriesgos tipicosobjeto de consentimiento informado no impide la
apreciacion de infraccidon dellx artis que es un pardmetro de imputacion diferente
(D.29/13 y antes D.41/12)) que la infraccion de l&ex artis debe seprobada no
bastando para ello meras conjeturas y apreciacicudgetivas carentes de
fundamento alguno (D.48/13 y antes D.11/12 y D.2}/¢iii) que, por grande que
sea el dafio, de su magnitud, por si sola, no cabwad la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, si no concurre ariterio positivo de imputacion
de esa responsabilidad, criterio que, tratdndoda danitaria, no puede ser otro que
el de la infraccidon de liex artis ad hoc(D.65/13).

Con base en este criterio, el Consejo, en 2018xbaeradoa la Administracion
sanitaria, por observancia f#elex artis ad hocen los siguientes casos:

-Ginecologia, Obstetricia y Neonatologia:

-D.15/13 (paciente con osteoporosis menopadlsic® d¢rgtamiento corProtelos 2 mg-—
ranelato de estroncio- es suspendido por afectesibapéaticas pasajeras y no es el causante de
una posterior neumonia de origen medicamentosa deeé cura y se comprueba que no fue
causada por dicho farmaco, sino por haber tomagadente antiinflamatorios no esteroideos
—AINEs-).

-D.16/13 (paciente a la que, habiendo firmado akeatimiento informado para un parto, se le
practica correctamente una cesarea de urgencia gieel por el gran tamafio del feto, nacido
sin problemas, resulta, como riesgo tipico, untulfisvesico-uterina de la que sana tras el
tratamiento adecuado, aunque con las légicas madedt| periodo de sondaje y curacién).

-D.25/13 (paciente con carcinoma de mama correctEmdratada sin retraso en el
tratamiento).

-D.54/13 (bebé nacido con malformaciones congémitasncluidas en el supuesto legal de
despenalizacion del aborto, que se alegan paraavall dafio moral de la pérdida de
oportunidad de haber podido practicar un abortaptutico de haberlas detectado en una
ecografia fetal realizada e interpretada con asraghlex artisy que presenté al feto como
normal debido causas como las limitaciones declasidé ecografica, el desarrollo y la posicién
del feto en el momento de realizarla, la existergalas denominadas bridas fetales, la
cantidad de liquido amniético o las caracteristftsisas de la gestante).

-Medicina Interna y del Aparato Digestivo:

-D.43/13 (paciente con antecedentes de polipo®ld®,cque presenta deposiciones diarreicas
con test de sangre en heces positivo, pero noratifidica, analitica en marcadores tumorales
y en TAC, siendo diagnosticado inicialmente de pmsdis y hemorroides, y, cuatro meses
después, de adenocarcinoma rectal tratado medinateolostomia terminal).

-D.44/13 (paciente con obesidad moérbida intervediglaeduccion del estdmago (gastroplastia
con derivacion bilio-pancreética, tipo Marceau,stgda al Protocolo para el tratamiento
quirargico de la obesidad mérbida del Hospital &l ge practica la intervencién, que es
similar al de otras Unidades Multidisciplinaresaat tratamiento de la obesidad) y que fallece
luego de muerte subita por una miocarditis linfréét que pericialmente se prueba que no esta
relacionada con la intervencién practicada y sdldopser advertida posteriori mediante
autopsia).
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-Neumologia

-D.15/13 (paciente con osteoporosis menopadusica cagrecto tratamiento ginecoldgico con
Protelos 2 mg-ranelato de estroncio- es suspendido por afectesihepéticas pasajeras y no
es el causante de una posterior neumonia de omgeiicamentoso, de la que cura y que se
comprueba que no fue causada por dicho farmaceo, gor haber tomado la paciente
antiinflamatorios no esteroideos —AINEs-; sin qampoco se aprecie dafio indemnizable en la
espera de un mes, que se estima razonable, parseobds resultados de la broncospopia para
biopsia que se practic a la paciente y que natsavid, como ésta alega, sino que se analizd
dos veces en el mismo centro hospitalario y urietaren un hospital de referencia).

-Oftalmologia

-D.11/13 (paciente con patologia previa de ptenigid ojo izquierdo con importantes fibrosis
y afios de evolucion que es intervenido quirargicaimee la citada dolencia, conforme deba
artis ad hoc,resultando, como riesgo tipico objeto del prewwasentimiento informado, una
necrosis esclero-corneal debidamente tratada, peya torpida evolucion condujo a la
evisceracién ocular con implante de una prétesststiva).

-Traumatologia

-D.20/13 (paciente con gonartrosis severa a lasgule practica, con arreglo aléx artis ad
hoc, una artroplasia total con menicectomia de la ldifuierda, con resultado de infeccion
post-operatoria y secuelas de prétesis dolorosaitation de la flexion, ambos riesgos tipicos
que fueron objeto de consentimiento informado).

-D.48/13 (paciente con mufeca derecha dolorosagadase practica una artroscopia para la
exéresis de un osiculo en el fibrocartilago articyl presenta luego el sindrome de Vaughan
Jackon de roturas tendinosas mdltiples en los sates de cuatro dedos de la mano; pero
dicha rotura era distal al retinaculo extensor,az@m la que no se trabaja durante una
artroscopia de mufieca, por lo que no se produjantieirla artroscopia sino por una

complicacion post-operatoria surgida de forma espwa debido a que la sinovitis apreciada
durante la artroscopia afectd también a la zonarel@aculo extensor y esto, unido a la

inflamacion légica postoperatoria, debilitd los denes y motivd que se rompieran

posteriormente por rozamiento, como lo demueste resonancia magnética que refiere la
presencia de espiculas 6seas en el semilunar sbeele provocar dio rozamiento, atricion y

rotura).

-D.49/13 (paciente con tenosinovitis estenosantBal€uervain intervenida correctamente en
cuatro ocasiones para eliminar adherencias, graradpneuromas y dolor, con secuelas -todas
ellas riesgos tipicos bastante frecuentes en epte de intervenciones y objeto de
consentimiento informado- consistentes en doloramatico y mano atréfica por atrapamiento
de cicatriz fibrosa, derivadas no de las intervemes sino de la idiosincrasia de la paciente,
integrada en uno de los grupos que Lister denomioductores de colageno y que son mas
proclives a este tipo de cuadro).

-Urologia:
-D.40/13 (paciente que, tras un tratamiento antieptivo y un embarazo luego
voluntariamente interrumpido, presenta una inseficia renal que no es debida a dicho
tratamiento sino a una entoteliosis glomelular delagia desconocida, que es tratada

mediante un trasplante de rifidén exitoso, sin agrseierror o retraso de diagndstico, ni de
tratamiento, que haya provocado pérdida de opaldgnierapéutica).

C) Criterio de la apreciacion delerror de diagnéstico.

El error de diagndstico ha de ser apreciado: iglanomento en que se produce;
i) con arreglo al contexto y a las circunstanciastonces concurrentes vy
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manifestadas; iii) atendiendo a la sintomatologsamiologia que se manifieste en el
paciente en el momento de la asistencia; iv) iatedp la misma con el resto de
actuaciones realizadas por la sanidad publica; via avista de cuanto esté
documentado clinicamente; vi) nex‘post factg especialmente mediante necropsia,
autopsia o inspecciépost mortemy vii) sin dejarse llevar por faciles evidencias,
solo confirmables & posteriori desde la certeza de los hechos ocurridos, pero de
dificil constatacion mediante las pruebas realigan anterioridad (D.43/13 y antes
D.46/05; D.59/08; D.21/09 y D.88/09).

En todo caso, ha de tenerse en cuenta que el pratagndstico no es un
ejercicio de adivinacion sino un ejercicio de dexiic a partir de los datos de los
que el Médico dispone en el momento de su actuaanin partiendo del
conocimientd'ex post” de la enfermedad (D.65/13).

Con base en este criterio, el Consejo, en 2018xbaerado a la Administracion
sanitaria: i)por inexistencia de retraso en el diagnéstao D.25/13 (paciente con
carcinoma de mama correctamente tratada sin retrasel tratamiento); iipor
inexistencia de retraso en la comunicacion de lesultados de una prueba
diagnéstica,en D.15/13 (inexistencia de dafio indemnizable ercaslo de una
paciente con neumonia ya curada a la que se pgrastac broncospopia para biopsia,
la cual se analiz6 dos veces en el mismo centrpitatexio y una tercera en un
hospital de referencia, lo que explica que se sas® un mes la comunicacion de su
resultado favorable, tiempo que se estima razoreblel caso concreto); v iii) por
falta de prueba del retraso en el tratamiento, @%/M3 (paciente con carcinoma de
mama correctamente tratada sin prueba de retrasitieiamiento).

Por el contrario, el Consejo ha imputado en 208 Administracion sanitaria el
dafio en base a este criteriopdr error o retraso en el diagndstico que comporta
pérdida de oportunidades terapéuticasn D.37/13 (paciente diagnosticada de
cervico-braquialgia contractural que resulta ser miobratosis agresiva que obligé a
la amputacion del brazo derecho);adr error en la valoracion médica de la prueba
diagnéstica practicada al pacienteD.12/13 (paciente azoospérmico, con
antecedentes de atrofia testicular, infertilidacriptorquidia, que presenta en ambos
testiculos unos nddulos que, al ser biopsiadoagnirirgicamente bajo anestesia
general, son informados como sugestivos de semaosemas malignos, por lo que
se procede seguidamente a una orquiectomia bila@mamplantacién de protesis
sustitutiva; pero que, en el analisis definitivoad@tomia patologica post-operatoria
son informados como resultado de una hiperpalsiaba de células de Leydig para
la que no esta indicada la doble extirpacion takficacticada); y iii)por retraso
indebido en la asistencia o demora en el “tiemporegpuesta razonable” de la
sanidad publica:D.21/13 (paciente cardiopata agudo que falleceelehospital
cuando estaba a la espera de ser intervenido gug@émente para practicarle un
triple bypasscoronario en lo que se estima anormal funcionamiel@ servicio
publico sanitario con pérdida de oportunidad temtipg@ por no haber valorado
debidamente la urgencia vital del caso).
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D) Criterio del derecho del paciente a s@autonomia personay la prestacion
del consentimiento informado

Sobre este importante criterio de imputacion o eracion de responsabilidad
sanitaria, el Consejo ha efectuado en 2013 losesitps pronunciamientos.

La obligacion de informacion derivada de lo dispoesn el art. 4 de la Ley
41/2002 de 14 de noviembre, basica reguladora dattmomia del paciente; y, por
lo que respecta a la CAR, por la Ley riojana 2/20f® 17 de abril, que también
recoge el derecho del paciente a ser informadoessbrestado de salud, en su
articulo 6 (D.24/13 y antes D.50/07, D.18/10).

El criterio del consentimiento informado tiene gngsis en el Derecho privado y
equivale a una clausula voluntaria y genérica denevacion de responsabilidad
aceptada por el paciente que opera como critegative de imputacion objetiva
cuando se ha realizado por la Administracion saaiteon los requisitos legales
D.24/13 y antes D.18/10).

Actualmente, dicha informacion es necesaria pata &xtuacion en el ambito de
la sanidad que, por lo tanto, comprende toda admacealizada con fines
preventivos, diagndsticos, terapéuticos, rehatiditas o de investigacion. (D.24/13)

El paciente tiene derecho a que se le dé, en tésnwomprensibles, a él y a sus
familiares o allegados, informacion completa y oardda, verbal y escrita, sobre su
proceso, incluyendo el diagnéstico, prondsticotgrahtivas de tratamiento; y esto
no ha ocurrido de manera adecuada en este casb/1B).2

Esto dicho, la urgencia puede justificar la ausende consentimiento informado,
especialmente si se inform6 verbalmente a los fared (D.29/13). Ademas, el
consentimiento informado no es exigible para atares ambulatorias realizadas en
Espafa, seguidas de una intervencion quirdrgicetipaala fuera de Espafia y al
margen del sistema espariol de salud (D.37/13).

Ahora bien, el consentimiento informado no es umasa de exoneracion por si
mismo, ni constituye una especie de salvoconduata pl Facultativo (de manera
gue, producido cualquier riesgo contenido en ehmjsello ya sea suficiente para
desestimar la existencia de responsabilidad patist)qouesto que el Facultativo, en
todo caso, ha de actuar conforme debaartis ad hocy acreditarse que el riesgo
tipico no se ha producido como consecuencia dedefectuosa atencion prestada
(D.29/13, D.48/13 y antes D.89/07, D.108/07, D.103D.75/11, D.54/12).

En cuanto a casuistica, el Consejo ha sefialadelgeensentimiento informado
para un parb, en el que se advierte de ypasible cesarea de urgenc@n sus
correspondientes riesgos tipicos, basta para letigaade ésta Ultima en caso de
urgencia, como es el de posible sufrimiento deetm de gran tamario, pero no suple
una posible mala praxis en la practica de éstannéldratamiento ulterior de los
riesgos tipicos que se hubieren actualizado, comara fistula vesico-uterina,
aunque en el caso concreto no se probo6 nada semrsgo (D.16/13).

El Consejo ha exonerado a la Administracion saaifaor este criterio en 2013 en
un caso denexistencia o insuficiencia del consentimientootinfado prestado:
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D.24/13 (paciente tratado de un adenocarcinom#&deascon una quimioterapia que
le provoca una parada cardiaca y obliga a impleEntar desfibrilador, sin que en el
consentimiento informado para dicho tratamientoleseadvirtiera de los efectos
cardiacos de uno de los componentes de la quira&er concretamente del 5-
fluoracilo, lo que implica dafio moral por pérdidaaportunidad de haber aceptado o
rechazado el tratamiento).

E) Criterio de la ponderacion de logiesgos tipicos

Como doctrina general sobre este criterio, el Jortsa sefialado en 2013: i) que
los riesgos tipicos,exonerantes de responsabilidad sanitaria, sorevastuales
complicaciones derivadas de un acto médico quearadps por el consentimiento
informado y aunque sean infrecuentes, estén dataches en la literatura cientifica
y cuya aparicion sea imprevisible e inevitable segliestado actual de la ciencia
médica (D.20/13); y ii) que son exonerantes ereptido de que los riesgos tipicos
objeto de consentimiento informado excluyen la easpbilidad patrimonial de la
Administracion, salvo que haya habido infraccionlaléex artis ad hoocque es un
parametro diferente de imputacion. (D.29/13 y abtdd/12).

El Consejo ha declarado en 2013 que sesgos tipicodos siguientes: i) en una
intervencion oftalmoldgica de pterigion, la infeatiy la Glcera corneal (D.11/13); ii)
en una cesérea de urgencia, la fistula vesicoratéb.16/13); iii) en una artropasia
y menicectomia de rodilla, el aflojamiento asépta® la protesis implantada
(D.20/13); iv) en una artropasia y menicectomiaatilla, la infeccion del implante
de la prétesis, que es mas frecuente en las diéar@di20/13); v) en una reduccion
de estdmago (gastroplasia con derivacion biliogsatara, tipo Merceau), las
infecciones, el derrame pleural, shock séptico de origen abdominal, y la
posibilidad de una ulterior reintervencion de umdancon riesgo de mortalidad
(D.44/13); vi) en la artroscopia para reseccionutke osiculo, la rotura de los
tendones extensores de la mano (D.48/13); viiaerirugia de reparaciéon tendones
de la mano, que las suturas quirargicas tendinosiasidan con zonas dolorosas y
haya que retirarlas luego (D.48/13); viii) en lguia de nervios periféricos, como
hernias discales o el sindrome del tunel carpigrenyconcreto, en la intervencion
quirdrgica de la tenosinovitis estenosante de Dev@un en una mano, el dolor
neuropatico y la atrofia de la mano por atraparoiede cicatriz fibrosa,
especialmente en pacientes productores de col§Det@/13).

F) Criterio de la idiosincrasiao estado previo del paciente como concausa.

La idiosincrasia o situacion previa del paciente, especialmente atolgnia
previa, es siempre um@ncausaa estimar, que puede incluso ser la Unica relewante
exonerar de responsabilidad a la Administraciorita@a (D.44/13 y antes D.55/05,
D.64/05, D.65/05 y D.86/05; y D.46/06 y D.57/06;4M7, D.25/07, D.31/07,
D.34/07, D.107/07, D.115/07, D.117/07; D.18/08, &8, D.70/08, D.102/08,
D.105/08, D.116/08; D.10/09, D.17/09, D.63/09, D& D.22/10, D.79/10, D.4/11,
D.8/11, D.24/11, D.32/11, D.53/11, D.57/11, D.65/114/12, D.13/12, D.17/12,
D.36/12, D.41/12, D.59/12).
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En base a este criterio, el Consejo ha declaradD#8: i) que es relevante para
la eficacia de una terapia antibidtica que el pdeiesea alérgico a la penicilina
(D.20/13): ii) que la idiosincrasia es también valge a la hora de fijar el importe de
la indemnizacion a percibir, pues ésta ha de tenecuenta el estado fisico del
paciente, anterior a los hechos que motivan samedion (D.24/13 y antes D.65/11,
D.4/12, D.13/12, D.36/12); y iii) que no hay dafiolas malformaciones fisicas de
caracter congénito que un nifio presenta al nacando las mismas no han sido
causadas por la Administracion sanitaria (D.54/13).

G) Criterio de la pérdida de oportunidades terapéuticas.

En 2013, el Consejo ha aplicado la doctrina de dedida de oportunidades
terapéuticas como criterio de apreciacion de dafarain con los siguientes
pronunciamientos:

Para que pueda apreciarse dafio moral por pérdidpateunidades terapéuticas
es preciso que concurran dos condiciones: i) gpersbnal sanitario haya infringido
lalex artis ad hogy ii) que esa disconformidad con &xlartis ad hod¢enga relacién
de causalidad con el dafio moral producido (D.5%/a8tes D.36/11). Ademas, hay
gue tener en cuenta que la indemnizacion del dajtalmor pérdida de oportunidad
terapéutica ha de moderarse en funcion de las ghedmsales sobre la evitabilidad o
no de las secuelas (D.37/13).

La casuistica que ha conocido el Consejo sobrecesteio en 2013 comprende
los siguientes supuestos:pdr incorrecta informacion sobre el tratamient8i no
existié una correcta informacion sobre el tratatagese sufre, en todo caso, el dafio
moral de la pérdida de la oportunidad de haberdmodiceptar o rechazar dicho
tratamiento si se hubiera contado con una inforomaoias completa acerca de los
efectos secundarios del mismo (D.24/13); ii) petraso en el diagndstico y en
tratamientq hay pérdida de oportunidad terapéutica, tantel@aso de un paciente
que fallece de sepsis por retraso en el diagnogtEo tratamiento antibibtico post-
quirurgico. (D.29/13); como en ell caso de unaigrde diagnosticada de cervico-
braquialgia contractural que resulta ser una mtobis agresiva que obligd a la
amputacion del brazo derecho (D.37/13).

Sin embargo, en el caso de alegada pérdida deuojotat de practicar un aborto
terapéutico por malformaciones del feto, el Con$gjosefialado en su D.54/13: i)
que, en caso de deficiencias fisicas presentadaspaiio al nacer, no causadas por
la Administracion sanitaria, el dafio, en su cassarcible ha de limitarse al moral,
concretado en la pérdida de oportunidad de habdrdpopracticar un aborto
terapéutico en caso de haberse conocido la maléddmaue padecia el feto, pero
s6lo cuando ésta fuere de las incluibles en el estpulegal correspondiente de
despenaliazcion del aborto (ya que, de lo contragdrataria de un ilicito penal) y
sin que la valoracion de dicho dafio moral puedeneldrse a la valoracion de las
malformaciones apreciadas o del coste de sus texitoe y secuelas; y ii) que no
cabe apreciar pérdida de oportunidad en no halibd@@racticar un aborto cuando
la alternativa por la que hubieran podido optar pesires, caso de conocer la
malformacion que presentaba el feto, constituirfa ilicito penal, pues las
deficiencias que presentd el nifio no eran de lasspgun el art. 15-b) y c) de la Ley
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Organica 2/2010, de 3 de marzo, de Salud sexugprpductiva y de la interrupcion
voluntaria del embarazo, despenalizan el abortocaso de riesgo de graves
anomalias en el feto o anomalias fetales inconlpatdon la vida (D.54/13).

Ademas, el D.46/13 manifiesta que procede indemgizando el dafio apreciable
no es tanto una pérdida de oportunidad sanitani@ & caracter probatorio, por un
mal funcionamiento de los aspectos burocraticos dedministracion sanitaria, que
ha impedido al reclamante una correcta practictadwueba; pero, esto dicho, no
debe confundirse la pérdida de oportunidad terag@euton la pérdida de
oportunidad probatoria(que también es indemnizable), ésta dltima sucpde,
cuando la Administracion sanitaria no ha dejadostamtia documental de las
asistencias recibidas por el reclamante en la fastinica, lo que supone un
funcionamiento anormal que ha producido realmehtecdamante una pérdida de
oportunidad, si bien no de tipo sanitario sino ptokio, pues para ser también de
tipo sanitario habria que probar que hubo un retessel diagnostico productor de
dafio (D.46/13).

En concreto, el Consejo ha imputado a la Admirigira sanitaria
responsabilidad patrimonial en 2013 en aplicaciéreste criterio en los siguientes
casos: i) en D.21/13 (paciente cardiopata agudofajlece en el hospital cuando
estaba a la espera de ser intervenido quirdrgicnpama practicarle un tripleypass
coronario en lo que se estima anormal funcionamidet servicio publico sanitario
con pérdida de oportunidad terapéutica que conlfeixaacion de expectativas de
vida, por no haber valorado debidamente la urgentaadel caso, sin a ello obste la
idiosincrasia del paciente ni la organizacion hiadpiia existente que asigna esas
intervenciones a un centro privado concertadao); gni D.29/13 (paciente que fallece
por sepsis tras una hemicolectomia con retrasol efiagnostico y tratamiento
antibiético post-operatorio).

H) Criterio del “ estado de la ciencfia

El estado actual de la ciencia médica es criterama pponderar si las
complicaciones derivadas de un acto quirdrgico tdoyen riesgos tipicos que,
aunque infrecuentes, estén documentados ennatlita cientifica y cuya aparicion
sea imprevisible e inevitable (D.20/13).

[) Criterio del standard de los serviciogue impide tener todos en el mismo
centro sanitario.

En aplicacion de este criterio, el Consejo ha esam®e a la Administracion
sanitaria en: i) D.44/13, sefialando que no resxigible la practica de una biopsia
endo-miocardica para detectar una posible miogsudifocitaria pues dicha prueba
s6lo esta disponible en algunos centros hospitalale nuestro pais y exige alguna
sintomatologia previa y que la situacién del paeida permita; y ii) en D.44/13,
advirtiendo que tampoco resulta exigible la exisierde UVI dentro del Hospital
cuando los riesgos tipicos asociados a la inteféeno la requerian y si, como era
el caso, se disponia de una a la que derivar @macen caso de necesidad, sin que
se haya aportado prueba alguna que indique gueamaterializacion de aquellos
riesgos, en una UVI se le hubieran dispensado @adeéente atenciones y medios
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sanitarios (seguimiento, pruebas diagnosticagnrianto farmacologico) distintos o
mejores de los que de modo efectivo se le prestagque todos los estudios médicos
coinciden en afirmar fueron correctos.

J) Criterios especiales en materia de prueba.

a) Inversion de la carga de prueba en caso dafecciones nosocomiales u
hospitalarias.

La jurisprudencia relacionada con infecciones noswoales (cfr. STS, 32, de 13-
7-00 y otras de TSJ citadas en el D.20/13) parezsumir la existencia de una mala
praxis, invirtiendo la carga de la prueba al exaie sea la Administracién la que
acredite haber extremado las medidas precautarasippedir la infeccion.

El D.20/13 analiza este criterio sentando la sig@eloctrina: la Administracion
sanitaria debe demostrar que las causas de Izidfeae origen hospitalario, eran
otras ajenas al campo de su responsabilidad, gs&b @nbito en el que se desarrollo
la prestacion del Servicio publico sanitario (efntes D.1/04), pues, en los casos
examinados por la jurisprudencia, no cabia dudanalglel presupuesto factico de
gue de que se trataba de infecciones contraida®aasion de las intervenciones
quirurgicas o en las dependencias hospitalarias.

Por consiguiente, el D.20/13 entiende: i) que nbedeperar la inversion de la
carga de la prueba en términos absolutos, hagiantéd de suponer practicamente
una presunciofuris et de iureel que la infeccion surgida es imputable a unaamal
praxis; y ii) que no cabe aplicar esta inversionlalearga de prueba cuando la
infeccién se manifiesta después de un tiempo ceraidte durante el cual el paciente
ha estado fuera de las instalaciones hospitalarias.

Ahora bien, no operando la inversion delus probandisegun el D.20/13, hay
que entender que la actuacion de los profesiorsapgarios fue ajustada a liex
artis ad ho¢ tanto en la intervencidon quirlrgica como en lgsecpsos pre Yy
postoperatorio, si no se ha acreditado, ni siqueravia indiciaria, infraccion alguna
de aquelldex. Por tanto, en los casos en que no procede lasidvede la carga de
prueba, basta, para el D.20/13, con que la Admaugin sanitaria acredite la
adopcion de las medidas precautorias razonablemexitgbles en el tipo de
intervencion de que se trate ante, el riesgo tideaue en las mismas surja una
infeccidn nosocomial.

Advierte, por ultimo, el D.20/13 que una de lascpreiones que exoneran a la
Administracion sanitaria consiste en que, previadmenla intervencién, tal y como
recomiendan las Guias clinicas, se administre ailepie tratamiento antibidtico
profilactico, continuando con el mismo tras la iméncion de suerte que la cobertura
antibiotica cubra un periodo razonable tras elladispitalaria.

b) Inversidon de la prueba de la causa en caso dafio desproporcionado.

En determinados supuestos, por aplicacion de dastrcomo la de l&ulpa
virtual, el principio res ipsa alloquituro el criterio deldafio desproporcionado,
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puede suavizarse la exigencia probatoria e, inclpgmlucirse una inversion de la
carga de la prueba, de modo que, producido el dsfia, Administracion quien tiene
que acreditar la mas exquisita diligencia en swamibn para exonerarse de
responsabilidad (D.48/13).

La prueba pericial es sumamente importante en estss y el Consejo, que es
lego en Medicina, ha de estar a los informes @esique obren en el expediente y
no estén contradichos por otras pruebas, no sdwieomo tales las manifestaciones
de la parte reclamante, también imperita en MedidiD.40/13 y antes D.1/07;
D.104/08, D.110/08, D.82/10, D.32/11, D.57/12).

IX. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE _REVISION DE__ACTOS
ADMINISTRATIVOS .

1. CONCEPTO DE REVISION DE OFICIO.

Sabido es que la revision de oficio consiste emn potestad de la Administracion
por la que ésta puede dejar sin efecto actos sayweriores, aunque sean
declarativos de derechos a favor de los particsjagando incurran en alguno de los
vicios de nulidad de pleno derecho determinadodeplamgislacion de procedimiento
administrativo comun y siguiendo el procedimierdtablecido al efecto en la misma
(D.2/12, que reprodujo la doctrina de D.7/05 y@08).

En 2013, el Consejo ha analizado supuestos deigeven los dictamenes D.1/13
y D.18/13. Aludiremos también en este apartado .8/13 relativo a un recurso
extraordinario de revision.

2. PROCEDIMIENTO.

El procedimiento para la revision de actos nulogpdmo derecho ex art 62.1
LPAC, que sean declarativos de derechos, se emausgulado en el art. 102
LPAC. ( D.1/13 y D.18/13, y antes D.96/10 y D.44/130bre este procedimiento el
Consejo se ha ocupado en 2013 de la competenaieadlcidad.

A) Competencia para iniciar y para resolver.

El D.18/13 se ocupa de la determinacion de la ctenp& revisora en la
Administracion local, sefialando que, genéricametde potestad revisora esta
reconocida en el art. 53 LBRL (Ley 7/1985, de 2 ateil), que habilita a las
Entidades locales a revisar sus actos y acuerdlus éérminos y con el alcance que,
para la Administracion del Estado se establece aenegislacion del Estado
reguladora del procedimiento administrativo comun.

B) Caducidad.
El mismo D.18/13 aclara que, a diferencia del @doniento de revision de
oficio, iniciada de oficio, en el que la falta desolucion en plazo determina la

caducidad del procedimiento, en el iniciado a imgta de parte interesada, nada
impide que, emitido el dictamen del Consejo Consylia Administracion revisora
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adopte una resolucion expresa tardia por la quie &hacto. EI Consejo Consultivo
considera que esa es la interpretacion mas fawedhprincipiopro actioney a la
tutela de los derechos e intereses legitimos deilm@danos, especialmente si sélo
se trata de efectos meramente formales pues estoreece de sentido un
pronunciamiento que no entrase, aunque sea tandi@en el fondo del asunto,
pues la situacion del interesado en la revisionponede verse agravada por la
disfuncion que ha supuesto, a la vista de la aarecurrencia del presupuesto de
hecho, el retraso en la tramitacion del proceditoie

3. DICTAMEN DEL CONSEJO CONSULTIVO.

En 2013, el Consejo se ha pronunciado sobre ektearg contenido de su
dictamen en esta materia.

A) Caracter.

Ex arts. 102 LPAC, 11 f) de la Ley reguladora del €ga y 12.2. f) de su
Reglamento, es preceptivo (por razon de la matatiagque deba versar también
sobre el procedimiento) y no tanto vinculante codmbilitante u obstativo de la
ulterior decisién revisora de la Administracion, eérsentido de que ésta solo puede
anular el acto si el dictamen es favorable a ladadldel mismo (D.1/13y D.18/13 y
antes: D.65/04, D.28/05, D.29/05, D.34/05, D.35/D536/05, D.40/05, D.41/05,
D.42/05, D.43/05, D.60/05, D.61/05, D.67/05 y D.o® D.17/06, D.20/06,
D.59/06 y D.73/06; D.57/07, D.66/07, D.88/07, D®#/D.46/08, D.78/08, D.99/08;
D.83/09, D.40/10; D.48/10, D.96/10, D.40/11, D.44¥1D.2/12).

B) Contenido.

El dictamen consultivo debe versar sobre la obseraadel procedimiento y sus
garantias ex art. 102 LPAC, asi como sobre la coercia de los motivos de
nulidad contemplados en el art. 62 LPAC (D.18/1&antes D.46/08; D.99/08;
D.83/09, D.40/10, D.96/10, D.40/11).

4. CAUSAS DE NULIDAD DE PLENO DERECHO.

Con caracter general, el D.1/13 recuerda quelldatudel acto debe derivar de la
concurrencia en el mismo de alguna de las causasildad de pleno derecho que
establce el art. 62.1 LPAC, incluido su apartadagg remite a otras normas, como,
para contratos, el art. 32 del RDLeg. 3/11 (TR-LEL®Byos apartados b) y ¢) son
especificos para el ambito contractual.

El Consejo se ha pronunciado en 2013 sobre casei&s a las causas de los
apartados f) y g) del referido precepto.

A) Causa del art. 62.1.f) LPAC (adquisicion de derhos sin los requisitos
esenciales precisos para ello).

El D.18/13 ha declarado que concurre esta caush@so de revision de un acto
municipal de empadronamiento de dos menores efiwtsdlo por su padre sin el
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consentimiento de la madre que ostentaba en exalisiguardia y custodia de los
mismos por sentencia firme.

En este caso, el requisito esencial que falta epmdentimiento expreso de la
madre de los menores que tiene conferida judiciaenka guarda y custodia de los
mismos, los cuales siempre han vivido con ella.

El Consejo aclarar que, en este caso, es indigréntque la sentencia firme de
separacion de los progenitores determine que laiapaotestad de sus hijos sea
compartida; ii) que el padre haya aportado docuaogim acreditativa de que él
reside en el municipio donde pretende empadromsasdijos; iii)) que haya existido
tardanza en advertir la inscripcion irregular, derte que no se haya constatado
hasta el momento en el que la madre solicita utificado de empadronamiento en
el municipio donde ella habita con sus hijos; iWeqg ya se ha producido la
rectificacion de la inscripcion padronal indebidagye los menores consten ya
debidamente empadronados en el municipio en etepigen y nunca han dejado de
residir con su madre, pues el acto nulo de plenectie ha producido una apariencia
de legalidad hasta el momento de su rectificaciG@l gfecto de la revision debe
consistir en declarar la nulidad de la inscripcipadronal en ese periodo,
extendiéndose la oportuna nota marginal que adviget su nulidad a todos los
efectos legales.

B) Causa del art. 62.1.g) LPAC (cualquier otro estalecido por una
disposicion de rango legal).

Sefiala el D.1/13 que, en este apartado, se enméasanausas de nulidad
especificas para contratos administrativos, seaalah el art. 32 LCSP (RDLeg
3/11), especialmente las de sus apartados fdita(de capacidad de obrar o de
solvencia econdmica, financiera, técnica o profeaipdebidamente acreditada, del
adjudicatario, o el estar éste incurso en algundafeprohibiciones para contratar
sefaladas en el art. 0y “c” (carencia o insuficiencia de crédito, de conformidad
con lo establecido en la LGP (Ley 47/03), o enrlagnas presupuestarias de las
restantes Administraciones Publicas sujetas a ésy, salvo los supuestos de
emergencia

Esto dicho, advierte el Consejo en su D.1/13 queomzurre la causa del art. 61-
1-g) LPAC, en relacion con el art. 32 LCSP (RDL#(d.1), en el caso de un Acuerdo
municipal de contratacién de una auditoria externsna empresa privada, puesto
que el mismo (como sefala, con caracter generalnfeime de 29-10-09, del
Tribunal de Cuentas, sobre fiscalizacion de caomdgrdbcales de auditoria) es
anulable (en cuanto que la funcion auditora estfalheente reservada a los
funcionarios Interventores de las entidades localearts. 92.2 LBRL y 224.f.
LHL, salvo cuando éstos, para complementar su dmcsoliciten, controlen y
dirijan una auditoria externa), y pudo ser anulegart 63.1 LPAC, impugnandolo
en tiempo y forma; pero no es nulo de pleno de atbergpues, ni el auditor
contratado incurre en ninguna prohibicion de cadatex arts. 32 y 60 LCSP ni, por
lo dicho, las entidades locales tienen una protdibiabsoluta de contratar auditorias
externas, sino una limitacién legal para hacerltasrtondiciones expresadas).
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C) Revision de actos rectificados.

El D.18/13 afirma la procedencia de revisar actsegctificados, para evitar los
efectos de la apariencia de legalidad que generaron

5. EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION.

Como hemos anticipado, tratamos en este epignafigiéa la doctrina sentada en
2013 por el Consejo en materia del recurso extmnaanio de revision regulado en los
arts. 118 y 119 LPAC

A) Dictamen del Consejo Consultivo.

En estos recursos también es preceptivo el dictalee@onsejo Consultivo de La
Rioja (D.3/13 y antes D.8/05, D.93/05 y D.94/05;7D06; D.18/07, D.19/07,
D.20/07, D.73/07; D.50/09 y D.42/10).

B) Causa del art. 118.1.2 LPAC (aparicion de nuevasocumentos esenciales).

El D.3/13 ha analizado esta causa y concluido queomcurre en el caso de un
acto, tardio y retroactivo, emanado de la Admia@tn de Servicios Sociales de
otra Comunidad Autébnoma, por el que se reconoaitlacion de dependencia de
una anciana cuyo traslado a la CAR es la Unicaafeelevante a efectos econdmicos
ante la CAR, segun la legislacion vigente al respec

X. DOCTRINA CONSULTIVA SOBRE MATERIAS CONCRETAS .

En 2013, el Consejo Consultivo se ha pronunciadiemas, sobre diversas
materias concretas, sentando la doctrina que sageitte se extracta:

1. ACTOS ADMINISTRATIVOS.
A) El control de los actos discrecionales.

El D.56/13, tras reconocer que los actos adminigts en aplicacion de la
potestad de auto organizacién administrativa s@erecionales, se adentra, con
caracter general, en la determinacion dedoterios para el control juridico de
dicha discrecionalidadcifrandolos principalmente en los siguientes:

-Control por loselementos reglado&Jn primer criterio de control es el de que la
Administracion ha de actuar con respeto a los éisng#ggotadoramente impuestos
por el ordenamiento juridicelementos regladds

-Control por loselementos determinanteStro medio de control de legalidad del
ejercicio de las potestades discrecionales esrepabar la concurrencia de los
hechos determinanteke su ejercicio (STS 16-6-89, por todas).

-Control de ladesviacién de poderEs preciso analizar también la posible
existencia dedesviacion de podgerentendida como el ejercicio de esa potestad
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para fines distintos de los previstos por el ordgeato juridico (STS de 10 de
junio de 1997).

-Control de laarbitrariedad Hay que verificar que el ejercicio de esa potesia
esta incurso en patente arbitrariedad, irracioadlid falta de motivacion, en
cuanto quéla actuacion de una potestad discreccional se tiega explicitando
las razones que determinan la decision con critede racionalidad”(cfr. arts.
9.3 CEy54 LPAC y por todas, STS de 11-6-91).

B) En especial, la finalidad de interés publico.

Recuerda el D.4/13 que la Administraciéon Publicavesicon objetividad los
intereses generales y esta afirmacion, contemds art.103.1 CE, es el eje sobre el
gue debe gravitar la actuacion débministracion.

El interés general se configura asi como un priaapnstitucionalizado que debe
estar presente y guiar cualquier actuacion de rhaiAdtracion D.4/13.

La consecuencia inmediata de esta constituciomadzalel interés publico es que
la Administracién no goza de un grado de autonataika voluntad similar al que es
propio de los sujetos de Derecho privado y quectaa@ion de la Administracion
deberd estar guiada por la busqueda y prosecuabrintbrés publico que le
corresponda, lo que le impedira -por imperativo @eticulo 103.1 de la
Constitucion-apartarse del fin que le es propiei(13).

C) Indemnizacién por anulacién de actos administravos.

El D.1/13 recuerda la doctrina de quemara anulacion de un acto no implica
derecho a indemnizaciokn efecto, el hecho de que un acto sea invatida,uanto
gue contrario al ordenamiento juridico, no sigaifgue adolezca de una nulidad de
pleno derecho, ello sdlo sucede si incurre en algde las causas legalmente
sefaladas en el art. 62 LPAC, pues, en otro cagogeamente anulable y sélo puede
ser impugnado en tiempo y formea art. 63.1 LPAC vy, si no lo fue, no puede ser
revisado de oficio ex art. 102.1 LPA.

2. ADMINISTRACION INSTITUCIONAL
A) El Sector publico estatal.

El D.36/13 analiza el Sector publico estatal ycencreto, su régimen juridico,
sefialando que -con los limites que perfila el artLGP- tiene, entre sus
principales normas de cabecera, a la Ley 6/199T4dke abril, de Organizacion y
Funcionamiento de la Administracion General deh&st(LOFAGE). Esa norma
—de rango legal- establece la estructura de la Adimacion General (central y
periférica), asi como de buena parte de la Admaugin institucional y del
Sector publico empresarial del Estado.

Este marco juridico y organizativo del Sector mtbestatal esta caracterizado
por la atribucién, a las mas diversas entidadedatecho publico asi como a las
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Sociedades mercantiles estatales, de personaliddica y patrimonio y tesoreria
propios para la realizacion de las concretas fures@ue el ordenamiento juridico
del Estado les atribuye (D.36/13).

Las normas legales reguladoras de los entes antegren el sector publico
estatal -mas las reglamentarias dictadas en surdésase promulgan en el
ejercicio de la potestad de auto-organizacion @uAdministracion General del
Estado tiene para configurar su sector publiccadiorima que mejor contribuya a
la satisfaccion de los fines de interés generah ¢utela tiene encomendada, y que
se infiere sin esfuerzo de los arts. 97.1, 1033,2ly 149.1.18 CE (D.36/13).

B) Tipologia de entidades integradas en el mismo.

En relacion con loOrganismos publicogOrganismos auténomos, Entidades
publicas empresariales, Agencias estatales art. 43.1 LOFAGE), el art.42.1
LOFAGE dispone que lI8s organismos publicos tienen personalidad jurdic
publica diferenciada, patrimonio y tesoreria progioasi como autonomia de
gestion, en los términos de esta 'Ldye acuerdo con el art 61.1 LOFAGHa"
creacion de los organismos autonomos y de las &gl publicas empresariales se
efectuara por leyyque establecera, entre otros aspectos (art. l§1.1os recursos
econdémicos, asi como las peculiaridades de su eginde personal, de
contratacion, patrimonial, fiscal y cualesquieraas que, por su naturaleza, exijan
norma con rango de 18yD.36/13).

En cuanto a lagencias estatalegexarts. 2.1 y 3.1 de la Ley 28/2006, de 18 de
julio, de Agencias estatales, su creacion se ddopor Ley y se les reconoce
personalidad juridica, patrimonio y tesoreria posD.36/13)

Las sociedades mercantiles estatalesomo es lo propio de su condicion de
sociedades en régimen de limitacion de respondadily regidas por el Derecho
privado (DA 122 LOFAGE)- gozan igualmente de peasidad juridica, patrimonio
y tesoreria propios. En este sentido, el D.36/1#lseque puede citarse como
ejemplos la Sociedad estatal de Correos y Telégaiw. 58 Ley 14/2000, de 29 de
diciembre, de Medidas fiscales, administrativaseyodden social para 2001), o la
Corporacion de Radio y Television Esparfiola SA, tipree personalidad juridica y
patrimonio propios (arts. 5.1y 29.1 Ley 17/2006).

Adicionalmente y para hacerse una idea de la edteng complejidad del
conjunto de entidades que podrian entenderse cadiges en la genérica formula
“entidades de Derecho publico dependienties Estado, bastara con referirnos a las
DD.AA 62 a 112 de la LOFAGE, donde el legisladoemite, con unos u otros
matices, a un amplisimo conjunto normativo, el mé&gi juridico de las Entidades
gestoras y los Servicios comunes de la Segurida@ls(DA 6%), de la Agencia
estatal de Administracién Tributaria o del Insttu€ervantes(DA 9%), de las
Universidades no transferidas (DA 10?%), por soétarcalgunas. A tal efecto, puede
ponerse como ejemplo la DA 32-1 de la Ley 40/19@&, define a la Agencia estatal
de la Administracion tributaria como entidad de éx&o publico con personalidad
juridica propia. También resultan ilustrativas Ld3AA 12 a 102 de la Ley 33/2003,
de Patrimonio de las Administraciones Publicas §[1.3).
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C) Incompetencia autondmica para regularlo.

Como hemos sefialado anteriormente, la CAR caredétules competenciales
para regular el sector publico estatal y las relss entre los entidades
componentes, pues ello invadiria la competencie-arganizativa que, en virtud de
los arts. 97.1, 103.1, 103.2 y 149.1.18 CE, tidriestado para determinar, dentro de
la estructura de su propio sector publico, el qudtey naturaleza de las relaciones
juridicas internas que median entre las entidadesla integran; y también porque
colisiona con las diversas Leyes del Estado quen-te caracter general, como la
LOFAGE, bien de caracter particular para cada wn#as entidades, organismos o
sociedades- determinan en ultima instancia el régijaridico de dichas relaciones
internas al sector publico estatal (D.36/13).

El Consejo ha precisado que, en concreto, la CABceade competencias para
imponer una responsabilidad solidaria del Estaddralecon los entes integrados en
el sector publico estatal puesto que las dispossie@statales reguladoras del sector
publico estatal establecen una alteridad subjgtiuaa separacion patrimonial y de
tesoreria que resulta incompatible con una sotiddrimpuesta en su favor por la
Hacienda autonémica (D.36/13).

3. ADMINISTRACION LOCAL
A) Autonomia local: el marco competencial.

El D.36/13 (y antes D.34/09, D.50/10 y D.6/11) $afigue la autonomia local
deriva de los arts. 137, 140 y 141 CE y esta dmecsdnalmente tutelada mediante la
técnica de la garantia institucional (STC 233/1999.,36, por todas).

Esto dicho, el citado dictamen aclarar que el macompetencial de la
Administracion local es el que hemos expuestcashtrsupra sobre las competencias
autondémicas en materia de Administracion locala jos remitimos.

B) Funcionarios locales: competencias de los Integmtores en caso de
contratacion de una auditoria externa.

El D.1/13 analiza el caso de los funcionarios camilitacion estatal y, en
concreto, de los Interventores y, respecto a lagpetencias de los mismos en caso
de contratacion por el Ayuntamiento de un servi®oauditoria externa, precisa lo
siguiente:

-Como sefala, con caracter general, el Informe @40209, del Tribunal de
Cuentas, sobre fiscalizacion de contratos locateaudlitoria, la funcion auditora
esta legalmente reservada a los funcionarios lemt¢oves de las entidades locales
ex arts. 92.2 LBRL y 224.f. LHL, salvo cuando éstos, para complementar su
funcion, soliciten, controlen y dirijan una auditoexterna (D.1/13).
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-El Acuerdo municipal de contratacion de una auditexterna sin mediar
solicitud, control y direccion de la misma por padel Interventor munipal es
anulableex art 63.1 LPAC, impugnandolo en tiempo y forma;opeo es nulo de
pleno de derecho; pues, ni el auditor contratadorie en ninguna prohibicion de
contratarex arts. 32 y 60 LCSP ni las entidades locales tieu&n prohibicion
absoluta de contratar auditorias externas, sinolioritacion legal para hacerlo
s6lo las condiciones expresadas, es decir, cuadnithbeeventor local lo solicite,
dirija y controle para complementar su labor (D3}/1

C) Poblacién: Padron municipal.

El D.18/13 analiza el padron municipal realizandorespecto las siguientes
precisiones:

-El Padron de habitantes es un Registro adminigirah el que estan inscritos los
vecinos del municipio (art. 16.1 LRBRL). Toda peraaue viva en Espafa esta
obligada a inscribirse en el Padrén del municipie gesida habitualmente (art. 15
LRBRL), adquiriendo la condicién de vecinen el mismo momento de su
inscripcion en el Padrongparrafo final art. 15).

-La formacion, mantenimiento, revision y custodial dPadron municipal
corresponde al Ayuntamiento, de acuerdo con loegt@blezca la legislacion del
Estado (art. 17.1 LRBRL). La gestion del Padron icipal se llevara por los
Ayuntamiento con medios informaticos (art. 17.guelo parrafo LRBRL). Los
Ayuntamientos remitiran al Instituto Nacional detdedstica los datos de sus
respectivos Padrones fin de que pueda llevarsedalinacion entre los Padrones
de todos los municipios (art. 17.3 LBRL), pudiergkie organismo, en aras a
subsanar posibles errores y evitar duplicidadeslizeg las comprobaciones
oportunas (art. 17.3, segundo parrafo).

-En desarrollo de esta previsiones legales, eldBstprobd el Real Decreto
1690/1986, de 11 de julio, del Reglamento de Pdalagy Demarcacion
Territorial de las Entidades Locales (en adeldREDT), asi como la Resoluciéon
de 4 de julio de 1997 (BOE de 25 de julio de 1990r la que se dictan
instrucciones técnicas a los Ayuntamientos sobreializacion del Padron
municipal.

-De acuerdo con el art. 54.2 RPDT, los menoresddel no emancipados tendran
la misma vecindad que los padres que tengan sudauarcustodia o, en su

defecto, de sus representantes legales, salvozagion por escrito para residir

en otro municipio.

-La hoja padronal o formulario sera firmada poro®dos vecinos cuyos datos
figuren en la misma o, en su caso, por su reprasentegal (art. 59.1 RPDT).

Los vecinos estan obligados a comunicar al Ayur@ato las variaciones que

experimenten sus circunstancias personales y, ouagfiedte a menores de edad,
esta obligacion corresponde a sus padres o tyante$8 RPDT).
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-Las personas que cambien de residencia deberitaoét alta en el padron del
municipio de destino, el cual, en los diez primeddss del mes siguiente, la
remitira al municipio de procedencia, donde se darfaja en el padrén al vecino
trasladado sin mas tramite (art. 70 RPDT).

4. ADMINISTRACION CONSULTIVA: EL CONSEJO CONSULTIV O DE
LA RIOJA.

Sobre su propio estatuto juridico, el Consejodimkmdo en 2013 lo siguiente

A) La competencia del Consejo para dictaminar proyetos de disposiciones
gue afecten a su propia organizacién, competenciaf@ncionamiento.

La doctrina al respecto se contiene, con caraeteergl en el D.36/13 ( y antes en
D.5/97; D.51/00; D.135/08, D.71/11, D.39/12, D.&/IEn estos dictamenes, afirma
el Consejo que esta competencia es una clara @émpnegarantia de los principios
de objetividad, independencia y autonomia que teniaan a los Altos Organos
Consultivos y que, por tanto, debe ser entendidaocexclusiva o privativa de los
mismos, pues afecta a la autonomia organica y doatidel propio Consejo
asegurada por los arts. 42, del Estatuto de Autémade La Rioja (EAR'99), y 1.1,
de su propia Ley reguladora 3/2001, de 31 de mayo.

Ahora bien, la preceptividad se limita a las normas afecten al Consejo, en el
resto el dictamen es facultativo (D.36/13 y ante39r12)

B) Insustituibilidad del previo dictamen consultivo por la posterior revision
judicial.

El Consejo Consultivo estima que la posterior iéwigudicial de lo dictaminado
no hace innecesaria ni es incompatible con su gréviervencion consultiva
mediante un dictamen preceptivo (D.36/13).

En efecto, la participacion de los Altos Organos€idtivos, lejos de devenir
innecesaria por la intervencion posterior de uradogjurisdiccional, constituye un
mecanismo necesario de tutela de los interesegiograle la Administracion (
D.36/13).

No es, pues, de recibo el argumento de que, auatjumearco legal existiera, la
intervencion posterior de un organo judicial en asuerdo transaccional haria
innecesaria y seria incompatible con la previaidtel Organo Consultivo (D.36/13)

Por ello, es clara la compatibilidad del dictamensultivo previo y la revision
judicial posterior pues ambas intervenciones sompedibles en cuanto que se
despliegan en planos distintos y obedecen a fambién diferentes (D.36/13)

-El dictamen del Consejo Consultivo opera en ecg@so de formacién de la
voluntad interna de la Administracion y entrafia acaion reflexiva enderezada a
calibrar, desde la Optica estricta de la presetwvadel gasto e interés publicos
(D.36/13).
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Por el contrario, la intervencion del Organo jualicicomo es inherente al
ejercicio de la funcién jurisdiccionalx art. 117 CE- es la propia de otro Poder del
Estado, que, ademas, actilposterioriy noa priori (D.36/13).

En una consideracién mas general, el que toda fderectuacion administrativa
pueda ser sometida a una ulterior revision jur@gdial (arts. 106.1 CE, 1.1 LICA Yy
9.4 LOPJ, entre otros) no impide que la producgidavia de esa actuacion
administrativa esté sujeta a la observancia deoojucto de garantias encaminadas a
aseguramr priori el acierto y legalidad del actuar administratigarantias que no
dejan de ser necesarias por la eventualidad déutura fiscalizacion judicial y que
se justifican por la atribucién a las Administra@e publicas de una posicion
juridica exorbitante respecto a los sujetos de @wreeomuan, caracterizada por las
prerrogativas de autotutela declarativa y ejecuiwa el ordenamiento confia a las
Administraciones publicas (arts. 103.1 CE y ar6.5, 94 LPAC, por todos) como
instrumento para el eficaz servicio a los intergg@®erales cuya tutela tienen, ex art.
103.1 CE, encomendada (D.36/13)

Todo procedimiento administrativo (piénsese ers@xionadores, expropiatorios
o en el tramitado para aprobar una disposicion r@dneonstituye en si un
instrumento formal llamado a hacer llegar al érgaompetente para su resolucion
los elementos de hecho y de Derecho necesarios pa@urar ex ante la
conformidad a Derecho de la actuacion administaiiv que incluye, claro esta, la
proteccion de los derechos del administrado, perbién la de la posicién juridica
de la Administracion. A tal funcion sirven, sin @ de exhaustividad, la audiencia
al interesado (art. 105 c) CE), los actos de instémn y alegaciones (arts. 78 y 79
LRJPAC), la préactica de prueba (arts. 80 y 81pdtcion de informes (arts. 82 y
83), los mecanismos de participacion de los intetes y de informacion publica
(arts.84 a 86), o incluso la atribucion de ciertasnpetencias administrativas a
organos especializados por razén de la materia, ugado de Expropiacioexart.
34 y 35 LEF). Esas garantias pueden incluso opanalbiéna posteriori,sirviendo
como ejemplo ciertas formas de actuacion de laveteion General, o del Tribunal
de Cuentas en materia de fiscalizacion y contrmhémico y financiero (D.36/13),

Por ello, el dictamen previo y preceptivo de losoAlOrganos Consultivos se
incardina dentro de las garantias de procedimiatit@gidas a asegurar la
conformidad a Derecho de la actuacion adminis@agiz36/13).

En esta misma linea, recuerda también el Consejdagposicion constitucional
del juez y de la Administracion publica en relacaam el ordenamiento juridico, al
que necesariamente han de ajustarse, no son acmtesd Mientras la
Administracion ha de sujetar su actuacion a unusode legalidad - Constitucion,
Leyes, Reglamentos- en el que no le es dado desiggularmente éstos ultimos
(art. 52.2 LPAC), los organos jurisdiccionales prednaplicar las normas infra-
legales que consideren contrarias (cfr. art. 6 DO®Ja Constitucion, la Ley y el
principio de jerarquia normativa(D.36/13).

Por ultimo, es también es de sefialar que la imei$de del Consejo Consultivo
de La Rioja, como es sabido, en absoluto dilatpretedimiento y, ademas, la
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-

e o
consulta puede ser formulada, en su caso (cfr3arl de nuestra Ley reguladora
3/2001), con caracter de urgente (D.36/13).

C) Dictamenes facultativos.

Lo son los que recaen sobre Anteproyectos de Le36(D3 y antes D.108/08;
D.46/09).

D) Cuestiones de oportunidad y conveniencia.

Existe la posibilidad de que el Consejo se proraisobre ellas cuando se le pida
expresamente, e imposibilidad en otro caso (D.170139/13, D.42/13, D.55/13,
D.63/13 y D.64/13; antes D.24/12, D.40/12, D.6%/12

E) Entidades facultadas para consultar.

Las Universidades lo estémart. 10.2 de la Ley reguladora del Consegxwrt. 8
de su Reglamento (D.17/13 y antes D.9/03).

F) Plazos para dictaminar.

El D.36/13 subraya que la intervencion del Conggjasultivo de La Rioja, como
es sabido, en absoluto dilata el procedimientodgnds, la consulta puede ser
formulada, en su caso, con caracter de urgente 3arl de su Ley reguladora
3/2001).

G) Autonomia organica, funcional y econémico-presupestaria.

El Consejo Consultivo de La Rioja es un Organo dotacién presupuestaria
diferenciada a efectos del art. 2.3 LGP, por lo, g@meel ambito de la CAR (al igual
que la DA 172 LGP hace en el ambito estatal), ©lggnos que, como este Consejo
Consultivo, carecen de personalidad juridica, pieren una dotacion diferenciada
en los Presupuestos Generales de la CAR, han deoa@rseles las especialidades
gue resultan de las normas rectoras de su régiomromico y presupuestario, que,
en el caso del Consejo Consultivo, son las condsngsh el art. 17 de su Ley 3/2001
reguladora como expresion de respeto con la indigpen organica y funcional que
el art. 42 EAR "99 y el art. 2.2 de nuestra expmtadaey reguladora reservan a este
Organo estatutario, y en garantia de la cual tienenocido dicho régimen peculiar
(D.36/13).

5. ADMINISTRACION CONSORCIAL: LOS CONSORCIOS
INTERADMINISTRATIVOS.

Sefiala el D.35/13 que el art. 57.1 LSPR consideoamsorcios de la CARa
aquellos &n los que la posicion mayoritaria en la Junta deb{@rno corresponda,
directa o indirectamente, al Gobierno de La Riojain embargo el art. 2.1 h) LGP
utiliza para determinar la integracion de un cocisoen el Sector publico estatal el
criterio de la mayor aportacion o compromiso dearitiacion al consorcio,
diferencia de criterio que puede ocasionar cooflicdle normas a la hora de
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encuadrar un Consorcio en uno u otro Sector pUbtimndo de notar que buena
parte de las legislaciones autonémicas se acomdds parametros delimitadores
contenidos en el art. 2.1h) LGP, como la Ley 572@® Hacienda de Extremadura
(art. 2.1 h), la Ley 2/2006, de Castilla y Leort.(arl f), o la Ley 2/2002, de Castilla
la Mancha (art. 6.2).

En cualquier caso, recuerda el D.36/13 que la B?A.GP viene a establecer una
norma de coordinacion en la medida en que de elilafiere que el criterio basico ha
de ser el de la financiacion mayoritaria en ladatticonsorciada (parrafos 2°y 3°).

VIIl. CONCLUSIONES.

En resumen, la calidad, mas que la cantidad daskostos que han sido sometidos
al Consejo Consultivo en 2013, muestra que se tlatana institucion estatutaria
consolidada, que presta su refuerzo consultivadastdos sectores y ambitos de la
Administracién consultante en la medida en queelonite la normativa vigente.

Ha proseguido el Consejo su labor didactica, selatgpautas de actuaciéon para la
Administracion activa, especialmente en materigralmitacion del procedimiento de
elaboracion de disposiciones de caracter genesatjalse ventila la calidad de los
productos normativos de la CAR.

Ha reforzado su ya solida y completa doctrina eaxtena de responsabilidad
administrativa tanto en garantia de los ciudadarexdamantes como de la
Administracion publica, especialmente en el sesaémitario, aunque la elevacion de
la cuantia gravaminisde las consultas preceptivas en esta materia rligei
notablemente la incidencia doctrinal del Consejo.

Y ha mantenido su penetracion en cuestiones &mtaiiy de constitucionalidad,
en linea con la funcion constitucional de los Alfrganos Consultivos.

De la lectura de este resumen de la doctrina lsgatada por el Consejo

Consultivo en 2013, pueden deducirse las correspota$ observaciones y
sugerencias que el mismo formula para la mejotagdservicios administrativos.
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