En Logroiio, a 24 de enero, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en su sede, con
asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero, de los Consejeros D.
Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D. José M?* Cid Monreal y D* M* del
Carmen Ortiz Lallana, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado
Hijelmo, y siendo ponente D. Antonio Fanlo Loras, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

13/08

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Salud en
relacién con el procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial iniciado a
instancia de D. E. O. A., en nombre y representacion de su padre, D. E. O. S., como
consecuencia de la pérdida de su dentadura tras ser sometido a una intervencion quirtrgica.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

D. E. O. A., mediante escrito manuscrito presentado el 5 de mayo de 2007, en impreso
para Reclamaciones, en el Servicio de Atencién del Paciente, registrado de entrada el 16 de
mayo, manifiesta que D. C. E. O. fue intervenido quirdrgicamente de la garganta, quitindole
la dentadura que ha desaparecido. Solicita, si no aparece, que le proporcionen una dentadura
y que carece de medios para comprarse otra.

La solicitud fue remitida al Area Juridica de Gerencia del Area I, el 30 de mayo de
2007 y de ésta a la Secretaria General. Sin que conste fecha de entrada.

Segundo

El Jefe del Servicio de Asesoramiento y Normativa, mediante escrito de 5 de junio de
2007, notificado el 11 de junio, requiere al interesado para que proceda a la evaluacién
econdmica e los dafios y acredite la representacion con la que actda, con la advertencia de
tenerle por desistido si no cumplimentase el requerimiento.



Con fecha 15 de junio de 2006, D. Carlos E. O. S., que se halla ingresado todavia en el
Hospital, autoriza a su hijo, D. E. O. A., para que lo represente y comunica que el presupuesto
de la nueva prétesis dental se estima en 850 €.

Tercero

El 21 de junio de 2007, el Secretario General Técnico, por delegacion del Sr. Consejero,
resuelve tener por iniciado el procedimiento y nombra Instructora del mismo. Dicha
Resolucién se comunica al interesado, el 22 de junio, con indicacion de lo establecido en la
legislacion del procedimiento comiin, siéndole notificada el 27 de junio de 2007.

Cuarto

El Jefe de Servicio referido, mediante escrito de 22 de junio de 2007, solicita de la
Direccién Gerencia del Area de Salud II, Rioja Media, Hospital San Milldn cuantos
antecedentes existan en la Historia Clinica del reclamante referida a la asistencia prestada en
el quir6fano de ORL, asi como informe de los Facultativos que intervinieron en la asistencia
reclamada.

La solicitud es reiterada mediante escrito de 28 de agosto de 2007.
Quinto

La Directora de la Gerencia del Area II, remite la informacién solicitada, el 7 de
septiembre de 2007, registrada de entrada el 10 de septiembre. Se remiten los siguientes
documentos:

-Informe de la Supervisora de ORL, de 31 de agosto de 2007, en el que, tras diversas consideraciones
sefiala, que "se la habian retirado en quirdfano, pero cuando regreso el paciente en el turno de tarde, el
personal de enfermeria asegura que no traia ninguna caja con dentadura. Se estuvo durante el periodo
de ingreso del paciente intentando localizarla pero no aparecic”. .

-Informe de la Supervisora del Bloque Quirtrgico, de 10 de agosto de 2007, sefiala que "no recuerdan el
caso concreto, ni yo tenia conocimiento de que se retirara ninguna protesis’”.

-Informe de Consulta Externa.
Sexto

La Instructora, mediante escrito de 12 de septiembre de 2007, solicita aclaracion a las
informantes para aclarar ciertas discordancias, escrito que se reitera el 7 de noviembre de 2007.



En contestacion, se remite informe del Dr. M. R., que fue el Facultativo interviniente en
la operacidn quirurgica, en el que manifiesta escuetamente que "dicha dentadura fue extraida
en quirdfano el dia de la intervencion (20 de abril de 2007) por el personal de enfermeria y
en mi presencia'.

Séptimo

La Instructora, mediante escrito de 26 de noviembre de 2007, notificado el 30 de
noviembre, da trdmite de audiencia al interesado, si bien no presenta alegaciones.

Octavo

El 21 de diciembre de 2007, la Instructora redacta Propuesta de resolucién estimatoria
de la reclamacién presentada por importe de 850 €, como consecuencia del extravio de su
prétesis dental durante su estancia en el Servicio de ORL del Hospital San Pedro.

Noveno

El Secretario General Técnico, por escrito de 27 de diciembre de 2007 solicita informe
a los Servicios Juridicos, que lo emite en sentido favorable a la propuesta de resolucién el 8
de enero de 2008.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito de 11 de enero de 2008, registrado de entrada en este Consejo el dia 17 de
enero de 2008, el Excmo. Sr. Consejero de Salud del Gobierno de La Rioja remite al Consejo
Consultivo de La Rioja, a través de su Presidente y para dictamen, el expediente tramitado
sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 18 de enero de 2008, registrado de salida el dia 21 de enero
de 2008, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedid, en nombre del mismo, a acusar
recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien efectuada, asi como la
competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.



Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la correspondiente
ponencia quedé incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesi6n del Consejo
Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo

El art. 12 del Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad
Patrimonial de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, dispone que, concluido el tradmite de audiencia, se recabara el dictamen del Consejo de
Estado o del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma cuando dicho dictamen sea
preceptivo, para lo que se remitird todo lo actuado en el procedimiento y una propuesta de
resolucion.

En el caso de la Comunidad Auténoma de La Rioja, el articulo 11 -g) de la Ley 3/2001,
de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja, en la redaccién dada por la D.A. 2% de la
Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de La Rioja, limita la preceptividad de nuestro dictamen a las
reclamaciones de cuantia indeterminada o superiores a 600 €. Al ser la cuantia de la presente
reclamacion superior a 600 €, nuestro dictamen resulta preceptivo.

En cuanto al contenido del dictamen, éste, a tenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y la lesién producida y, en su caso, sobre la valoracion del
caflo causado y la cuantia y modo de la indemnizacién, considerando los criterios previstos en
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del procedimiento
Administrativo Comun.



Segundo

Sobre los requisitos exigidos para el reconocimiento de la Responsabilidad
patrimonial de la Administracion Puablica.

De acuerdo con el marco juridico de laresponsabilidad patrimonial de la Administracién
Publica, enunciado en el articulo 106.2 de 1a Constitucién Espafiola y desarrollado en el Titulo
X de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, con el pertinente desarrollo
reglamentario en materia procedimental, a través del R.D. 429/1993 de 26 de marzo, los
requisitos necesarios para que se reconozca la responsabilidad patrimonial, tal y como este
Consejo viene recogiendo en sus dictdmenes (cfr. Dictamen 23/98, F.J.2), pueden sintetizarse
asf:

1°.- Existencia de un daifio que el particular no tenga el deber juridico de soportar (lesién
antijuridica). El dafio ha de ser efectivo (no hipotético, potencial o de futuro, sino real),
evaluable econdmicamente (bien se trate de dafios materiales, personales o morales) e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

2°.- Que el dafio sufrido sea consecuencia del funcionamiento, normal o anormal, de un
servicio publico, sin intervencidn del propio perjudicado o de un tercero que pueda influir en
el nexo causal.

3°.- Que el dafio no se haya producido por fuerza mayor.

4°.- Que no haya prescrito el derecho a reclamar, cuyo plazo legal es de un afio,
computado desde la produccién del hecho o acto que motive la indemnizacién o desde la
manifestacion de su efecto lesivo.

Se trata de un sistema de responsabilidad directa de la Administracion (aunque el dafio
haya sido causado por personal dependiente de la Administracion o sea atribuible
genéricamente a los servicios administrativos), objetiva (aunque no haya mediado culpa
individual o la actuacién no haya sido "ilicita") y general (aplicable a cualesquiera de las
actividades y servicios de la Administracion).

Tercero
La responsabilidad de la Administracion en el presente caso.

Dados los antecedentes facticos del presente caso, este Consejo Consultivo no puede sino
asumir integramente la fundamentacién recogida en la Propuesta de resolucién, informada



favorablemente por los Servicios Juridicos, pues es evidente que ha existido un
funcionamiento anormal del servicio, causante del estravio de la prétesis dental, imputable a
la Administracion sanitaria, en cuanto titular del servicio.

Por lo demads, no es justificable, a la vista de dichos antecedentes, el tiempo utilizado en
la tramitacion de este concreto procedimiento. Bien pudiera haberse utilizado la via de la
terminacion convencional.

En todo caso, debe recordarse que el pago efectivo de la indemnizacion habrd de
efectuarse previa acreditacion del gasto o, al menos, factura proforma, que no consta se haya
incorporado al expediente remitido a este Consejo.

CONCLUSIONES
Primera
Existe relacion de causalidad entre el funcionamiento del Servicio de ORL del Complejo
Hospitalario San Milldn-San Pedro, del SERIS y el extravio de una prétesis dental de D. C.
E. O. S., cuyo valor de sustitucién se estima en 850 €, por lo que procede estimar la

reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada, previa justificacion del gasto
correspondiente o factura pro forma.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remisién conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero



