En Logrofio, a 16 de marzo de 2015, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los
Consejeros, D. José Maria Cid Monreal, D. Enrique de la Iglesia Palacios, D. José Luis
Jiménez Losantos y D. Pedro Prusén de Blas, asi como del Letrado-Secretario General, D.
Ignacio Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Enrique de la Iglesia Palacios, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
12/15

Correspondiente a la consulta formulada por la Excma. Sra. Consejera de
Administracion Publica y Hacienda, en relacion con el Anteproyecto de Orden por la que
se desarrollan la gestion y ejecucion del presupuesto de gastos, sus modificaciones y otras
actuaciones con repercusion presupuestaria.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Unico

La Consejeria de Administracion Publica y Hacienda ha tramitado el procedimiento
para la elaboracion del referido Anteproyecto de Orden, que consta de la siguiente
documentacion.

- Resolucién de inicio del expediente, de 24 de noviembre de 2014, del Sr. Secretario General
Técnico de la Consejeria.

- Del mismo érgano y fecha, Memoria justificativa en la que se hace referencia a los antecedentes y
contenido de la norma, a los tramites seguidos y a seguir para su aprobacién, a su contenido y
estructura, a sus efectos econémicos y se recoge una tabla de derogaciones y vigencias.

- Primer borrador del proyecto, sin fecha.

- Diligencia del Sr. Secretario General Técnico de la Consejeria actuante, de 24 de noviembre de
2014, que declara formado el expediente.

- Diligencias de 24 de noviembre de 2014, del mismo érgano, por las que se remite, para informe, el
proyecto de Orden a la Oficina de Control Presupuestario (OCP), a la Direccién General de
Contratacion Centralizada y Patrimonio (DGCCP), al Sr. Interventor General de la CAR y a los
Sres. Secretarios Generales Técnicos de las Consejerias del Gobierno de La Rioja.



- Informes de la DGCCP, de 25-11-2014; de la OCP, de 10 de diciembre de 2014; de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Industria, Innovacion y Empleo, de 30 de diciembre de 2014, y
del Sr. Interventor General, de 16 de enero de 2015.

- Segundo borrador del proyecto, sin fecha, que acoge algunas de las observaciones formuladas en los
informes sefialados.

- Informe, de 6 de febrero de 2015, de los Servicios Juridicos de la CAR, que realiza unas
“Consideraciones generales sobre el proyecto” (competencia de la Comunidad Auténoma;
alcance, contenido y estructura formal; cumplimiento de tramites), y unas observaciones sobre el
texto del proyecto que, en lo sustancial, informa favorablemente.

- Tercer borrador, sin fecha.

- Memoria final, de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Administracion Publica y
Hacienda, de 11 de febrero de 2015, con el siguiente contenido: Antecedentes del proyecto de Orden,
contenido y estructura, efectos econémicos previsibles, descripcion de los tramites observados,
andlisis de las alegaciones formuladas por los diferentes servicios y tabla de derogaciones y
vigencias.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electronicamente con fecha 13 de
febrero de 2015, y registrado de entrada en este Consejo el 16 de febrero de 2015, la
Excma. Sra. Consejera de Administracion Publica y Hacienda del Gobierno de La Rioja,
remitié al Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen, el expediente tramitado sobre el
asunto referido.

Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito firmado,
enviado Yy registrado de salida electronicamente el 17 de de febrero de 2015, procedid, en
nombre de dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la
misma bien efectuada, asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en
forma de dictamen.

Tercero
Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la

correspondiente ponencia quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo y su ambito.

1. El articulo 11.c) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La
Rioja, determina que el Consejo debera ser consultado preceptivamente en relacion con
“los proyectos de reglamentos o disposiciones de caracter general que se dicten en
desarrollo o ejecucion de leyes estatales o autonomicas’’; precepto que viene a reiterar el
articulo 12.2.C) del Reglamento del Consejo Consultivo, aprobado por Decreto 8/2002, de
24 de enero.

2. La disposicion general proyectada se presenta bajo la forma de Orden de
Consejeria, pero dicha forma, lo mismo que sucede con la forma de Decreto, no significa
necesariamente que su contenido tenga caracter reglamentario, ya que, bajo ambas formas
citadas, puede albergarse un reglamento o un acto administrativo, general o individual. Por
tanto, lo decisivo para conocer si nos encontramos 0 no ante un reglamento no es la forma
de Orden o Decreto con la que se presente, sino el caracter que tenga su contenido.

Pues bien, por razén de su contenido, es inequivoco que el Anteproyecto sometido a
nuestro dictamen pretende desarrollar la Ley 11/2013, de 21 de octubre, de Hacienda
Publica de La Rioja (LHPLR). En particular, viene a completar las previsiones de los arts.
54 y ss de dicho texto legal (Titulo II, Capitulo V, relativo a “las modificaciones de
credito”, materia igualmente tratada, para los Organismos Autéonomos, por el art. 77
LHPLR); y también las de sus arts. 65 a 67 (integrados en el Titulo II, Capitulo VI, “De la
ejecucion presupuestaria’), que regulan las fases del procedimiento de gestion de los
gastos, las competencias en materia de gestion de gastos y la ordenacion de los pagos. Y el
propio Anteproyecto se remite reiteradamente a la LHPLR (Parte expositiva, arts. 1.2, 16,
26.1...).

Por ello, y frente a las discrepancias manifestadas sobre la cuestion por la Secretaria
General Técnica de la Consejeria consultante y por la Direccion de los Servicios Juridicos,
el dictamen del Consejo tiene caracter preceptivo por referirse al supuesto previsto en el
precitado art. 11.c) de nuestra Ley reguladora.

3. Cuestion distinta es si este reglamento de desarrollo que ahora se pretende aprobar
ha de revestir la forma de Orden o la de Decreto, aspecto éste que trataremos en el
Fundamento Juridico Tercero de este dictamen, no sin adelantar que la DF Tercera
LHPLR establece una habilitacion general para su desarrollo normativo, pero la confiere al
“al Consejo de Gobierno”, al que faculta “para dictar cuantas disposiciones sean



necesarias para el desarrollo y ejecucion de esta ley”, en coherencia con el art. 24.1.a)
EAR99 que confiere al Gobierno el ejercicio de la potestad reglamentaria.

A reserva de esta cuestion, lo cierto es que la norma proyectada constituye una
disposicion general que se dicta en desarrollo de la LHPLR, por lo que este dictamen se
emite con caracter preceptivo.

4. En cuanto al &mbito de nuestro dictamen, sefiala el art. 2.1 de la Ley 3/2001 que,
en el ejercicio de nuestra funcion, debemos velar por “la observancia de la Constitucion,
el Estatuto de Autonomia de la Rioja y el resto del ordenamiento juridico, en cuyo
conjunto normativo fundamentard el Consejo su dictamen ”.

Como se ha sefialado en otros dictdmenes, debemos examinar la adecuacion del
Proyecto de Decreto al bloque de constitucionalidad, sin entrar en cuestiones de
oportunidad que no nos han sido solicitadas.

Segundo

Cumplimiento de los tramites del procedimiento de elaboracion de
disposiciones de caracter general.

Este Consejo Consultivo viene insistiendo con reiteracion sobre la importancia de
observar las prescripciones establecidas en la ley, en relacion con el procedimiento para la
elaboracion de disposiciones generales, no sélo como garantia de acierto en la misma,
sino, ademas, por cuanto su incumplimiento es susceptible de ser apreciado por los
organos de la jurisdiccion contencioso administrativa, en caso de recurso, como causa de
invalidez de las normas reglamentarias aprobadas, cfr. p.e. entre otras, la STS, Sala 3', de
5 de octubre de 2006, y la STSJ de La Rioja, Sala de lo Contencioso-administrativo, nam.
163/1999, de 25 de marzo.

En el presente caso, procede examinar si se han cumplido los trdmites establecidos
en los articulos 33 a 41 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen
Juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

1. Resolucion de inicio del expediente.

Segun el art. 33.1 de la Ley 4/2005, “el procedimiento para la elaboracion de los
reglamentos se iniciard mediante resolucion del érgano administrativo competente por
razon de la materia”.

En el presente caso, la Resolucion de inicio, de 24 de noviembre de 2014, la ha
dictado el 6rgano competente, que es el Secretario General Técnico de la Consejeria. De
acuerdo con el Decreto 46/2011, de 6 de julio, por el que se establece la estructura



organica de la Consejeria de Administracion Publica y Hacienda, corresponde a la
Secretaria General Técnica, “con relacion a los servicios y actividades exclusivos de su
competencia, el ejercicio de las funciones genéricas atribuidas a las Direcciones
Generales” (art. 10.1.3), entre las que se encuentra la de dictar la “Resolucion del inicio
de la tramitacion de las disposiciones de cardcter general” (art. 10.1.4 g). Por razon de la
materia, entre las funciones del Secretario General Técnico, se encuentra la de
“coordinacion normativa” (art. 10.1.2.1.d).

Desde el punto de vista del contenido, el articulo 33.2 de la Ley 4/2005 dispone que:
“la Resolucion de inicio expresara sucintamente el objeto y finalidad de la norma, las
normas legales que, en su caso, deba desarrollar, asi como el fundamento juridico
relativo a la competencia ejercida”.

En el presente caso, la Resolucion de inicio omite indicar la competencia estatutaria
de la Comunidad Auténoma al amparo de la cual va a dictarse la disposicion general
proyectada.

Como hemos razonado, entre otros, en el Dictamen D.8/14, la competencia de la
Comunidad Autonoma constituye un presupuesto esencial para la validez de cualquier
norma reglamentaria autonémica, por lo que parece razonable —y asi lo contempla el art.
33 Ley 4/2005- que el acto administrativo que da principio al procedimiento de
elaboracion de la disposicion general identifique con precision el titulo competencial que
sustenta el dictado del reglamento que se proyecta.

La omision sefialada, naturalmente, carece de eficacia invalidante del procedimiento
tramitado por cuanto, efectivamente, la Comunidad Autonoma de La Rioja es competente
para dictar la norma proyectada, como razonaremos en el Fundamento Juridico Tercero de
este Dictamen. No obstante, sugerimos la conveniencia de que, en sucesivos expedientes, a
fin de completar la conformacion de las Resoluciones de inicio, se indiquen los preceptos
estatutarios que amparan la tramitacion —y ulterior aprobacion- de la disposicién general
de que se trate.

2. Elaboracion del borrador inicial.
A tenor de lo establecido en el articulo 34 de la Ley 4/2005:

““1. El 6rgano del que emane la resolucion de inicio elaborara un borrador inicial integrado por un
predmbulo y por el texto articulado del reglamento que incluird, en su caso, una disposicion
derogatoria de las normas anteriores que resulten afectadas.

2. El borrador inicial ird acompafado de una memoria justificativa acerca de la necesidad de la
aprobacidn de la nueva norma, de su adecuacion al objeto y finalidad fijados en la resolucion de
inicio, la incidencia que habréa de tener en el marco normativo en que se inserte, una relacién de las



disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de las disposiciones anteriores sobre la misma
materia, asi como una valoracion de los efectos previsibles que puedan seguirse de su aplicacion.
Finalmente, incluira, en su caso, también los estudios e informes previos que le sirvan de
fundamento, asi como una relacioén de aquellos informes o tramites que se consideren necesarios en
la tramitacion del expediente.

3. En los casos de creacion de nuevos servicios o de modificacion de los existentes, o aquellos en los
que de la aplicacién del reglamento se prevea que van a derivar derechos y obligaciones de caracter
economico, deberad adjuntarse al expediente un estudio del coste y financiacion”.

En el expediente, consta, junto con un primer borrador del texto de la disposicion
proyectada, una Memoria justificativa, de 24 de noviembre de 2014, que cumple
adecuadamente con las previsiones del precepto trascrito.

Respecto del estudio econémico del Anteproyecto de Decreto, exigido por el art.
34.3 de la referida Ley, el objetivo que persigue la exigencia de una Memoria econémica
es que luzca, en los Anteproyectos normativos, el eventual coste de la ejecucion y puesta
en préactica de las medidas que en los mismos se prevean, asi como la financiacion prevista
para acometerlos; en suma, con objeto de programar, planificar y racionalizar la actuacion
de la Administracién en sus consecuencias presupuestarias y de gasto, como hemos
reiterado en diversos dictdmenes (D.39/09, D.40/09, D.8/10, D.10/10, D.11/10, D.12/10,
D.13/10, D.14/10, D.15/10, D.73/10, D.92/10, D.93/10, D.22/11, D.73/11 y D.18/12).

A tal efecto, hemos recordado también (cfr. D.5/14) que la falta de la Memoria
econdmica puede determinar la nulidad de la norma proyectada, como ha declarado, entre
otras, la Sentencia nim. 600/2000, de 17 de noviembre, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de La Rioja.

De la trascendencia de verificar un adecuado examen de los aspectos de orden
presupuestario en la tramitacion de las disposiciones de caracter general, da cuenta el art.
40.1 de la Ley 11/2013, de 21 de octubre, de Hacienda publica de La Rioja, a cuyo tenor:
“las disposiciones legales y reglamentarias, en fase de elaboracion y aprobacion (...)
deben valorar sus repercusiones y efectos y supeditarse de forma estricta a las
disponibilidades presupuestarias y a los limites del marco presupuestario a medio plazo”;
afiadiendo el art. 40.2 que: “con cardcter previo a la aprobacion de cualquier actuacion
con incidencia en los limites establecidos en el punto anterior, la direccion general con
competencias en materia de planificacion presupuestaria debera emitir informe sobre las

)

repercusiones presupuestarias que se deriven de su aprobacion”.

En el caso presente, la Memoria econdmica indica que “la norma carece de
contenido econdémico, al tratarse de una Orden que se limita a determinar el
procedimiento en materia de gestion y de modificaciones presupuestarias”, de
modo que “su aprobacion y aplicacién no requerira de la dotacion de medios



materiales o personales adicionales, por lo que carece de consecuencias
economicas’’; observacion plenamente razonable atendido el contenido de la norma, que,
ciertamente, como tal, no parece susceptible de entrafiar, per se, un efecto econémico
directo ni de generar para la Hacienda Autondémica derechos u obligaciones de contenido
econdmico. Cosa distinta, naturalmente, sera la repercusion financiera que inevitablemente
tendrén las concretas actuaciones de ejecucion de los Presupuestos o las modificaciones
presupuestarias que en lo sucesivo se aprueben, y que habran de acordarse previa
tramitacion de los procedimientos regulados en la Orden.

3. Anteproyecto de reglamento.

El articulo 35 de la Ley 4/2005 dispone lo siguiente:

1. Una vez elaborado el borrador inicial, asi como la documentacién complementaria a que se
refiere el articulo anterior, el expediente se remitird a la Secretaria General Técnica de la
Consejeria, cuyo titular, a la vista de su contenido declarard, en su caso, formado el expediente de
anteproyecto y acordard la continuacion del procedimiento por la propia Secretaria
General Técnica.

2. Por la Secretaria General Técnica de la Consejeria se determinarén los trdmites e informes que
resulten necesarios para garantizar el acierto y legalidad del reglamento.

3. Cuando se observaran defectos en la formacion del expediente por el drgano administrativo que
dicto la resolucién de inicio el mismo podra ser devuelto al citado centro a efectos de que se
proceda a su subsanacion”.

La declaracion de la Secretaria General Técnica a que se refiere este articulo se
contiene en la Resolucion de la misma, de fecha 24 de noviembre de 2014, que, que, al
menos en su contenido formal, es suficiente, pues determind los tramites a seguir para la
aprobacién del Anteproyecto de reglamento, si bien, como de seguido veremos, no
contemplé la necesidad de someter el Anteproyecto a informe del Servicio de Ordenacion,
Calidad y Evaluacion de los Servicios (SOCE).

4. Tramite de audiencia.

La Ley 4/2005 regula expresamente este tramite (diferencidndolo del de
informacién puablica, del que se ocupa su articulo 37), que no era contemplado en la Ley
3/1995, de 8 de marzo, a la que aquélla viene a sustituir, pero en cuya obligatoriedad —
fundada en la Constitucion y en la legislaciéon estatal de caracter tanto basico como
supletorio, para los casos previstos en ella- habia insistido este Consejo en numerosos
dictamenes. A este respecto, el articulo 36 de la Ley autondmica vigente dispone lo
siguiente:



“1. El anteproyecto debera someterse a la audiencia de los interesados, directamente o por medio de
las entidades reconocidas por la Ley que los agrupen o los representen, en los siguientes casos: a)
cuando lo exija una norma con rango de Ley; b) cuando la disposicidn afecte a derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos.

2. No sera exigible el tramite previsto en el punto anterior respecto de las entidades citadas si han
sido consultadas en el procedimiento de elaboracion o si han intervenido en él mediante la emision
de informes o participacion en drganos colegiados.

3. La audiencia no serd exigible en relacion con los proyectos de disposiciones que regulen la
organizacion del Gobierno, de la Administracion General de la Comunidad Autdnoma o de los entes
integrantes de su Sector Publico, salvo que en alguno de estos casos se regule la participacién de los
ciudadanos o de sus organizaciones y asociaciones representativas en el ejercicio de sus funciones u
organos. Tampoco serd exigible el tramite de audiencia en relacién a aquellas disposiciones que
tengan por objeto exclusivo la regulacion de los tributos o ingresos de derecho publico.

4. El plazo de la audiencia debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicién, y no inferior a
quince dias. Por razones justificadas, y mediante acuerdo o resolucién debidamente motivado, este
plazo podra reducirse a siete dias”.

En el caso que nos atafie, el Anteproyecto no precisaba ser sometido a audiencia
corporativa de conformidad con el inciso primero del art. 36.2 Ley 4/2005, por cuanto el
texto proyectado —como, con acierto, sefiala la Memoria inicial- aborda aspectos de
caracter puramente interno u organizativo del Sector pablico autondémico y no afecta a la
participacion de los ciudadanos en el ejercicio de sus funciones o en sus 6rganos.

Aunque no tiene el caracter de audiencia corporativa, la tramitacién del
Anteproyecto ha contado con la participacion de los 6rganos de la Administracion de la
Comunidad Auténoma de La Rioja que van a verse concernidos mas directamente por la
entrada en vigor de la Orden: la Oficina de Control Presupuestario (OCP), la Direccion
General de Contratacién Centralizada y Patrimonio (DGCCP), la Intervencion General de
la CAR vy las Secretarias Generales Técnicas de todas las Consejerias del Gobierno de La
Rioja.

Algunos de ellos formularon alegaciones y observaciones al texto. Asi, los informes
de la DGCCP, de 25 de noviembre de 2014; de la OCP de 10 de diciembre de 2014; de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Industria, Innovacién y Empleo, de 30 de
diciembre de 2014 y del Sr. Interventor General de 16 de enero de 2015, cuyas
aportaciones propiciaron un segundo borrador del Anteproyecto.



5. Informes y dictamenes preceptivos.

Segun el articulo 39 de la Ley 4/2005:

“1. Los informes preceptivos y los dictamenes de los 6rganos consultivos se solicitaran en el
momento y en la forma que determinen sus disposiciones reguladoras. El plazo para su emision sera
el previsto en ellas, y a falta de prevision expresa, el de diez dias.

2. De no emitirse el informe en el plazo sefialado, y sin perjuicio de las responsabilidades en que
incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones cualquiera que sea el
carédcter del informe solicitado, excepto en los supuestos de informes preceptivos que sean
determinantes para la tramitacion del reglamento, en cuyo caso podra interrumpirse la misma
en tanto no se emitan e incorporen al expediente. El plazo de espera no podré exceder en ningun
caso de tres meses, salvo disposicion legal que determine un plazo menor o establezca otros
efectos ante la falta de emision.

3. El anteproyecto de reglamento serd informado por la Direccion General de los Servicios Juridicos
una vez cumplimentados todos los tramites y previamente a la emision de los dictdmenes que, en su
caso, resulten procedentes”.

En el expediente, consta el informe de la Direccion General de los Servicios
Juridicos, de 6 de febrero de 2015, emitido —como exige el art. 39 Ley 4/2005 (por todos,
D. 46/11 y D.63/13)- con caracter ultimo, inmediatamente antes de la redaccion de la
Memoria final.

Sin embargo, no consta solicitado informe al SOCE, que resulta preceptivo al
amparo del art. 4.1 del Decreto 125/2007, de 26 de octubre, regulador de sus funciones. En
efecto, la norma proyectada regula diversos procedimientos administrativos, modificando
los términos en que estaban contemplados por las Ordenes de 18 de enero de 1996 y 16 de
enero de 2006. Asi, los arts. 7 y 8 (supuestos de posible acumulacion en un solo acto
administrativo de las diversas fases de la ejecucién del presupuesto), arts. 10 a 12
(relativos a la documentacion que ha de constar en los diferentes expedientes de
contratacion), o los arts. 17 y ss. (que disciplinan los diversos procedimientos que han de
observarse para la modificacion de los créditos presupuestarios).

De tal modo, se estima procedente que la Consejeria promotora del Anteproyecto lo
someta al preceptivo informe del SOCE. A partir de ahi, en el caso de que éste no lo emita
(art. 4.2 a) Decreto 127/2007), o se pronuncie favorablemente al borrador ya informado
por los Servicios Juridicos de modo que no se produzcan alteraciones en el texto; por
razones de economia procesal, podra continuarse la tramitacion del procedimiento de
elaboracion de la disposicion general, conservando los tramites observados hasta el
momento.

Por el contrario, en el caso de que, a la vista del informe del SOCE, la Secretaria
General actuante modifique el tercer borrador y redacte un cuarto, éste deberia ser



nuevamente remitido al Servicio Juridico de la Comunidad Auténoma, pues —como hemos
sefialado en otros dictdmenes- el caracter Gltimo de la intervencion de éste encuentra su
razon de ser en que pueda valorar, en toda su amplitud, las observaciones y sugerencias de
alcance juridico que hayan sido presentadas con anterioridad por otros 6érganos o entidades
(Dictdmenes D.56/06, D.23/07, D.27/07, D.54/10, D.29/11, D.46/11, o D.63/13, por
todos).

Siempre en esa segunda hipdtesis, a la vista del nuevo informe de la Direccion
general de los Servicios Juridicos, deberia redactarse por la Secretaria General Técnica
una nueva Memoria final y recabarse de nuevo dictamen de este Consejo Consultivo.

6. Integracion del expediente y Memoria final del Anteproyecto.
Finalmente, segun el articulo 40 de la Ley 4/2005:

‘1. Concluidas las actuaciones de instruccion y con caracter previo a la emision del dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja, que en su caso deba emitirse, la Secretaria General
Técnica encargada de la tramitacion, elaborara una memoria sucinta de todo el procedimiento, en
la que se resefiarén los antecedentes, los tramites practicados y su resultado, las modificaciones
introducidas en el texto del anteproyecto como consecuencia del contenido de los
documentos e informes resultantes de los tramites de audiencia, informacion publica e informes
preceptivos, asi como una exposicion motivada de aquellas que hayan sido rechazadas. Le
memoria debera recoger expresamente una declaracién motivada de la adecuacion al
ordenamiento juridico del texto del anteproyecto.

2. El expediente de elaboracién del reglamento se ordenara a partir de la resolucién de inicio
seguido del anteproyecto y documentacién correspondiente, asi como de los estudios y consultas
evacuados y demas actuaciones practicadas.

3. En aquellos casos en que proceda la emision de dictdmenes por el Consejo Consultivo, y una vez
recibido el mismo, se procedera a introducir las modificaciones que procedan en el texto del
anteproyecto formulandose por la Secretaria General Técnica correspondiente la memoria final del
anteproyecto, en aquellos casos en que la misma resulte necesaria, que precederé en todo caso a la
formalizacion del proyecto de reglamento”.

En el expediente sometido a nuestra consideracion, consta una ultima Memoria de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria, de fecha 11 de febrero de 2015, que relata
todo el iter procedimental seguido para la redaccion de la disposicion y analiza
pormenorizadamente las alegaciones presentadas por los distintos 6rganos, precediendo a
dicha Memoria un altimo borrador de la disposicion.

Con base en todo lo expuesto, hay que concluir que se ha seguido con correccién los
tramites legales del proceso de elaboracion de una disposicion de caracter general, con la
excepcion advertida en el apartado anterior, que debera subsanarse mediante la solicitud
de informe al SOCE.
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Tercero

Competencia de la Comunidad Auténoma para dictar la norma proyectada,
cobertura legal y rango de la misma.

1. La competencia de la Comunidad Autonoma para dictar la norma proyectada
constituye el primer y esencial requisito para la validez de cualquier clase de disposicion,
legal o reglamentaria, que pretendan dictar los 6rganos competentes de la Administracién
de la Comunidad Auténoma.

Como hemos expuesto con anterioridad, la norma proyectada se dicta en desarrollo
de la Ley 11/2013, de 21 de octubre, de Hacienda Publica de La Rioja (LHPLR), por ello,
la competencia estatutaria a cuyo abrigo se promulga este texto reglamentario es la misma
que la que di6 cobertura a la promulgacién de la LHPLR.

Al respecto, como ya sefialamos en nuestro Dictamen D.36/13 (F. Jco. Tercero.3),
emitido en relacion con la que luego seria LHPLR:

“El art. 43 EAR’99, que encabeza el Titulo IV del EAR'99 y su Capitulo I, rubricado “Economia y
Hacienda”, dispone que “para el desempeiio de sus competencias y funciones” la CAR “contara con
Hacienda, dominio publico y patrimonio propio. Ejercerd la autonomia financiera de acuerdo con la
Constitucion, el presente Estatuto y la LOFCA”.

La actividad financiera de los entes publicos puede ser concebida como la accion del Estado de
detraccion de ingresos de las economias privadas y su posterior empleo o inversion en forma de
gastos publicos, de modo que tal actividad comprende varias funciones que pueden sistematizarse en:
1) la obtencion de ingresos; ii) la conservacion y gestion de fondos; y iii) la aplicacion de los mismos
a los gastos publicos.

Si la actividad financiera de los entes publicos es paradigmaticamente instrumental, lo mismo
sucede con la que desarrollan las CC.AA, pues se ordena a habilitar “e/ desarrollo y ejecucion de sus
competencias” (art. 156.1 CE). Como indicé la STC 289/2000 (F.J.3) “la autonomia financiera de los
entes territoriales va, entonces, estrechamente ligada a su suficiencia financiera, por cuanto exige la
plena disposicion de medios financieros para poder ejercer, sin condicionamientos indebidos y en
toda su extension, las funciones que legalmente les han sido encomendadas .

Asi, la autonomia financiera de las CC.AA —o, si se prefiere, la autonomia para el desarrollo de su
actividad financiera- constituye una exigencia ineludible para la mera viabilidad constitucional de la
autonomia que tienen reconocida para la gestion de sus respectivos intereses ex art. 137 CE; y entrafia
la atribucion a las CC.AA de un ambito propio de poder financiero y tributario por el que disponen de
su Hacienda sobre la que, ademas, ejercen una inevitable potestad de autoorganizacién que, prima
facie, puede traducirse en la regulacion de su régimen juridico.

En este punto, la STC 14/1986 afirmé (con ocasion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto

por el Estado contra varios preceptos de la Ley del Parlamento Vasco 12/1983, de 22 de junio, de
Principios ordenadores de la Hacienda general del Pais Vasco) que “la organizacion de su hacienda
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es no tanto una competencia que se reconoce a las CC.AA, cuanto una exigencia previa o paralela a
la propia organizacion autonoma” (F.J.2).

El EAR'99, en plena coherencia con las previsiones, entre otros, de los arts. 4, 17 o 19 LOFCA,
proclama que la CAR dispone de su Hacienda propia (art. 43 EAR’99), nutrida por los recursos
enumerados por el art. 45 EAR’99. Y asi, el 48.1 EAR99 establece que la CAR “regulara por sus
organos competentes”, entre otras cuestiones, “a) la elaboracion, examen, aprobacion y control de
sus presupuestos” en los términos que resultan del art. 56 EAR'99...”

Esas competencias materiales tienen una multiple proyeccidon organica pues, en lo que ataiie a la
organizacion, estructura, régimen y funcionamiento de las instituciones de autogobierno (art. 8.1.1
EAR’99), el art. 56 EAR’99 encomienda al Gobierno la elaboracion y aplicacion del presupuesto, y
al Parlamento su examen, enmienda y aprobacion; y el art. 8.1.5 EAR’99 atribuye a la CAR
competencia exclusiva para la “creacion y gestion de un sector publico propio de la Comunidad”.

Por otra parte, para establecer la organizacion interna de la Administracion de la CAR —aspecto en
el que indudablemente incide el Anteproyecto sometido a dictamen- el titulo competencial especifico
se halla en el art. 26.1 EAR"99 (cfr. D. 56/06, D.73/08, D.6/10 y D.52/10, entre otros)”.

En definitiva, abundando en lo ya sefialado en nuestro Dictamen D.36/13, la
Comunidad Auténoma tiene competencia para dictar la presente norma, en la medida en
que, a través de ella, contribuye a configurar el régimen juridico de su actividad
presupuestaria, que constituye una manifestacion de su actividad financiera, cuyo ejercicio
auténomo, a su vez, constituye una exigencia previa o paralela a la propia autonomia que
nuestra Comunidad tiene constitucionalmente garantizada para la gestion de sus intereses
(art. 137 CE) vy, en definitiva, para el desempefio de las competencias y funciones que
tiene atribuidas.

A ello puede afiadirse que la determinacion de su régimen presupuestario puede
entrafiar —si se quiere, de modo accesorio- la regulacion de procedimientos administrativos
concretos derivados de las especialidades de la organizacion propia de La Rioja, por lo
que, en su proyeccion procedimental, el ejercicio de esa competencia se halla respaldada
por el art. 8.1.2 EAR "99. Tal sucede con la norma que nos ocupa, que, entre otros
aspectos disciplina los procedimientos de ejecucion del presupuesto de gastos y los de
modificaciones de créditos.

2. Para aprobar el reglamento proyectado, el Gobierno de La Rioja tiene, ademas,
una clara cobertura legal, que resulta de la LHPLR. En concreto, sus arts. 54 y ss, regulan
las modificaciones de los creditos presupuestarios: transferencias de créditos (art. 55),
generaciones de créditos (art. 56), los créditos ampliables (art. 57), las habilitaciones de
crédito (art. 58) los créditos extraordianarios y suplementos de crédito (art. 59),
incorporaciones de crédito (art. 60), anticipos de tesoreria (art. 61), asi como las
competencias y el procedimiento a seguir en materia de modificaciones de créditos (arts.
62 a 64). Por su parte, el art. 77 LHPLR determina las especialidades de las
modificaciones presupuestarias de los Organismos Autdonomos.
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En cuanto a la ejecucion presupuestaria, los arts. 65 y ss establecen las fases del
procedimiento de gestion de los gastos (art. 65), las competencias en la materia (art. 66) y
la ordenacidn de los pagos (art. 67).

3. Por lo que hace al rango de la norma proyectada —como ya se ha anticipado en el
F. Jco Primero de este dictamen- ha de recordarse que la DF Tercera LHPLR establece que
“se faculta al Consejo de Gobierno para dictar cuantas disposiciones sean necesarias
para el desarrollo y ejecucion de esta ley.”

Ciertamente, la materia disciplinada por el Anteproyecto que nos ocupa esta
actualmente contenida en dos disposiciones del mismo rango jerarquico que la norma cuya
aprobacion se pretende (Ordenes de la Consejeria de Hacienda de 18 de enero de 1996 y
de 16 de enero de 2006). Sin embargo, a diferencia de aquéllas, la Orden ahora pretendida
habria de publicarse cuando ya esta vigente la LHPLR; y no puede obviarse que la DF
Tercera de la LHPLR -en prevision coherente con la atribucién de la potestad
reglamentaria al Gobierno de La Rioja que directamente resulta del precitado art. 24.1 a)
EAR "99- confia su desarrollo reglamentario, con caracter general, “al Consejo de
Gobierno”

Decimos con caracter general porque, cuando la LHPLR pretende que su desarrollo
se aborde por Orden del Consejero con competencias en materia de Hacienda, lo dispone
expresamente y para aspectos concretos y determinados (asi, por ejemplo, arts. 44, 51,2,
67.2,69.2, 78.2, 79.3.9), 80.1, 87.2, 88.3, 91.1, 117 0 DA 138, entre otros).

De hecho, el art. 65.4 inciso segundo, LHPLR establece que “la Consejeria con
competencias en materia de hacienda, previo informe de la Intervencion General de la
Comunidad Autonoma, determinara los documentos y requisitos que, conforme a cada
tipo de gastos, justifiquen el reconocimiento de la obligacidn”. Pero reparese bien en que
la remisién a desarrollo por Orden contenida en este precepto se limita estrictamente a una
fase del procedimiento de gestién del presupuesto de gastos (la de reconocimiento de la
obligacién) y, dentro de ésta, a un aspecto concreto (la determinacion de los documentos
que justifiquen el reconocimiento de la obligacién).

Sin embargo (argumento inclusio unius, exclusio alterius) el legislador deja fuera de
esa prevision a las restantes fases del procedimiento de gestion de gastos y a cuestiones ya
enteramente diferentes, como las que atafien a las modificaciones presupuestarias, aspectos
que, sin embargo si aborda el Anteproyecto que analizamos.

De este modo, y al amparo de la DF Tercera LHPLR, corresponde a una norma con

rango de Decreto desarrollar la LHPLR en materias tales como las fases de la gestién del
presupuesto de gastos, los supuestos en que procede acumular una u otra fases, la
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expedicion de los documentos contables, la ordenacién de los pagos o, yendo maés alla, los
procedimientos de modificacion de créditos presupuestarios.

En torno a esta cuestién, como hemos sefialado en otros dictdmenes (por todos,
D.22/12 y D.62.13) la potestad reglamentaria de los Consejeros requiere de una doble
habilitacion: i) de una parte, la genérica, que resulta del art. 42.1 e) Ley 8/2003, de 28 de
octubre, del Gobierno de La Rioja y de las incompatibilidades de sus miembros, de la que
se hacen eco los arts. 29, 30.3 y 31.1 de la Ley 4/2005; y ii) de otra, la habilitacion
especifica que ha de ser conferida por una norma de rango superior.

Este principio se explicita en el art. 46.1 de la Ley 8/2003, cuando dispone que “el
ejercicio de la potestad reglamentaria corresponde al Gobierno, y se ejercera de acuerdo
con la Constitucion, el Estatuto y las leyes. No obstante, los Consejeros podran hacer uso
de esta potestad cuando les habilite para ello una ley o un reglamento aprobado por el
Gobierno”.

Por ello, salvo para los supuestos concretos -antes enumerados- en los que la
LHPLR reclama la colaboracion de un reglamento dictado por el Consejero que revista la
forma de Orden, el desarrollo reglamentario de la LHPLR ha de hacerse, segun su DF
Tercera, en coherencia con el art. 24.1.a) EAR"99, por medio de un reglamento que revista
la forma de Decreto aprobado por el Consejo de Gobierno, y no mediante un reglamento
que revista la forma de Orden del Consejero de Hacienda, especialmente teniendo en
cuenta la jerarquia normativa establecida por los arts. 30.3, 31.1 de la Ley riojana 4/2005,
en la que los reglamentos aprobados por los Consejeros con forma de Orden estan
claramente subordinados a los aprobados por el Consejo de Gobierno con forma de
Decreto.

Es preciso advertir esta cuestion, porque la insuficiencia de rango jerarquico de la
Orden proyectada supone una contravencion de lo establecido por una norma superior (la
LHPLR) en cuanto: i) al rango normativo que haya de tener el reglamento que la
desarrolle; y ii) naturalmente, en cuanto a la competencia del 6rgano que ha de dictar tal
norma de desarrollo.

El defecto advertido acarrearia, de modo inevitable, la nulidad de pleno derecho de
la disposicion general proyectada (cfr, arts. 1.2 Cc, 9.3 CE, 62.2 Ley 30/1992 y 31.2 y
31.3 Ley riojana 4/2005), por lo que, en el criterio de este Consejo Consultivo, la
regulacién pretendida deberia adoptar la forma de Decreto y ser aprobada por el Consejo
de Gobierno, para lo cual deberian adoptarse al respecto las prevenciones establecidas por
el art. 41.2 Ley 4/2005, en relacion con la aprobacion del Anteproyecto de reglamento
(que corresponde al titular de la Consejeria cuando la norma debe adoptar la forma de
Decreto) y las demas que, en cuanto a la aprobacion y firma del Decreto, sefialan, entre
otros, los arts. 42.1 0 30.4 Ley 4/2005.
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En definitiva, la norma proyectada se dicta en el &mbito de las competencias de la
Comunidad Auténoma de La Rioja y el titular de la potestad reglamentaria tiene para ello
una cobertura legal especifica, si bien dicho titular es, en este caso, no la Consejeria, sino
el Consejo de Gobierno, por lo que la disposicién deberia adoptar la forma de Decreto
aprobado por dicho Consejo de Gobierno.

Cuarto
Observaciones al Anteproyecto

Hecha reserva de la cuestion relativa a su rango, la disposicion proyectada desarrolla
los preceptos de la LHPLR que regulan, de un lado, el procedimiento de ejecucién del
presupuesto de gastos (arts. 64 a 66, principalmente), asi como los procedimientos de
modificacion de créditos presupuestarios (arts. 54 y ss). Lo hace de modo coherente y
respetuoso con el marco normativo que se ha expuesto y, por ello, debe ser juzgada, en lo
sustancial, favorablemente.

No obstante, formulamos las siguientes observaciones al texto.

1. En lo que se refiere al titulo de la disposicion proyectada, en coherencia con el
criterio de este Consejo de que la misma debe revestir la forma de Decreto, se sugiere que
se adopte un titulo expresivo de que se trata de desarrollar la Ley de Hacienda Pablica de
La Rioja en lo relativo a la gestion y ejecucion de presupuesto de gasto, las modificaciones
de créditos presupuestarios y otras actuaciones con repercusion presupuestaria; ya que la
actual expresion “sus modificaciones” parece reducirlas a las del presupuesto de gastos,
cuando la disposicidn se refiere a otras modificaciones de créditos presupuestarios.

2. El articulo 2 delimita el &mbito subjetivo de aplicaciéon de la Orden,
reproduciendo al respecto el tenor del art. 1 de la Orden de 16 de enero de 2006.

No obstante, vigente ya la Ley de Hacienda Publica de La Rioja, el precepto
resultaria mas coherente con la LHPLR si incluyera un inciso que, con el tenor que se
considere suficiente, deje a salvo los regimenes especiales que, en materia presupuestaria,
y por virtud de la propia LPHLR, rigen: i) de una parte, para el Parlamento de La Rioja
(art. 4.3); y ii) de otra, para los 6rganos con dotacion diferenciada en los Presupuestos
Generales de la Comunidad, que carecen de personalidad juridica y no estan integrados en
la Administracion General, pero forman parte del sector publico autonémico (art. 4.2
LHPLR); respecto de los cuales, es de notar que la LHPLR establece normas, tanto en
materia de modificaciones presupuestarias (art. 62.5) como en materia de gestion de gastos
(art. 66.1).
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3. El art. 13.2, junto con los Anexos | y 1l de la disposicion proyectada, determina la
forma de calculo de las indemnizaciones por razén de servicio derivadas de transportes en
vehiculo particular que realice el personal al servicio de la Administracion de la
Comunidad Autonoma. Asi, el Anexo | contiene una tabla con las distancias que median
entre Logrofio y el resto de municipios de La Rioja.

El precepto desarrolla lo establecido por el art. 12.3 del Decreto 42/2000, de 28 de
julio, a cuyo tenor “las distancias entre las diferentes localidades que pudieran ser objeto
de comision de servicio, se estableceran por Orden de la Consejeria de Hacienda y
Economia”. Sin embargo, el Anteproyecto que nos ocupa no indica como hayan de
calcularse las distancias existentes entre dos municipios distintos de Logrofio, omisién que
resultaria necesario subsanar en aras a la necesaria seguridad juridica y a un mejor
desarrollo del Decreto 42/2000.

4. El art. 12 regula los documentos que han de presentarse en los expedientes de
ejecucion del presupuesto de gastos relativos a contratos administrativos centralizados de
obras, servicios y suministros.

En particular, el art. 12.2 se refiere a aquellos casos en que la adquisicion de obras,
servicios o suministros homologados se realice a través de un acuerdo marco o de un
sistema dinamico de contratacion, de los regulados por los arts. 194 y siguientes de la Ley
de Contratos del Sector Publico (Texto Refundido aprobado por RD-Leg 3/2014, de 14 de
noviembre).

Pues bien, el art. 12.2,b) alude a un “procedimiento especial de adjudicacion” e
indica que “procede la contratacion a través de este procedimiento en los supuestos que se
citan seguidamente...”

Sobre la primera cuestion, el texto no especifica a qué “procedimiento especial de
adjudicacion” de contrato administrativo se refiere, ni precisa cual sea la disposicion
normativa que lo regule o lo tipifique.

En este punto, analizados los arts. 194 y ss del TRLCSP (Libro II, Titulo 11, relativo
a la “Racionalizacion técnica de la contratacion™), lo cierto es que éstos no mencionan,
con tal nombre, un “procedimiento especial de adjudicacion” que pueda identificarse con
el sefialado por el art. 12.2 b) del texto proyectado. Asi, por razones de seguridad juridica,
la norma deberia precisar adecuadamente esta cuestion, indicando qué concreto
procedimiento de contratacion constituye su supuesto de hecho.

De otro lado, el art. 12.2 b) se presta, por su redaccién, a una interpretacion que ha
de ser aclarada, pues el objeto de la disposicion proyectada—en coherencia con la norma
legal que viene a desarrollar y con la competencia autonémica para dictar ambas- es el de
determinar (por centrarnos en el contenido del precepto), los documentos que han de
presentarse a los drganos que, en cada caso, sean competentes, a fin de dar curso a las
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distintas fases de la ejecucion del presupuesto de gastos (aprobacion del gasto,
compromiso de gasto, reconocimiento de la obligacion, ordenacion del pago...) que se
deriven, en este caso, de las obligaciones econdmicas que la Administracion asume por
virtud de la celebracion de un contrato administrativo. Y tal es, por ejemplo, el contenido
natural del art. 12.2 a) y el del inciso ultimo del art. 12.2 b).

Por el contrario, ni por razén de competencia ni en razén a su rango, el Anteproyecto
puede determinar en qué supuestos proceda la tramitacion de uno u otro procedimiento de
adjudicacion de un contrato administrativo, materia contractual —que no de gestion
presupuestaria- cuya regulacion se aborda (con caracter de norma basica, ex DF Segunda
TRLCSP) en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y en sus
disposiciones de desarrollo. En este caso, la adjudicacion de los contratos administrativos
derivados de un acuerdo marco, se regula por los arts. 196 y ss TRLCSP; y la derivada de
los denominados sistemas dinamicos de contratacion, por los arts. 199 y ss TRLCSP.

5. El art. 18.2 enumera los documentos que han de figurar en todos los expedientes
de modificacion de créditos. Entre ellos, el art. 18,b),3 recoge el informe “de la
Intervencion General o, en su caso, Intervencion Delegada”. Esta redaccion, que
reproduce la que contiene el art. 5 b) 3 de la Orden de 16 de enero de 2006, no es, sin
embargo, conforme con el art. 63.2 de la LHPLR, que —en la regulacion del procedimiento
a seguir en materia de modificaciones de crédito- dispone que “los expedientes de
modificacion seran objeto de informe por parte de la Intervencién General de la
Comunidad Auténoma de La Rioja”, sin alusion a las Intervenciones Delegadas.

El apartado analizado deberia ser modificado en tal sentido para cohonestarlo con la
prevision legal.

6. El art. 21.3 contiene lo que parece ser un error de remision pues reenvia a “los
apartados 5 y 6 del articulo anterior”, cuando el articulo 20 no tiene mas que cinco.

El defecto puede deber su origen a que el art. 20, en los primeros borradores del
texto, constaba de seis apartados, habiendo sido suprimido el sexto, por los motivos
indicados por la Direccion General de Contratacion Centralizada y Patrimonio en su
informe de 25 de noviembre de 2014, y segin razona la Secretaria General Técnica en la
Memoria Final.

7. El art. 25 de la disposicion proyectada regula la tramitacion de los compromisos
de gastos de caréacter plurianual definidos por el art. 39 LHPLR.

El art. 39.2 LHPLR determina, para cada uno de los cuatro ejercicios
presupuestarios a los que puede imputarse el gasto, unos porcentajes maximos a aplicar
sobre el crédito inicial a que corresponda la operacion. A su vez, el art. 39.5 prevé que el
Consejo de Gobierno o la Consejeria competente en materia de Hacienda puedan
modificar esos limites legales.
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Sobre esta cuestion, el art. 25.3 del Anteproyecto dispone que “la elevacion de la
propuesta al Consejo de Gobierno para su aprobacion correspondera al titular de la
Consejeria con competencias en materia de Hacienda ”.

Este apartado transcribe el art. 12.3 de la Orden de 16 de enero de 2006. Sin
embargo, el art. 39.5 LHPLR establece una posibilidad que aquella Orden no contemplaba.
Y es que, con carécter general (art. 39.5-2), la aprobacion de esa modificacion corresponde
al Consejo de Gobierno, efectivamente a propuesta de la Consejeria de Hacienda, y a
iniciativa de la Consejeria correspondiente. Pero el art. 39.5-3 afiade que, en los supuestos
tasados por él descritos, la aprobacion de la modificacion de los porcentajes correspondera
directamente a la propia Consejeria de Hacienda.

Esta discordancia entre el Anteproyecto de reglamento (que no recoge esta segunda
situacion) y la norma legal deberia resolverse, a cuyo efecto se sugiere la posibilidad de
que —con el fin evitar reiteraciones innecesarias- el art. 25.3 de la disposicion
reglamentaria proyectada se remita a las previsiones del art. 39.5 de la Ley.

8. De acuerdo con la DF Primera.2 del Anteproyecto, “se autoriza a la Oficina de
Control Presupuestario para modificar los modelos del Anexo III” mediante Resolucion.
El Anexo 111 regula los modelos de documentos que han de figurar en los expedientes de
modificaciones de créditos.

Con la redaccidn transcrita, la disposicion proyectada resultaria contraria al principio
de jerarquia normativa (cfr, arts. 1.2 Cc, 9.3 CE 0 62.2 LPAC), por cuanto una norma sélo
puede ser derogada o modificada por otro instrumento que tenga naturaleza normativa y
sea de rango igual o superior. Para un supuesto semejante, asi lo indicamos en el dictamen
D.58/14.

A esta consideracion hemos de afadir otra, vinculada a lo que hemos razonado en
torno al rango de la norma cuya aprobacién se pretende. En el criterio de este Consejo, la
disposicion proyectada deberia adoptar forma de Decreto. A partir de ahi, seria posible -y,
sin duda, respetuoso con el principio de jerarquia normativa- que ese reglamento habilitara
al titular de la Consejeria con competencias en materia de Hacienda a desarrollarlo en
aspectos puntuales, por ejemplo, mediante el establecimiento de los modelos de
documentos que han de figurar en los expedientes de modificacion de crédito, que es la
cuestion a la que se refieren el Anexo 11l 'y la DF.Primera.2 del Anteproyecto, que ahora
examinamos.

Y ello con el Unico limite de que el Decreto contuviera al respecto, cuando menos,

unas previsiones generales, sin perjuicio de que luego, en un escalon descendente de
concretizacién normativa, éstas pudieran ser desarrolladas por Orden de la Consejeria.
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CONCLUSIONES
Primera

La Comunidad Autonoma de La Rioja tiene competencia para dictar la norma
proyectada y el Gobierno de La Rioja dispone de cobertura legal para aprobarla.

Segunda

La regulacion cuya aprobacion se pretende deberia adoptar la forma de Decreto, por
los motivos sefialados en el Fundamento Juridico Tercero de este Dictamen.

Tercera

En la tramitacién del procedimiento de elaboracion de la norma proyectada, se
han seguido con correccion los tramites propios del procedimiento de elaboracion de
disposiciones de carécter general, con la salvedad formulada en el Fundamento Segundo,
apartado 5 de este Dictamen.

Cuarta
El contenido del texto sometido a nuestra consideracion es conforme con el
ordenamiento juridico, sin perjuicio de las observaciones contenidas en el Fundamento

Juridico Cuarto de este Dictamen, especialmente las que se refieren al art. 12.2 b) y a la
DF Primera.2 del Anteproyecto.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero
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