En Logrofio, a 15 de setiembre de 2015, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los
Consejeros, D. José Maria Cid Monreal, D. Enrique de la Iglesia Palacios, D. José Luis
Jiménez Losantos, y D. Pedro Prusén de Blas, asi como del Letrado-Secretario General,
D. Ignacio Granado Hijelmo, y siendo ponente D. José Luis Jiménez Losantos, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
43 /15

Correspondiente a la consulta formulada por la Consejeria de Agricultura, Ganaderia
y Medio Ambiente en relacion con el expediente de revision de oficio nim. 15/2015, de la
Resolucion de 16 de marzo de 1998, de la DG de Agricultura, G. e IA de la CAR, y demas
actos administrativos conexos (identificados en el apartado 5° de la Propuesta de
resolucién de 13-07-15), por la que se autorizd e inscribié fraudulentamente, en el
Registro riojano de Vifiedo, a favor de D. A.F.M, como cultivador (luego sustituido por D?
P.M.L.) una superficie de 0,28 Has, en la Parcela A-B, de San Vicente de la Sonsierra (La
Rioja), en cuanto que plantada con vides en base a derechos de replantacion procedentes
de arranque ficticio de la misma superficie en la inexistente Parcela C-D, de Alfaro (La
Rioja), seguin hechos declarados probados por la Sentencia 14/2014, de 3 de febrero, de
la Audiencia Provincial de La Rioja, siendo interesados en el procedimiento la expresada
DaP.yD2S, D? A, D A.y D C.M.M, como titulares catastrales de la indicada Parcela.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

El procedimiento de revision de oficio que es objeto del presente dictamen considera
debe declararse la nulidad de pleno derecho de los siguientes actos administrativos:

-Asientos en el registro de Vifiedo por el que se inscribe la finca de Alfaro, Poligono D, Parcela C,
superficie 2,153 Ha.

-La trasferencia de los derechos de replantacion asi generados a favor de D. A.F.M. Los documentos
de transferencia no constan en el expediente, pero queda acreditada que tal transferencia se produjo
al menos informaticamente, segln consta en el Registro de Vifiedo.



-La autorizacién de fecha 16 de marzo de 1998 mediante la que se autorizé a D. A.F.M. a plantar
una superficie de 0,28 Has, en la Parcela A-B de San Vicente de la Sonsierra con los derechos
procedentes del “arranque” de la Parcela C-D de Alfaro y actos derivados en el Registro de Vifiedo.

-La posterior modificacion en el Registro de Vifiedo respecto a la figura del cultivador de la Parcela,
en virtud del cual la actual cultivadora de la plantacion es D2 P.M.L.

Ello esta fundado en que la Sentencia penal firme num. 14/2014, dictada por la
Audiencia Provincial de La Rioja en fecha 3 de febrero de 2014, considera probado que:

“TRIGESIMO SEXTO (...) Se presenté en la Consejeria de Agricultura, el 28 de noviembre de
1997, una solicitud de autorizacién de vifiedo, rellenada por D. L.M.A, para la finca de San Vicente
de la Sonsierra del Poligono B, Parcela A, con una superficie de 0,2800 Ha., figurando como
cultivador y propietario D. A.M.F, y como derechos empleados, los procedentes del arranque de la
finca C-D, de Alfaro, por 0,2800 Ha. La solicitud fue autorizada el 16 de marzo de 1998, figurando
el cufio de informatizada, y firmandola L.M2.A. como responsable del Programa.

Segun informacion del Ayuntamiento de Alfaro, el término municipal esta dividido catastralmente
en 150 Poligonos y en ninguno de ellos existe la Parcela C; la finca C-D no existe. L.M2A. altero el
Registro, creando informéaticamente derechos en el ordenador para la finca C-D con fecha 19 de
noviembre de 1997; los derechos aparecian a nombre de D. J.B.M, quien habia fallecido el 9 de
diciembre de 1996. (...)

A.M.F. acudi6 a la Consejeria de Agricultura para adquirir derechos de papel, dirigiéndose, por
indicacién previa de una persona con la que habia hablado telefénicamente, al despacho de L.M2.A,
que rellend en el acto la solicitud de autorizacion de vifiedo; seguidamente, L.M.A. le proporciono un
sobre para que introdujera en el pasillo, y asi nadie pudiera verle, el precio de los derechos, a saber,
la cifra de 180.000 pesetas que A.M. dio a L.M2 A, quien guardé el dinero en un cajon de su mesa,
sin indicarle en ningin momento que los derechos pertenecieran a un tercero ni que el dinero
estuviera destinado a éste.

Obra en el expediente un impreso —debidamente rellenado, firmado y con el sello de
“informatizado™- de solicitud de “cambio de titular y/o propietario” de D. A.M.F. -de
quien se consigna “fallecido”-, a favor de D? P.M.L, respecto de vifias en el municipio de
San Vicente de la Sonsierra, entre las que se encuentran las ubicadas en Poligono B,
Parcela A. E, igualmente, obra informacion catastral en la que consta que la titularidad de
dicha finca corresponde, en nuda propiedad y a razén de un 12,50 %, a cada uno de los
Sres. D2 S, D? A, D2 MaC. y D. A.M.M, siendo el otro 50 % de plena propiedad de la
resefiada D? P.M. quien, a su vez, es poseedora del usufructo del 50 % restante.



Segundo

El representante de los interesados presentd escrito de alegaciones con fecha 12 de
junio de 2015.

Tercero

Con fecha 13 de julio de 2015, el Secretario General Técnico de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente formula la Propuesta de resolucion, en el
siguiente sentido.

Primero.- Declarar nulos de pleno derecho todos y cada uno de los actos administrativos a los que se
refiere el apartado quinto de los fundamentos de Derecho de la presente resolucion asi como los
asientos en el Registro de Vifiedo a que dieron lugar, todo ello de acuerdo con la sentencia
previamente mencionada.

Segundo.- Declarar como vifiedo no inscrito e instar el arranque de una superficie de vifiedo de 0,28
Ha, en la parcela A-B de San Vicente de la Sonsierra, avocando para si el Excmo. Sr. Consejero la
competencia para dictar la correspondiente resolucion que esta atribuida al titular de la Direccion
General de Agricultura y Ganaderia en virtud del articulo 7.2.3.j) del Decreto 44/2012, de 20 de
julio.

Cuarto

La referida Propuesta plantea asimismo recabar informe de la Direccion General de
los Servicios Juridicos, como asi se llevo a cabo por escrito de 15 de julio 2015.

La Direccion General de los Servicios Juridicos en su preceptivo informe de 29 de
julio de 2015, lo hizo con caracter favorable a la revision de oficio iniciada y a su
tramitacion.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electronicamente con fecha 3 de
agosto de 2015, y registrado de entrada en este Consejo el 4 de agosto de 2015 el Excmo.
Sr. Consejero de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente del Gobierno de La Rioja,
remitio al Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen, el expediente tramitado sobre
el asunto referido.



Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito de fecha 5 de
agosto de 2015, firmado, enviado y registrado de salida electronicamente el 6 de agosto de
2015, procedid, en nombre de dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar
provisionalmente la misma bien efectuada, asi como a apreciar la competencia del
Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedoé incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo

El caracter preceptivo del dictamen del Consejo Consultivo en los supuestos de
revision de los actos administrativos resulta con toda claridad de lo dispuesto en el
articulo 102.1 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, a cuyo tenor “las Administraciones Publicas,
en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud del interesado, y previo
dictamen favorable del Consejo de Estado u drgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.1”. Reiteran la necesidad
del dictamen del Consejo Consultivo en estos casos nuestra Ley reguladora [articulo 11.1)]
y el Reglamento que la desarrolla [articulo 12.2.)].

Por lo demés, como claramente se infiere del art. 102.1 LPAC, el dictamen del
Consejo Consultivo en materia de revision de actos administrativos es, ademas de
preceptivo, habilitante de la ulterior decision revisora de la Administracion, que sélo
puede declarar la nulidad del acto si dicho dictamen hubiere sido favorable, esto es,
estimatorio de la nulidad denunciada.



Segundo

Sobre la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos
a que se refiere el expediente.

Como hemos explicado de forma reiterada en otros dictdmenes (véanse,
especialmente, los nim. D.11/01, D.26/01, D.3/03 y D.4/03) y recordado recientemente
(cfr. los dictimenes nums. D.43/14, D.46/14, D.49/14, D.51/14, D.55/14, D.57/14,
D.59/14, D.60/14, D.66/14, D.2/15, D.5/15, D.6/15, D.7/15, D.8/15, D.9/15, D.11/15,
D.16/15, D.17/15, D.18/15, D.19/15, D.20/15, D.25/15, D.31/15, D.32/15, D.36/15,
D.41/15 y D.42/15), el Derecho comunitario establecid, en su momento, unos limites
imperativos a la facultad de plantacion de vinedo que, en principio, corresponde a los
propietarios de fincas rusticas (art. 348 Cc.) y, también, —de forma derivada— a los
titulares de ciertos derechos reales de goce sobre las mismas, como el usufructo (cfr. art.
483 Cc.), o de derechos personales que comportan su posesion y disfrute, como los
arrendamientos rusticos o la aparceria (cfr. arts. 1.1 y 28 de la Ley de Arrendamientos
Rusticos -LAR-). Esos limites, y los mecanismos previstos como excepcion a la facultad
de plantar vides para la produccién de vino, resultan de lo establecido en determinados
Reglamentos comunitarios, que son normas de aplicacion directa e inmediata en los
Estados miembros de la Unién Europea, que su Derecho interno —en nuestro caso, tanto el
estatal cuanto el autonémico— no pueden modificar, pero si establecer las medidas
adicionales que controlan y permiten su aplicacion.

Pues bien, el Reglamento (CE) 1493/1999 establecia, como principal excepcion a la
prohibicion de plantar vides que resultaba de su art. 2.1, la titularidad de los llamados
derechos de replantacion, generados por el previo arranque efectivo y total de vides, en la
misma superficie, en otra parcela legalmente plantada. Asi resultaba —en el momento en
que se redactaron los indicados dictimenes— de lo dispuesto en los arts. 4.2 y 7.1.d) del
Reglamento (CE) 1493/1999, y normativa interna concordante, estatal y autondémica; y
esto mismo es lo que se infiere hoy de lo que establecen los articulos 85 bis y 85 ter del
Reglamento 1234/2007, en la redaccién que procede del Reglamento (CE) 491/2009, del
Consejo.

En el caso que nos ocupa, la inscripcion en el Registro de Plantaciones de Vifiedo —
que reguld la Orden de la Consejeria de Agricultura de la Comunidad Auténoma de La
Rioja 1/1985, de 14 de enero— de la Parcela C del poligono D de Alfaro, consignada como
de “nuevas plantaciones”, tuvo su origen en un expediente “ficticio”, y generado por el
funcionario de la Consejeria de Agricultura, D. L.M2.A.R, quién inscribi6 las mismas, tal y
como reconoce, con pleno valor de hechos probados, la citada Sentencia de la Audiencia
de La Rioja, sobre parcela inexistente, en el afio 1998, consignando como titular a D.
J.B.M,, fallecido el 6 de diciembre de 1995.



Y si esa plantacion y su inscripcion en el Registro de Vifiedo era ficticia, no otro
concepto puede asignarse a la consignacion de su arranque, Yy a la posterior cesion de esos
derechos a D. A.M.F, para su plantacion, en superficie de 0,28 Ha., en la Parcela A del
Poligono B de San Vicente de la Sonsierra.

En definitiva, las referidas autorizaciones, eran derivadas de la actuacion fraudulenta
del funcionario de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente, D. L.M2 A.
Esta realidad esté recogida, con evidente caracter de hecho probado, en la Sentencia penal
a que se viene haciendo referencia, por lo que debe considerarse como hechos ciertos a
todos los efectos.

Asi las cosas, y prescindiendo por completo del modo fraudulento en que se logro
aparentar la previa inscripcion de tales vifias en el Registro de Plantaciones de Vifiedo y su
ulterior y ficticio arranque, resulta evidente la concurrencia de la causa de nulidad de
pleno derecho prevista en el articulo 62.1.f) LPAC, al haberse dictado un acto, por el que
D. A.M.F. adquiri6 facultades o derechos —a través de la practica del oportuno asiento en
el Registro viticola— faltando los presupuestos o requisitos esenciales para su adquisicion:
un vifiedo existente e inscrito, su arranque efectivo y, en definitiva —como consecuencia de
los dos elementos anteriores—, la preexistencia de los imprescindibles derechos de
replantacion de cuya titularidad depende que la Administracion reconozca la facultad de
plantar y cultivar vides en otra finca rustica determinada, lo que —como expresa con
acierto el art. 3 LAR— pasa a ser un derecho inherente a ella que, en consecuencia, no sélo
puede ser ejercitado por quien sea su propietario, sino también por quien ostente un
derecho real o personal en cuyo contenido, por disposicion de la ley o por voluntad de las
partes, la misma esté incluida.

Asi pues, si —como en este expediente estd de sobra acreditado— ni para las “nuevas
plantaciones” se justifico reunieran el mas minimo requisito para proceder a su inscripcion
en el Registro de Plantaciones de Vifiedo, ya que la parcela de origen que generd los
supuestos “derechos de replantacion™ era inexistente, es decir, no existia viiledo que
pudiera ser arrancado, la Resolucion que reconocid éstos es, sin duda alguna, nula de
pleno derecho.

Por lo demas, aunque, sin duda tambien, ha de llegarse a la misma conclusion por
tener su origen la indicada Resolucion en una infraccion penal y haberse dictado la misma
como consecuencia de ésta [art. 62.1.d) LPAC], pues lo cierto es que las causas de nulidad
apuntadas, reconducibles, en definitiva, al apartado f) del mismo articulo 62.1 LPAC,
concurren, con total independencia de que se hayan generado mediante actuaciones
fraudulentas o delictivas, que es justamente lo que resulta de la Sentencia penal firme
dictada la Audiencia Provincial de La Rioja con fecha 3 de febrero de 2014.



En nada obstan a esta conclusion las alegaciones formuladas en la tramitacion del
expediente de revision de oficio por D? P. M.L. y el resto de interesados, al indicar que D.
A.M. ni tan siquiera fue imputado en el proceso penal que dio origen a la Sentencia tantas
veces reiterada, con expreso apoyo en lo dispuesto en el art. 106 LPAC, segun el cual «las
facultades de revision no podran ser ejercitadas cuando por prescripcion de acciones, por
el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la
equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes».

En efecto, dicha norma podria ser aplicable —atendiendo a la naturaleza concesional
que les atribuia el Reglamento (CE) 1493/1999- a los derechos de nueva plantacion,
[l6gicamente que reunieran los requisitos para dar origen a la autorizacion, no a los
creados de manera absolutamente ficticia, [art. 2.1.a)] y a los procedentes de la reserva
que obligaba a constituir los Estados miembros [art. 2.1.c)], pues la atribucién de los
mismos a las personas determinadas que lo hubieran solicitado tenia su origen en el
ejercicio de potestades administrativas; en cambio, los derechos de replantacion son, en
definitiva, la consecuencia legal de un hecho —el arranque de un vifiedo legal que permite
transferir la posibilidad de plantacion de la superficie arrancada a otra finca rustica—
respecto al cual las potestades de la Administracion son de mero control de su existencia,
veracidad y cumplimiento de los /imites superficiales que tal hecho comporta: por eso, el
unico acto administrativo relevante es su reconocimiento a través de su inscripcion en el
Registro de Vifiedo, lo cual tiene, sin duda, consecuencias juridicas y obliga a declarar su
nulidad de pleno derecho cuando —como ocurre en este caso— no concurren, en modo
alguno, los requisitos facticos que permiten dictarlo.

Tampoco resulta convincente el argumento del excesivo tiempo transcurrido desde
que se dictaron los actos cuya declaracion de nulidad, de oficio, constituye el objeto del
expediente dictaminado, hasta que se dicta la Resolucion que inicia tal procedimiento de
revision de oficio, lo que determina, segin los interesados, irrogarles un dafio que no
tienen el deber juridico de soportar y que, en cualquier caso, “...deberia ser
indemnizado...”, segin expresan en su escrito de alegaciones de 12 de junio de 2015,
obrante en el expediente.

El hecho de que haya transcurrido un elevado periodo de tiempo (a contar desde que
se produjo la inscripcion en el Registro de Viiedo de la “existencia” de plantacion de
vifiedo en la inexistente finca C-D del término de Alfaro), no sélo no afecta a la existencia
o inexistencia de las causas de nulidad, sino que permite afirmar que, durante ese tiempo,
los interesados y su causante han obtenido los beneficios patrimoniales derivados de una
autorizacidn para plantar a la que no tenian derecho.



CONCLUSIONES
Unica

Procede la revision de la Resolucion y demas actos administrativos conexos a que se
contrae el presente expediente, por concurrir en ellos las causas de nulidad de pleno
derecho comprendidas en los apartado d) y f) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun; y, una vez declarada tal nulidad, debe rectificarse el Registro viticola y, en
consecuencia, proceder al arranque de las Parcelas que, en su dia, fueron plantadas de
vifiedo, sin que existieran los derechos nuevas plantaciones y de replantacion que
constituyen su presupuesto.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefalados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero



