En Logrofio, a 30 de septiembre de 2016, el Consejo Consultivo de La Rioja,
reunido en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert y Pérez-Caballero y
de los Consejeros, D. José M? Cid Monreal, D. Enrique de la Iglesia Palacios, D. Pedro
Prusén de Blas, y D. José Luis Jiménez Losantos, asi como del Letrado-Secretario
General, D. Ignacio Granado Hijelmo y siendo ponente D. José Luis Jiménez Losantos,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
35/16

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de
Administracion Publica y Hacienda, en relacion con el Anteproyecto de Decreto por el que
se regula el permiso por cuidado de hijo menor afectado por cancer u otra enfermedad
grave, previsto en el articulo 49, e), del Real Decreto legislativo 5/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Pablico (EBEP).

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Unico

La Consejeria de Administracion Publica y Hacienda ha tramitado el procedimiento
para la elaboracion del referido Anteproyecto de Decreto, que consta de la siguiente
documentacion:

-Acuerdo, de la Comisién de Coordinacion del Empleo Publico, de 8 de mayo de 2013, sobre la
aplicacion del permiso por cuidado de hijo menor afectado por céancer u otra enfermedad grave,
previsto en la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP).

-Resolucién de inicio del expediente, de 29 de julio de 2016, de la Directora General de Funcidn
Publica.

-Memoria justificativa, de 4 de agosto de 2016, del Jefe de Seccion Normativa y Asistencia Juridica,
con el “visto bueno” del Director General, en funciones, por sustitucién, de Funcion Publica, que
hace referencia a la oportunidad de la norma y al marco normativo en el que se inserta, asi como a la
necesidad de efectuar una regulacién del permiso considerado, en los términos y a los efectos
expuestos por el Acuerdo de la Comision de Coordinacion del Empleo Publico, mencionado
anteriormente. Contiene, ademas, consideraciones sobre la habilitacion normativa, una explicacion
del contenido de la propuesta, y diversas aclaraciones sobre los tramites a seguir, y sobre los informes



que, necesariamente, se han de solicitar. A ella acompafia el Anteproyecto de Decreto inicial
elaborado.

-Resolucién, de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Administracién Publica y
Hacienda, de 8 de agosto de 2016, que declara formado el expediente. Se acomparia de una Memoria
inicial, del mismo 6rgano administrativo y de igual fecha.

-Informe, de los Servicios Juridicos, de 30 de agosto de 2016, emitido a peticion (que no consta
documentada en el expediente) de la Secretaria General Técnica de la Consejeria anteriormente
citada. En él, se efectlian algunas consideraciones al texto trasladado.

-Memoria de tramitacion, de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Administracion
Publica y Hacienda, de 31 de agosto de 2016, referente a la tramitacién seguida por el Anteproyecto
objeto de este dictamen. Incorpora un nuevo borrador del Decreto proyectado, que incluye las
modificaciones propuestas en el informe de los Servicios Juridicos, y una certificacién, emitida por la
Directora General de Funcion Publica, de 30 de agosto de 2016, referente a las reuniones celebradas
por la Mesa General prevista en el EBEP, habiéndose negociado en ellas el borrador del
Anteproyecto referencia del expediente.

Antecedentes de la consulta

Primero

Por escrito firmado el dia 5 de septiembre de 2016, enviado y registrado de salida
electronicamente con fecha 6 de septiembre de 2016, y registrado de entrada en este
Consejo el  mismo dia, el Excmo. Sr. Consejero de Administracion Publica y Hacienda
del Gobierno de La Rioja, remitié al Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen, el
expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito de fecha 6 de
septiembre de 2016, firmado, enviado y registrado de salida electronicamente el 7 de
septiembre de 2016, procedid, en nombre de dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta,
a declarar provisionalmente la misma bien efectuada, asi como a apreciar la competencia
del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero
Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la

correspondiente ponencia quedoé incluida, para debate y votacién, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo y su ambito.

1. El articulo 11, c¢), de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La
Rioja, determina que el Consejo debera ser consultado en relacion con “los proyectos de
reglamentos o disposiciones de caracter general que se dicten en desarrollo o ejecucién
de leyes estatales o autonomicas”, precepto cuyo contenido reitera el articulo 12.2.C) del
Reglamento Organico y Funcional del Consejo Consultivo, aprobado por Decreto 8/2002,
de 24 de enero.

El carécter preceptivo del dictamen del Consejo Consultivo es claro, dada la
naturaleza de reglamento ejecutivo del Anteproyecto de Decreto sometido a nuestra
consideracion que, como su propio enunciado indica, tiene por objeto el desarrollo, a
efecto de uniformar los criterios para la concesion y uso del permiso por cuidado de hijo
menor afectado por cancer u otra enfermedad grave, previsto en el art. 49, e) EBEP. Esta
Gltima disposicion es de caracter estatal, pero aplicable, a los empleados al servicio de la
Comunidad Auténoma de La Rioja (CAR), por su caracter béasico, para el personal
funcionario; y, por su caracter de normativa laboral minima y obligatoria (ius cogens),
para el personal laboral; y también por la genérica remision, a la normativa estatal,
efectuada por los arts. 1.2 y 50.3, de la Ley 3/1990, de 29 de junio, de Funcién Pdblica de
la CAR.

2. El objeto de regulacién en el Anteproyecto examinado surge por cuanto —como
especificamente sefiala el Acuerdo de la Comisién de Coordinacion del Empleo Publico
mencionado en el Antecedente Unico antes citado- el Defensor del Pueblo dirigio, en
enero de 2013, un escrito, a la Secretaria Estado de Administraciones Publicas, efectuando
unas Recomendaciones para la aplicacion del permiso a que se refiere la norma
proyectada, por cuanto consideraba que, en su aplicacion, se estaba incurriendo en una
“interpretacion literal y restrictiva de derechos”, que, a su vez, producia una diferencia
de trato, no justificada, entre el personal funcionario y el laboral al servicio de las
Administraciones publicas.

La expresada Secretaria de Estado de Administraciones Plblicas consideré que la
aplicacion del citado art. 49, e) EBEP era ajustada a Derecho y que el distinto régimen
aplicable al personal funcionario y al laboral no derivaba tanto de dicho precepto, cuanto
de la distinta regulacion que, de tal permiso, se realizaba para ambos colectivos. En efecto,
tal regulacién se contenia: i) para funcionarios, en el art. 49, ) EBEP; vy ii) para laborales,
primero por el art. 135 quater, de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS), Texto



Refundido aprobado por RD Leg. 1/1994, de 20 de junio, precepto afiadido por la DF 218,
de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, y desarrollado por RD 1148/2011, de 29 de julio;
y, luego, por los actualmente vigentes arts. 37.6.3, del Estatuto de los Trabajadores (ET),
Texto Refundido aprobado por RD Leg. 2/2015, de 23 de octubre, y 190 a 192, del nuevo
Texto Refundido de la LGSS, aprobado por RD Leg. 8/2015, de 30 de octubre, con el
desarrollo reglamentario todavia contenido en el precitado RD 1148/2011, de 29 de julio.

No obstante, la referida Secretaria de Estado estimé que era oportuno proceder a un
desarrollo reglamentario de la regulacion de tal permiso previsto en el reiterado art. 49, e)
EBEP, por lo que, asumiendo las Recomendaciones del Defensor del Pueblo y del
precitado Acuerdo de la Comision de Coordinacion del Empleo Publico, participo, a tal
efecto, la conveniencia de proceder a dicha regulacion, a las respectivas Administraciones
publicas competentes, en nuestro caso, a la de la CAR.

3. En cuanto al &mbito de nuestro dictamen, segin hemos manifestado en reiteradas
ocasiones y teniendo en cuenta lo dispuesto en nuestra Ley reguladora, procede un juicio
de estatutoriedad, examinando la adecuacion del texto al Estatuto de Autonomia y, por
extension, al bloque de constitucionalidad definido en el art. 28.1° de la Ley Organica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, en el que aquél se inserta, asi como
un juicio de legalidad, esto es, sobre la adecuacion de la norma reglamentaria proyectada a
la Ley que le sirve de cobertura y del consiguiente respeto del principio de jerarquia
normativa, para, de este modo, evitar que la norma proyectada pueda quedar incursa en
alguno de los vicios de nulidad de pleno Derecho recogidos en el articulo 62.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo comin (LPAC).

Segundo

Cumplimiento de los tramites del procedimiento de elaboracion
de disposiciones de caracter general.

Este Consejo Consultivo viene manifestando en los dictdmenes de contenido igual al
gue nos ocupa, la elaboracién de disposiciones generales, que el cumplimiento, y no solo
formal sino también sustantivo, del procedimiento administrativo especial establecido para
su elaboracion que, tras su aprobacién y publicacidn, permite que pasen a integrarse en el
ordenamiento juridico, tiene por finalidad encauzar adecuadamente el ejercicio de una de
las potestades de efectos mas intensos y permanentes de la Administracion, la
reglamentaria. Y, que, por tal razon, la verificacion de haberse desarrollado correctamente,
constituye, no sélo una garantia de acierto en las mismas, sino de plena validez, en cuanto
que el incumplimiento del procedimiento de elaboracion es susceptible de ser apreciado,
por los 6rganos de la jurisdiccion contencioso administrativa, en caso de recurso, como
causa de invalidez de las normas reglamentarias aprobadas, como hemos advertido en



diversos dictamenes (cfr, pe, D.28/16), con cita de jurisprudencia en el mismo sentido (cft,
pe, STS, 32 de 5 de octubre de 2006 y STSJ de La Rioja, CA, 163/1999, de 25 de marzo).

Es por ello, necesario examinar si se han cumplido los trdmites establecidos en los
articulos 33 a 41 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico
de la Administracién de la Comunidad Autonoma de La Rioja, que son los siguientes:

1. Resolucion de inicio del expediente.

Segun el articulo 33. 1 de la Ley 4/2005, “el procedimiento para la elaboracion de
los reglamentos se iniciara mediante resolucion del 6rgano administrativo competente por
razon de la materia”.

En el presente caso, la Resolucidn de inicio, de 29 de julio de 2016, fue dictada por
el organo competente, que era la Directora General de Funcion Publica, de conformidad
con lo establecido en el Decreto 23/2015, de 21 de julio, en virtud del cual tiene
encomendadas las competencias en materia de politica y gestion de personal, bajo la
direccion del Consejero de Administracion Publica y Hacienda y de acuerdo con las
directrices emanadas del Gobierno de La Rioja; teniendo atribuidas competencias sobre la
materia regulada —art. 9.2.5, i)-, asi como, “bajo la direccion del Titular de la
Consejeria”, Y, “en las materias propias de su dmbito de actuacion”, dictar “la
Resolucion del inicio de la tramitacion de las disposiciones de cardacter general” (art.

9.1.4, g).

Desde el punto de vista del contenido, el articulo 33.2 de la Ley 4/2005 dispone que
“la Resolucion de inicio expresara, sucintamente, el objeto y finalidad de la norma, las
normas legales que, en su caso, deba desarrollar, asi como el fundamento juridico
relativo a la competencia ejercida’”.

La Resolucion desarrolla con precision los aspectos recogidos en este parrafo:

-Expone que el objeto y finalidad de la norma lo constituye el desarrollo
reglamentario del permiso que pretende regular, y recogido en el art. 49, ) EBEP; y
define que su finalidad la constituye el establecimiento de un régimen juridico
general y uniforme para todos los empleados publicos de la Administracion de la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

-Concreta que su contenido —de conformidad con las recomendaciones hechas por la
Comisién de Coordinacion del Empleo Publico, en su Acuerdo de 8 de mayo de
2014-, ha de estar constituido por “los supuestos de hecho que den lugar al disfrute
del permiso, los requisitos necesarios para su concesién y su forma de acreditacion,
recogiendo en este punto las recomendaciones del Defensor del Pueblo en cuanto a



criterios interpretativo del requisito de “ingreso hospitalario de larga duracion”; y se
definira el contenido del permiso, fijando los porcentajes de reduccion de jornada
en que consiste el permiso y posibilidades de disfrute de la misma”.

-Recoge adecuadamente la legislacion que desarrolla, con especial referencia a que,
para el personal con vinculacion juridica laboral, el desarrollo reglamentario que la
norma proyectada supone, ha de ser entendido como “complementario” de la
regulacién especifica para el mismo.

-Por ultimo, funda la competencia ejercitada.

Los requisitos exigidos por este apartado estan debidamente cumplidos.
2. Elaboracion del borrador inicial.

A tenor de lo establecido en el articulo 34 de la Ley 4/2005:

“1. El 6rgano del que emane la resolucién de inicio elaborara un borrador inicial integrado por un
predmbulo y por el texto articulado del reglamento que incluird, en su caso, una disposicién
derogatoria de las normas anteriores que resulten afectadas.

2. El borrador inicial ira acompafiado de una memoria justificativa acerca de la necesidad de la
aprobacién de la nueva norma, de su adecuacién al objeto y finalidad fijados en la resolucién de
inicio, la incidencia que habra de tener en el marco normativo en que se inserte, una relacion de las
disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de las disposiciones anteriores sobre la misma
materia, asi como una valoracion de los efectos previsibles que puedan seguirse de su aplicacion.
Finalmente, incluird, en su caso, también los estudios e informes previos que le sirvan de
fundamento, asi como una relacion de aquellos informes o tramites que se consideren necesarios en
la tramitacion del expediente.

3. En los casos de creacion de nuevos servicios o de modificacion de los existentes, o aquellos en los
que de la aplicacion del reglamento se prevea que van a derivar derechos y obligaciones de caracter
econdmico, debera adjuntarse al expediente un estudio del coste y financiacién .

En cumplimiento de lo exigido en el articulo examinado, a la Resolucion de inicio,
acompafia una Memoria justificativa, de 5 de agosto de 2016, junto con el borrador inicial
del Decreto proyectado, que cumple con el contenido exigible.

En ella, se razona sobre la necesidad de aprobacion de la norma proyectada:

-Efectia unos previos criterios sobre la habilitacion normativa, que tiene sus
fundamentos iniciales en la preocupacién del legislador estatal en la promocion de
mecanismos para la conciliacién de la vida personal, familiar y laboral, a cuyo
efecto introdujo, en el afio 2011, el permiso que el Anteproyecto pretende regular.



-Hace constar como tal introduccion se efectu6 mediante la publicacion de dos
normativas a las que antes hemos hecho referencia, administrativa la una, referida a
los empleados publicos; y laboral la otra, referida a los trabajadores por cuenta
ajena.

-Expone con claridad cémo, para la normativa laboral, se contenia una remision a la
posibilidad de mejora de las condiciones establecidas para su regulacion, a través de
la negociacién colectiva, y se produjo un desarrollo, respecto de lo inicialmente
regulado, mediante la incorporacion, en el Sistema de Seguridad Social, de una
prestacion especifica para el supuesto, e incluso un desarrollo de la misma por el
Real Decreto 1148/2011, de 29 de julio.

-Expresa que no ha sucedido asi con respecto a lo regulado para los funcionarios
publicos, provocando con ello una distorsion en el contenido y requisitos para el
ejercicio de tal permiso, si se trata de personal laboral al servicio de la
Administracion, o si de empleados publicos cuya relacion juridica se rige por el
Derecho Administrativo.

-Indica los criterios que sustentan la oportunidad de la norma, con especial
referencia: i) a las Recomendaciones efectuadas por el Defensor del Pueblo, para
evitar un posible tratamiento desigual en la concesion del permiso entre el personal
funcionario y el personal laboral; y ii) al Acuerdo de la Comision de Coordinacion
del Empleo Puablico, al que anteriormente ya se ha hecho referencia.

-Formula unas consideraciones sobre cual es el contenido de la norma proyectada,
amplia y detalladamente desarrolladas y expuestas, asi como sobre la incidencia que
ha de tener en el marco normativo vigente, con expresa referencia a la relacion de
normas afectadas.

-Establece un apartado en el que menciona los tramites que han de seguirse para la
adecuada elaboracion de la norma definitiva, y de los informes que, de manera
necesaria, se han de solicitar en esa tramitacion.

-Hace expresa mencién, por ualtimo, a la innecesaridad de estudio de coste y
financiacidn, al considerar, acertadamente, que, por tratarse de una norma con rango
de ley y existente desde el afio 2011, no ha de suponer el nacimiento de nuevos
derechos u obligaciones de caracter econdmico.

En definitiva, se cumple correctamente con lo previsto en el precepto examinado.



3. Formacién del expediente de Anteproyecto de reglamento.

El articulo 35 de la Ley 4/2005 dispone lo siguiente:

“I. Una vez elaborado el borrador inicial, asi como la documentacion complementaria a que se
refiere el articulo anterior, el expediente se remitira a la Secretaria General Técnica de la
Consejeria, cuyo titular, a la vista de su contenido declarara, en su caso, formado el expediente de
anteproyecto y acordara la continuacion del procedimiento por la propia Secretaria General
Técnica.

2. Por la Secretaria General Técnica de la Consejeria se determinaran los tramites e informes que
resulten necesarios para garantizar el acierto y legalidad del reglamento.

3. Cuando se observaran defectos en la formacion del expediente por el 6rgano administrativo que
dicté la resolucion de inicio el mismo podra ser devuelto al citado centro a efectos de que se proceda
a su subsanacion”.

En la documentacion obrante en el expediente remitido, consta la Diligencia de
formacion de expediente, de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Administracion Publica y Hacienda, de fecha 8 de agosto de 2016, por la que se declara
formado el expediente, especificaAndose la necesidad de solicitar informe a la Direccidn
General de los Servicios Juridicos y el dictamen de este Consejo Consultivo.

Tal Diligencia va acompafiada de una Memoria, en la que se recoge lo actuado hasta
ese momento, asi como los tramites necesarios pendientes.

Por tanto, se cumplen las prescripciones del precepto examinado.
4. Tramite de audiencia.

La Ley 4/2005 regula expresamente este tramite (diferenciandolo del de informacion
publica, del que se ocupa su articulo 37), en cuya obligatoriedad —fundada en la
Constitucion y en la legislacion estatal de caracter, tanto basico como supletorio, para los
casos previstos en ella- viene insistiendo este Consejo en numerosos dictdmenes. A este
respecto, el articulo 36 de la Ley autondmica vigente dispone lo siguiente:

“l. El anteproyecto deberd someterse a la audiencia de los interesados, directamente o por medio de
las entidades reconocidas por la Ley que los agrupen o los representen, en los siguientes casos: a)
Cuando lo exija una norma con rango de Ley; b) Cuando la disposicion afecte a derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos.

2. No serd exigible el tramite previsto en el punto anterior respecto de las entidades citadas si han
sido consultadas en el procedimiento de elaboracion o si han intervenido en él mediante la emision
de informes o participacion en drganos colegiados.



3. La audiencia no sera exigible en relacién con los proyectos de disposiciones que regulen la
organizacion del Gobierno, de la Administracion General de la Comunidad Auténoma o de los entes
integrantes de su Sector Publico, salvo que en alguno de estos casos se regule la participacién de los
ciudadanos o de sus organizaciones y asociaciones representativas en el ejercicio de sus funciones u
organos. Tampoco sera exigible el tramite de audiencia en relacion a aquellas disposiciones que
tengan por objeto exclusivo la regulacion de los tributos o ingresos de derecho publico.

4. El plazo de la audiencia debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicion, y no inferior a
quince dias. Por razones justificadas, y mediante acuerdo o resolucién debidamente motivado, este
plazo podra reducirse a siete dias”.

De conformidad con lo establecido en el articulo 37.1, m) EBEP, “serdn objeto de
negociacion, en su ambito respectivo y en relacion con las competencias de cada
Administracion Publica y con el alcance que legalmente proceda en cada caso, las
materias siguientes: ...Las referidas a calendario laboral,.. jornadas,.. permisos..." .

Acorde con tal disposicion, la Memoria inicial especifica que, por ello y en cuanto a
la necesidad de que la norma proyectada “sea objeto de negociacion colectiva con las
organizaciones sindicales,.. se ha articulado un proceso especifico de negociacion
colectiva en el seno de la Mesa General de Negociacion de la Comunidad Auténoma de
La Rioja, prevista en el art. 36 EBEP,.. Este proceso negociador se concreto en sendas
reuniones celebradas los pasados dias 19 y 21 de julio, en las que se facilitd a los
representantes de los empleados publicos el borrador de Decreto ...y se debatié
ampliamente su contenido con los representantes de la Administracion, dando por
cerrado el tramite de negociacion colectiva en la ultima de las reuniones”.

Consta en el expediente, y aportada como recomendacion sugerida por el Informe de
los Servicios Juridicos, una certificacion, de 30 de agosto de 2016, expedida por la
Direccion General de Funcion Publica, referente a la negociacion del borrador inicial, en
las reuniones de los dias indicados, por la Mesa General de Negociacidn prevista en el
articulo 36 de la Ley EBEP.

En reiteradas ocasiones, este Consejo ha expuesto la conveniencia de que, ademas de
la mencién en el expediente de la efectividad del cumplimiento de este tramite, y de
manera especial cuando estas se lleven a efecto en el seno de entidades reconocidas por la
Ley que agrupen o representen a los interesados, se incorporen al mismo los documentos
gue pongan de manifiesto la existencia de tales reuniones y de lo en ellas tratado, para el
mejor conocimiento de si, habiendo habido sugerencias, éstas han sido aceptadas o
fundadamente rechazadas. No obstante lo antedicho, tanto la Memoria inicial, como la
certificacion citada, hacen mencion a haber acordado la Mesa de Negociacidn, en la Gltima
de las reuniones que menciona, dar por cerrado el tramite de negociacion colectiva, por lo
que ha de sobreentenderse la mutua conformidad de sus componente con el borrador que
se acomparia con la Resolucién de inicio del expediente.



No son necesarios otros trdmite de audiencia, ni el de informacién publica previsto
en el articulo 37 de la Ley 4/2005, como consignan todas las Memorias e informes
obrantes en el expediente, ya que la materia incluida en la norma proyectada se limita a la
organizacion del Gobierno de la Administracién General de la Comunidad Auténoma.

En consecuencia, los tramites previstos en el articulo examinado han sido
debidamente cumplidos.

5. Informes y dictamenes preceptivos.

Segun el articulo 39 de la Ley 4/2005:

“l. Los informes preceptivos y los dictamenes de los organos consultivos se solicitaran en el
momento y en la forma que determinen sus disposiciones reguladoras. El plazo para su emision sera
el previsto en ellas, y a falta de prevision expresa, el de diez dias.

2. De no emitirse el informe en el plazo sefialado, y sin perjuicio de las responsabilidades en
que incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones cualquiera que
sea el caracter del informe solicitado, excepto en los supuestos de informes preceptivos que
sean determinantes para la tramitacién del reglamento, en cuyo caso podra interrumpirse la
misma en tanto no se emitan e incorporen al expediente. El plazo de espera no podra exceder
en ningln caso de tres meses, salvo disposicidn legal que determine un plazo menor o
establezca otros efectos ante la falta de emision.

3. El Anteproyecto de reglamento sera informado por la Direccién General de los Servicios
Juridicos una vez cumplimentados todos los tramites y previamente a la emisién de los dictdmenes
que, en su caso, resulten procedentes”.

Obra en el expediente el informe emitido por la Direccién General de los Servicios
Juridicos, en fecha 30 de agosto de 2016, en el que se manifiesta la adecuacion de la
tramitacion del expediente a las exigencias legales, si bien se efectlan las siguientes
consideraciones: i) que consten en el expediente las Actas de las reuniones de la Mesa
General de Negociacién correspondientes a los dias 19 y 21 de julio de 2016, en la que se
negocid la norma proyectada; ii) que, en la Parte expositiva de la norma proyectada, se
deje constancia expresa del titulo competencial estatutario habilitante para ser dictada; v,
iii) que se aclare lo dispuesto en el art. 2.3, c) del Anteproyecto en el sentido de que la
acreditacion de la situacion originadora del permiso pueda ser acreditada, no sélo por “.el
Facultativo del Servicio Publico de Salud responsable de la atencion del menor”, coOmo
manifiesta de forma exclusiva el texto inicial, sino también mediante “el informe del
Servicio Publico de Salud u 6rgano administrativo sanitario de la Comunidad Auténoma
0, en su caso, de la entidad sanitaria concertada correspondiente .

Todas ellas han sido aceptadas: i) la primera, mediante incorporacion al expediente
de la certificacion de la Directora General de la Funcion Publica, de 30 de agosto de 2016,
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citada; y ii) las otras dos, mediante incorporacion al texto de las recomendaciones
efectuadas.

Este Consejo ha venido recomendando que, cuando se efectien modificaciones
trascedentes en el texto de la norma proyectada y este exija la audiencia de los interesados,
y de manera especial, por medio de entidades reconocidas por la Ley que los agrupan o
representan, el correcto cumplimiento de tal requisito exigiria volviese a efectuarse nueva
audiencia sobre el texto modificado.

Dado que las recomendaciones, efectuadas por el informe de los Servicios Juridicos
y recogidas en el borrador definitivo sometido a dictamen, en nada alteran el contenido
sustancial del texto, contribuyendo tan solo a una mayor claridad interpretativa y
aplicativa de la norma, la remision resulta innecesaria por la escasa o nula trascendencia
de la modificacion, por lo que se ha considerar cumplido, con total correccion, lo
dispuesto en el articulo examinado.

6. Integracion del expediente y Memoria final del Anteproyecto.

Finalmente, segun el articulo 40 de la Ley 4/2005:

“1. Concluidas las actuaciones de instruccion y con caracter previo a la emision del dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja, que en su caso deba emitirse, la Secretaria General Técnica
encargada de la tramitacidn, elaborara una memoria sucinta de todo el procedimiento, en la que se
resefiaran los antecedentes, los tramites practicados y su resultado, las modificaciones introducidas
en el texto del anteproyecto como consecuencia del contenido de los documentos e informes
resultantes de los trdmites de audiencia, informacion publica e informes preceptivos, asi como una
exposicion motivada de aquellas que hayan sido rechazadas. Le memoria debera recoger
expresamente una declaracién motivada de la adecuacion al ordenamiento juridico del texto del
Anteproyecto.

2. El expediente de elaboracion del reglamento se ordenard a partir de la resolucién de inicio
seguido del anteproyecto y documentacion correspondiente, asi como de los estudios y consultas
evacuados y demas actuaciones practicadas.

3. En aquellos casos en que proceda la emision de dictamenes por el Consejo Consultivo, y una vez
recibido el mismo, se procedera a introducir las modificaciones que procedan en el texto del
anteproyecto formulandose por la Secretaria General Técnica correspondiente la memoria final del
anteproyecto, en aquellos casos en gque la misma resulte necesaria, que precedera en todo caso a la
formalizacion del proyecto de reglamento”.

En el expediente sometido a nuestra consideracion, consta la Memoria, de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacién, de fecha 31 de agosto de 2016,
que relata todo el iter procedimental seguido para la redaccion de la disposicion. Se
acompafia del borrador definitivo de la norma proyectada que, como ya se ha indicado,
incorpora las recomendaciones efectuadas en el informe de los Servicios Juridicos.
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7. Recapitulacion.

Con base en todo lo expuesto, hay que concluir que se han seguido con correccion
los tramites legales del proceso de elaboracién de una disposicion de caracter general.

Tercero

Competencia de la Comunidad Auténoma para dictar
la norma proyectada y cobertura legal de la misma.

Como se colige de lo hasta aqui expuesto, constituye el objeto del Decreto que se
pretende promulgar el desarrollo reglamentario —expresamente previsto en el art. 49, e)
EBEP, de un permiso establecido para los funcionarios en el expresado art. 49, e) de la
precitada Ley estatal basica que aprueba el EBEP.

Ahora bien, en el Anteproyecto, se contienen disposiciones aplicables, tanto a los
funcionarios como al personal laboral al servicio de la CAR.

Para el primero de los grupos, el funcionarial, la competencia viene atribuida a la
CAR por el art. 31.5 del vigente Estatuto de Autonomia de La Rioja (EAR"99), a cuyo
tenor: “en el ejercicio de la competencia prevista en el nimero 1 del apartado uno del
articulo octavo del presente Estatuto y, de acuerdo con la legislacion del Estado,
corresponde a la Comunidad Autébnoma, entre otras materias, el establecimiento del
régimen estatutario de sus funcionarios” .

Sin embargo, no sucede asi en cuanto al personal laboral, pues el art. 149.1.72 CE
otorga competencia exclusiva al Estado en materia de “legislacion laboral, sin perjuicio de
su ejecucion por los 6rganos de las Comunidad Autonomas”. En consecuencia, el art. 11
EAR99 solo atribuye a la CAR una competencia de mera ejecucion en materia laboral, ya
que, de conformidad con el precitado art. 149.1.7 CE, corresponde al Estado la
competencia exclusiva para legislar en materia laboral.

Adolecen, pues, las prescripciones del Anteproyecto referentes al personal laboral de
la falta de la necesaria cobertura competencial.

Es cierto que el EBEP contiene diversos preceptos que aluden al personal laboral.
Asi, entre otros: i) el art. 7, bajo el titulo Normativa aplicable al personal laboral,
especifica que éste se regira, ademas de por la legislacion laboral y por las deméas normas
convencionalmente aplicables, por los preceptos de este Estatuto que asi lo dispongan; ii)
el art. 27 (sobre la retribucién del personal laboral); iii) el art. 32 (sobre negociacion
colectiva, representacion y participacion del personal laboral); iv) el art. 51 (sobre jornada
de trabajo, permisos y vacaciones del personal laboral, precepto éste que, por tanto, incluye
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el supuesto de hecho afectado por la norma: “permisos”); 6 v) el art. 92 (sobre situaciones
del personal laboral).

Pero estas referencias a la normativa laboral efectuadas en el EBEP se explican por
el hecho de que el Estado tiene competencia constitucionalmente atribuida tanto para
legislar sobre las bases de la Funcién pablica como en materia laboral; por lo que no deben
inducir a las Comunidades Auténomas al error de entender que también ellas gozan de
competencia en ambas materias, ya que, en materia laboral, carecen de competencia
normativa y sélo la tienen de ejecucion.

En definitiva, la Comunidad Auténoma no tiene competencia para “legislar” sobre
las condiciones de trabajo del personal laboral a su servicio, aun cuando, cual sucede en el
presente caso, ello suponga una mejora de tales condiciones y aunque el texto del
Anteproyecto haya sido objeto de la preceptiva negociacion con los representantes del
personal.

Esta falta de competencia normativa de la CAR en materia laboral no significa, sin
embargo, que el conjunto de medidas contempladas en el texto del Anteproyecto sometido
a nuestra consideracion no puedan ser aplicadas al personal laboral al servicio de la CAR,;
lo que sucede es que las mismas no pueden ser establecidas en una norma legal o
reglamentaria sino que han de ser incorporadas a una fuente especifica del Derecho laboral,
cual es el Convenio colectivo aplicable al personal laboral de la CAR o0, mediante una
clatsula-tipo, a los distintos contratos individuales de trabajo, como condiciones
especificas de mejora.

En definitiva, si bien el Gobierno de La Rioja ha negociado preceptivamente el
Anteproyecto con los representantes legitimos de su personal y tiene competencia
estatutaria para dictar la norma proyectada respecto a su personal funcionario; sin embargo
no la tiene respecto a su personal laboral; y, si, como parece ldgico, desea aplicar a este
altimo las mismas condiciones juridicas respecto al disfrute del permiso que nos ocupa,
debera trasladarlas al convenio colectivo o a los distintos contratos de trabajo que afecten a
su personal laboral.

Cuarto
Examen del Anteproyecto de Decreto.

El Anteproyecto de Decreto que se nos ha remitido para dictamen consta de una
Parte expositiva, cuatro articulos, una Disposicion transitoria y otra Disposicion final.
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1. En la Parte expositiva:

-Se recoge detalladamente la promulgacion de las normas, administrativas y
laborales que originaron la existencia del permiso, con expresion de su fundamento
en reforzar la conciliacion de la vida personal, familiar y laboral, y el desarrollo que,
en cuanto a la normativa laboral, se produjo mediante la creacidn de una prestacion
de Seguridad Social en el Texto Refundido de la Ley General de Seguridad Social,
la cual, a su vez, fue regulada por el Real Decreto 1148/2011, de 29 de julio, que
excluia expresamente de su aplicacién el personal incluido en la Ley del EBEP.

-Se expone el titulo competencial que funda la promulgacion de la norma, pero
citando erroneamente el art. 35.1 EAR"99, que debe ser sustituida por una cita del
art. 31.5 EAR"99; si bien, reiteramos que este ultimo precepto solo habilita a la CAR
para legislar sobre su personal funcionario, no sobre el laboral.

-Se indica que la norma proyectada constituye un desarrollo directo de la legislacion
estatal de caracter basico, ya que, al no disponer esta Comunidad de legislacion
propia, aquella deviene aplicable. Pero es de advertir que dicho caracter basico, mas
que supletorio, no confiere a la CAR competencia legislativa sobre su personal
laboral, sino que Unicamente vincula a la CAR a respetar el contenido del EBEP: i)
en cuanto que es normativa basica, con respecto a su personal funcionario; y ii) en
cuanto que es normativa laboral minima de obligado cumplimiento (ius cogens), con
respecto a su personal laboral.

2. El articulo 1 regula el &mbito de aplicacion subjetivo y especifica que lo es todo
el personal al servicio de la Administracion General de la Comunidad Auténoma, sus
organismos publicos y otros entes integrantes del Sector publico de la misma, incluyendo
el personal con vinculacion de régimen juridico laboral; precision esta ultima para la que
la CAR carece de la necesaria cobertura competencial, como venimos advirtiendo.

3. Los articulos 2, 3 y 4, asi como la Disposicion Transitoria y la Disposicion
Final establecen detalladamente diversas normas para la aplicacion del permiso objeto de
la disposicion proyectada, sobre las que este Consejo no tiene observaciones que efectuar
desde el punto de vista juridico, salvo la que venimos reiterando en el sentido de que la
CAR so6lo tiene competencia estatutaria para legislar estas cuestiones para su personal
funcionario, por lo que, si se desea aplicar estas normas a su personal laboral, debera
trasladarlas al convenio colectivo o a los contratos individuales de trabajo
correspondientes.
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CONCLUSIONES
Primera

Se han respetado los tramites procedimentales que, para la elaboracion de los
reglamentos, exigen los articulos 33 a 42 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de
Funcionamiento y Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
La Rioja.

Segunda

La Comunidad Autonoma de La Rioja tiene competencia para dictar la norma
proyectada, al amparo del articulo 31.5 del vigente Estatuto de Autonomia de La Rioja
(EAR99), sblo en cuanto a su personal funcionario, pero no en cuanto a su personal
laboral, conforme se ha explicitado en el Fundamento Juridico Tercero de este dictamen.

Tercera

El contenido del Anteproyecto normativo sometido a nuestra consideracion es
ajustado a Derecho, en cuanto se refiere exclusivamente al personal funcionario, pero no
en cuanto se refiere al personal laboral, por lo que este Consejo entiende que el
Anteproyecto debe ser reelaborado para limitar su aplicacion al personal funcionario y
trasladar su contenido al Convenio colectivo o a los contratos individuales de trabajo, con
respecto al personal laboral.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero
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