En Logrofio, a 24 de octubre de 2011, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los
Consejeros D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo Contreras, D M2 del Carmen Ortiz
Lallana y D. José Maria Cid Monreal, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D. José M2 Cid Monreal, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN
69/11

Correspondiente a la consulta formulada por la Excmo. Sr. Consejero de
Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente, en relacion con la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion cinegética de la CAR, presentada por D.
C. J. B., por los dafios causados a su vehiculo por irrupcion en la calzada de un jabali.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

En fecha 19 de abril de 2011, D. C. J. B. presenta ante la Oficina General del
Registro de la Comunidad Auténoma de La Rioja una reclamacién de responsabilidad
patrimonial, por cuantia de 6.618,53 euros, con el siguiente relato de hechos:

“El dia 22 de abril de 2010, sobre las 23,06 horas, circulaba el compareciente con el vehiculo de
su propiedad, haciéndolo por la Carretera N-232 (de Vinaroz a las Cabafas) en sentido ascendente
hacia Las Cabafas, cuando, al llegar al punto kilométrico 391,8, sufrié un accidente cuando se vio
sorprendido por la subita e imprevista aparicién de un jabali en la calzada procedente del margen
derecho de la via, no pudiendo esquivarlo, y golpeandolo con la parte frontal del vehiculo.

Con motivo de estos hechos, el vehiculo del compareciente sufri6 dafios materiales, cuya
reparacion ascendio a la cantidad de 2.624,78 euros.

El compareciente es camionero de profesion, siendo que la paralizacion de su camion le supuso
un perjuicio econémico que no tiene obligacion de soportar, cuantificandose cada dia de
paralizacion, segun certificado emitido por la A.A.-T.que se adjunta como documento n° 6, y
reclamando, en concepto de paralizacion, la cuantia de 3.993,75 euros.

Se solicité a la Consejeria de Medio Ambiente informacion sobre la titularidad cinegética del
punto del siniestro, informando esta Consejeria que “el punto mencionado se ubica en un terreno no



cinegético en el término municipal de Agoncillo, luego no procede hablar de titularidad cinegética ni
de aprovechamiento cinegético™.

Al escrito indicado, se adjuntaba la pertinente documentacion:

Concretamente: i) documentacion del vehiculo siniestrado; ii) informe estadistico instruido por la
Guardia Civil; iii) peritacién de los dafios sufridos por el vehiculo; iv) factura de reparacién del vehiculo; v)
certificado del taller mecanico en el que se reparé el vehiculo acreditativo de los dias de permanencia del
vehiculo en el taller; vi) certificado de Agrupacion de Transportistas precitada acreditativo del importe por
cada dia de paralizacion de un vehiculo dedicado al transporte de mercancias por carretera; vii) informe de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en La Rioja, facilitando las coordenadas del punto kilométrico en el
que se produjo el accidente; viii) escrito dirigido a la Consejeria consultante, solicitando titularidad
cinegética del punto en el que se produjo la colision; y ix) contestacion del Servicio de Defensa de la
Naturaleza, Caza y Pesca, indicando que el lugar en el que se produjo el accidente se ubica en un terreno no
cinegético en el término municipal de Agoncillo y que los cotos mas cercanos son el C. d. de M. de R. L.
(xx-xxxxx) el C. d. de A. (xx-xxxxx), ambos con aprovechamiento de caza menor; y la Zona no cinegética
de Arrabal.

Segundo

En fecha 6 de mayo de 2011, se notifica al reclamante el acuse de recibo de su
reclamacion y se le facilita diversa informacion acerca de los trdmites que debera seguir el
procedimiento, al tiempo que se le requiere la aportacién a las actuaciones de determinada
documentacion.

Consta a continuacion en el expediente la documentacion requerida, asi como nuevo
informe del Jefe de Servicio de Conservacion de la Naturaleza, Caza y Pesca, indicando
que el lugar donde se produjo la colision se corresponde con una zona no cinegética
voluntaria, aunque no se indica quién resulta ser titular del terreno.

Tercero

El 17 de junio, se notifica al Sr. J. B. el tramite de audiencia, que no consta haya
sido evacuado.

Cuarto
Con fecha 19 de julio, se dicta Propuesta de resolucion, en el sentido de desestimar

la reclamacion efectuada, la cual es informada favorablemente por los Servicios Juridicos
en informe de fecha 18 de agosto.

Antecedentes de la consulta



Primero

Por escrito de 26 de agosto de 2011, registrado de entrada en este Consejo el dia 9
de septiembre de 2011, el Excmo. Sr. Consejero de Agricultura, Ganaderia y Medio
Ambiente del Gobierno de La Rioja remite al Consejo Consultivo de La Rioja, a través de
su Presidente y para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

Mediante escrito de fecha 9 de septiembre de 2011, registrado de salida el dia 12 de
septiembre de 2011, el Sr. Presidente del Consejo Consultivo procedié, en nombre del
mismo, a acusar recibo de la consulta, a declarar, provisionalmente, la misma bien
efectuada, asi como la competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedd incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad y Ambito del Dictamen del Consejo Consultivo

El articulo 12.1 del Reglamento de los procedimientos en materia de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, dispone que, concluido el trdmite de audiencia, se
recabara el dictamen del Consejo de Estado o del érgano consultivo de la Comunidad
Auténoma, cuando dicho dictamen sea preceptivo, para lo que se remitird todo lo actuado
en el procedimiento y una propuesta de resolucion.

El art. 11,9) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La
Rioja, en la redaccion dada por la Disposicion Adicional 22 de la Ley 4/2005, de 1 de
junio, de Funcionamiento y Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad
Auténoma de La Rioja, limita la preceptividad de nuestro dictamen a las reclamaciones
que, en concepto de dafios y perjuicios, se formulen ante la Administracion Publica,
cuando la cuantia de las reclamaciones sea indeterminada o superior a 600 euros. La
cuantia ha sido elevada a 6.000 euros por la Ley 5/2008, que ha dado nueva redaccion al



citado precepto, por lo que reclamandose la cantidad de 6.618,53 euros, nuestro dictamen
resulta preceptivo.

En cuanto al contenido del dictamen, a tenor del art. 12.2 del citado Real Decreto
429/1993, ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio y la lesion producida y, en su caso, sobre la valoracién del
dafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, considerando los criterios
previstos en la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (LPAC).

Segundo

La responsabilidad civil y la responsabilidad administrativa por dafios
causados por animales de caza

Deciamos en nuestro Dictamen 144/2008 que el régimen de responsabilidad por
dafos provocados por animales de caza tras la reforma del articulo 13 de la Ley 9/1998, de
2 de julio de Caza de La Rioja, por la Ley 6/2007, de 21 de diciembre de Medidas Fiscales
y Administrativas para 2008, se compone de una serie de reglas generales que resultan
matizadas en un caso singular en los siguientes términos:

Hoy, a la vista de la remision contenida en el primer parrafo del articulo 13.1 de la
Ley de Caza de La Rioja, el régimen general en materia de responsabilidad por dafios
producidos por las especies cinegéticas es el que resulta del articulo 33 de la Ley estatal
1/1970, de 4 de abril, de Caza, integrada en lo necesario con las prescripciones de la Ley
9/1998, de Caza de La Rioja, dictada en ejercicio de las competencias de ésta. En
consecuencia, cuando el animal causante del dafio proceda de un terreno acotado, dicha
responsabilidad —que se configura siempre como objetiva, fundada en la posibilidad de
obtener beneficios econdmicos con la actividad cinegética, y que no requiere de culpa o
negligencia- recae, en primer lugar, sobre los titulares de los aprovechamientos
cinegéticos sobre el mismo; y, subsidiariamente —cuando no existan o no cumplan con el
deber de indemnizar-, sobre los propietarios de dichos terrenos (art. 33.1 Ley 1/1970).

En este contexto, el nuevo articulo 13 de la Ley de Caza de La Rioja tan sélo innova
el régimen de la Ley estatal aclarando o determinando a quién se considera, en cada
caso, titular de los aprovechamientos cinegéticos sobre el terreno del que proceda el
animal causante del dafio, titularidad que es la que determina a quién se puede exigir, de
forma prioritaria —y no, en su caso, subsidiaria, que corresponde siempre al propietario-,
la indemnizacién de aquél; y que, segun la Ley de Caza riojana, corresponde en este caso,
tratdndose de terrenos cinegéticos, a los que resultan de su regulacion en el Capitulo | del
Titulo 111 y. siendo el terreno no cinegético, sus propietarios; si son cercados, vedados



voluntarios y zonas no cinegéticas voluntarias, y la Comunidad Autonoma de La Rioja, si
son vedados 0 zonas no cinegéticas no voluntarias”.

En consecuencia, aplicando como debe aplicarse la Ley estatal de Caza, a la que se
remiten expresamente, contemplandola el nuevo articulo 13 de la de Caza de La Rioja, la
responsabilidad civil reclamada en este caso, depende de la calificacion juridica, de la
finca de procedencia de dicho animal. Y, en este punto, no puede sino partirse del informe
del Servicio de Defensa de la Naturaleza, Caza y Pesca, segun el cual el punto kilométrico
en el que se produce el accidente, coincide con una zona no cinegética voluntaria, siendo,
por lo tanto, al titular del terreno, al Unico al que podria exigirsele la responsabilidad,
conforme a las leyes estatal y autonémica de caza.

Cierto es que, pese a los informes existentes en el expediente, la Administracion
instructora no ha determinado quién resulta ser propietario de esa zona no cinegética
voluntaria, pero es de suponer que dicho terreno no sea propiedad de la Comunidad
Auténoma de La Rioja, Unico caso en el que podria estimarse existente la responsabilidad
reclamada, pues no debe olvidarse que, siendo nacional la carretera en la que se produce el
accidente, su titularidad tampoco corresponde a la Comunidad Auténoma de La Rioja, no
pudiéndosele exigir responsabilidad por falta de mantenimiento de una via de la que no
resulta ser titular, por lo que no puede entrar en juego lo establecido en la Disposicién
Adicional Novena de la Ley 17/2005, de 19 de julio, que indica que “también podra ser
responsable el titular de la via pablica en que se produce el accidente como consecuencia
de su responsabilidad en el estado de conservacién de la via y su sefializacion”.

CONCLUSIONES
Unica

En base a lo manifestado, procede desestimar la reclamacion interpuesta, por D. C.
J. B..



Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefalados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero



