En Logrofio, a 20 de abril de 2018, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en su
sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los
Consejeros, D. José Maria Cid Monreal, D. Enrique de la Iglesia Palacios, D. José Luis
Jiménez Losantos y D. Pedro Prusén de Blas, asi como del Letrado-Secretario General, D.
Ignacio Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Enrique de la Iglesia Palacios, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
35/18

Correspondiente a la consulta formulada por la Consejeria de Administracion Publica
y Hacienda del Gobierno de La Rioja en relacion con la Revision de oficio 1/2018 de la
Resolucion de 8 de septiembre de 2017, de la Direccion General de Funcion Publica, por
la que se nombré a D?* E.O.E, funcionaria interina en ejecucién de programas en el
Cuerpo de Ayudante Facultativo de Administracion Especial (Ayudante Técnico
Educativo), en el puesto de trabajo de “Ayudante Técnico Educativo Zona Arnedo y
Comarca”, adscrito a la Subdireccion General de Ordenacion Educativa, Innovacion y
Atencion a la Diversidad, de la Direccion General de Ordenacion Educacion, de la
Consejeria de Educacion, Formacién y Empleo.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

La Consejeria de Administracion Publica y Hacienda del Gobierno de La Rioja ha
tramitado el procedimiento de revisién de oficio nim. 1/2018, de cuyo expediente resultan
los siguientes datos de interés.

1. Por oficio de 30 de junio de 2017, la Secretaria General Técnica (SGT) de la
Consejeria de Educacion, Formacion y Empleo puso en conocimiento de la Direccion
General de Funcion Publica (DGFP) las necesidades de personal no docente para el curso
escolar 2017/2018 en los Centros docentes publicos dependientes de dicha Consejeria asi
como en las Escuelas infantiles de primer ciclo.

En el referido escrito, se manifestaba la necesidad de nombrar un Ayudante Técnico
Educativo en ejecucion de programas (ATEP), con dos tercios de jornada, en horario de



9.00 a 14.00 horas, en el Centro Rural Agrupado (CRA) Alhama, en Cervera del Rio
Alhama, Centro adscrito a la Zona Arnedo y Comarca.

2. Ante la ausencia de aspirantes disponibles en la lista de espera del Cuerpo de
Ayudante Facultativo de Administracion Especial, Ayudante Técnico Educativo (AFAE-
ATE) y en aplicacién de la letra C) del Anexo XII del Acuerdo para el personal
funcionario de la Comunidad Auténoma de La Rioja para el periodo 2008-2011 (Acuerdo
APFR’08-11), la DGFP presentd oferta de empleo ante el Servicio Riojano de Empleo
(SER), o6rgano gestor competente en materia de politica de empleo en la Comunidad
Auténoma de La Rioja (CAR). El SRE remitio, como candidata para ese puesto de trabajo,
a D? Eva M@ Orive Espiga (en adelante, la interesada).

3. La interesada acudio al reconocimiento médico, previo a su nombramiento como
funcionaria interina, el 6 de septiembre de 2017, en el Servicio de Prevencion de Riesgos
Laborales (SPRL), de la DGFP, el cual emiti6é un informe segun el cual fue declarada apta
para el desemperfio del puesto de trabajo.

4. Por Resolucion nam. 1826/2017, de 8 de septiembre, la DGFP nombro, a la
interesada, funcionaria interina en el Cuerpo de Ayudante Facultativo de Administracion
Especial, Ayudante Técnico Educativo (AFAE-ATE), en el puesto de trabajo de Ayudante
Técnico Educativo (ATE) Zona Arnedo y Comarca, adscrito a la Subdireccion General de
Ordenaciéon Educativa, Innovacion y Atencién a la Diversidad (Direccion General de
Educacion, Consejeria de Educacion, Formacion y Empleo).

5. Con fecha y efectos de 12 de septiembre de 2017, la interesada tomo posesion en
ese puesto de trabajo, para lo cual suscribié la correspondiente diligencia de formalizacion
de la toma de posesion en puesto de trabajo expedida por la SGT de la Consejeria de
Educacién, Formacién y Empleo.

Ese mismo dia, 12 de septiembre de 2017, la Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS) dict6 una Resolucidn sobre el reconocimiento de alta de la interesada en el
Régimen General de la Seguridad Social, como trabajadora de la CAR.

6. La interesada solo acudié a su puesto de trabajo el dia de su toma de posesion,
pues no volvié a acudir al mismo con posterioridad. Tampoco presentd justificacién
documental alguna de los motivos por los que no asistio a su puesto de trabajo.

7. A la vista de dicha situacion, la SGT de la Consejeria de Educacion, Formacion y
Empleo inicid, por Resolucién de 5 de octubre de 2017, un expediente encaminado a
sustanciar la posible responsabilidad disciplinaria de la interesada.



En el seno de dicho expediente, su Instructora solicito, el 25 de octubre de 2017, una
nueva valoracion de las aptitudes psicofisicas de la interesada; valoracion que fue emitida
por el SPRL el 6 de noviembre de 2017.

8. También en el curso de ese expediente disciplinario, el 13 de noviembre de 2017,
su Instructora remitid, a la SGT de la Consejeria de Educacion, Formacion y Empleo, la
propuesta de archivo del expediente, por estimar que, aun existiendo hechos
presumiblemente constitutivos de infraccion administrativa, concurrian las siguientes
circunstancias que excluian la correccion disciplinaria de la interesada: i) la interesada se
encontraba en situacion de baja por incapacidad temporal desde el 15 de mayo de 2017
hasta, al menos, la fecha en que fue remitida la propuesta de archivo (13 de noviembre de
2017); y ii) la valoracion psicofisica de la interesada, realizada por el SPRL el 6 de
noviembre de 2017, puso de manifiesto la falta de conciencia de la trabajadora de su
situacion administrativa, derivada de su estado psicoldgico; asi como también la
consideracion de la interesada como no apta temporal para el puesto de trabajo de
Ayudante Técnico Educativo (ATE), hasta su mejoria clinica.

9. El 13 de noviembre de 2017, tuvo entrada en la Consejeria de Educacion,
Formacion y Empleo un escrito, presentado por la propia interesada, mediante el cual
aporto los partes de confirmacion de baja médica, expedidos por su Facultativo a nombre
de laempresa L.

10. En definitiva, la interesada no puso de manifiesto, ni verbalmente ni por escrito,
su situacion de incapacidad laboral temporal ante la SGT de la Consejeria de Educacion,
Formacion y Empleo hasta el 13 de noviembre de 2017. Por tal motivo, a su vez, la
referida SGT no pudo informar de este extremo a la DGFP hasta esa fecha de 13 de
noviembre de 2017.

Segundo

1. Atendidas las circunstancias indicadas, y al encontrarse la interesada en situacion
de baja médica desde el 15 de mayo de 2017 (es decir, con anterioridad y en su toma de
posesion en su puesto de trabajo), la DGFP dictd la Resolucién de 30 de noviembre de
2017, por la que inco6 el procedimiento de revision de oficio num. 1/2018, de la
Resolucién num. 1826/2017, de 8 de septiembre, de la misma DGFP, por la que se habia
nombrado a la interesada funcionaria interina.

2. En el procedimiento revisor, se han observado los siguientes tramites:
A) De la Resolucion iniciadora, de 30 de noviembre de 2017, se dio traslado a la

propia afectada, a la que se confirié audiencia por plazo de diez dias. Sin embargo, no ha
formulado alegacion alguna. Sea como fuere, no consta, entre la documentacion remitida a



este Consejo, la que acredite que, a la interesada, le fue notificada la Resolucion de inicio y
la concesion del tramite de audiencia. Esa documentacion habrd de incorporarse al
expediente en aras a su adecuada integracion.

B) El 16 de enero de 2018, la DGFP emitié un informe favorable a la declaracion de
nulidad de la Resolucién de 8 de septiembre de 2017. Del mismo, se dio traslado a la SGT
de la Consejeria de Administracion Pablica y Hacienda, la cual, el 30 de enero de 2018,
evacuo una primera Propuesta de resolucion, en el sentido de que, conforme al art. 47.1.1)
LPAC 15, habia de declararse la nulidad de dicho acto administrativo de 8 de septiembre
de 2017, al carecer la interesada de los requisitos esenciales para la adquisicion de los
derechos y facultades que, por su virtud, se le concedian.

C) Los Servicios Juridicos del Gobierno de La Rioja emitieron informe, de 20 de
febrero de 2018, expresando un criterio coincidente con el de la Propuesta de resolucion de
30 de enero de 2018.

D) Finalmente, la SGT redactd una segunda Propuesta de resolucion, de 28 de
febrero de 2018, que, en lo sustancial, reitera los argumentos de la anterior de 30 de enero.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electronicamente con fecha 1 de
marzo de 2018 y registrado de entrada en este Consejo el 5 de marzo de 2018, el Excmo.
Sr. Consejero de Administracion Publica y Hacienda del Gobierno de La Rioja, remitio, al
Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto
referido.

Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito firmado,
enviado y registrado de salida electronicamente el 6 de marzo de 2018, procedid, en
nombre de dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la
misma bien efectuada, asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en
forma de dictamen.



Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la
correspondiente ponencia quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo

El caracter preceptivo del dictamen del Consejo Consultivo en los casos de revisién
de los actos administrativos resulta, con toda claridad, de lo dispuesto en el art. 106.1 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento administrativo comun de las
Administraciones publicas (LPAC"15), a cuyo tenor: “las Administraciones publicas, en
cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud del interesado, y previo dictamen
favorable del Consejo de Estado u drgano consultivo equivalente de la Comunidad
Auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los
supuestos previstos en el articulo 47.1".

Reiteran la necesidad del dictamen del Consejo Consultivo en estos casos nuestra
Ley reguladora (Ley 3/2001, de 31 de mayo, art. 11.f) y el Reglamento que la desarrolla
(aprobado por Decreto 8/2002, de 24 de enero art. 12.2.1).

Por lo demas, como claramente se infiere del art. 106.1 LPAC"15, el dictamen del
Consejo Consultivo en materia de revisién de actos administrativos es, ademas de
preceptivo, habilitante de la ulterior decision revisora de la Administracién, que sélo puede
declarar la nulidad del acto si dicho dictamen hubiere sido favorable, esto es, estimatorio
de la nulidad denunciada.



Segundo

Sobre la nulidad de pleno Derecho de la Resolucion de 8 de septiembre
de 2017 de la Direccion General de Funcion Publica.

1. El concepto de requisito esencial.

El art. 47.1.f) LPAC 15 dispone que son nulos de pleno derecho “los actos expresos o
presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o
derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion”.

A) La jurisprudencia y la doctrina han insistido, con reiteracion, en la necesidad de
interpretar restrictivamente los preceptos que tipifican las causas de nulidad de los actos
administrativos. Y ello, porque la categoria juridica de la nulidad de pleno Derecho es,
dentro de la teoria de la invalidez del acto administrativo, una excepcion frente a la
anulabilidad, que constituye, a su vez, la consecuencia prevista, como regla general, para
los supuestos en que un acto administrativo contraviene el ordenamiento juridico (art. 48.1
LPAC’15).

Asi lo han sefialado, entre otros muchos, el Dictamen del Consejo de Estado (DCE)
485/2012, de 24 de mayo, y los en él citados.

Por ese mismo caracter excepcional de la nulidad de pleno Derecho, en la aplicacion
del art. 47.1.f) LPAC'15 (y de su precedente, el art. 62.1.f, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun, LPAC’92) la jurisprudencia y la doctrina han trazado un concepto
sumamente estricto de lo que debe entenderse por requisitos esenciales cuya ausencia
determina la nulidad radical de los actos administrativos atributivos de derechos o
facultades.

A pesar de la dificultad de establecer un criterio interpretativo general en una materia
que, por su propia naturaleza, es esencialmente casuistica, pueden sefialarse, como
orientaciones generales, que solamente son requisitos esenciales “los auténticos
presupuestos que explican y justifican la adquisicion del derecho o facultad de que se
trate” (DCE 845/2013), o, en palabras del DCE 2.741/2010, “los relativos a la estructura
definitoria del acto”.

Por otra parte, la calificacion de un requisito como esencial ha de ceiiirse “al
objeto, causa y fin del acto administrativo de que se trate” (DCE 461/2009); afiadiendo
el DCE 485/2012 que “la esencialidad presupone que ha de tratarse de un requisito que
objetivamente el interesado no puede llegar a cumplir en ningln momento, por tratarse
de un hecho acontecido invariable que elimina cualquier posibilidad de subsanacion, y



que no precisa, para constatar su carencia, de la interpretacion de norma juridica
alguna’.

En iguales términos, la Sala 32 del Tribunal Supremo (TS) ha indicado que “no
todos los requisitos necesarios para ser titular de un derecho pueden reputarse
“esenciales”: tan sélo los mas significativos y, directa e indisociablemente, ligados a la
naturaleza misma de aquél” (STS 26-11-2008, R.Cas 1988/2006).

Esta misma idea la ha expresado el Consejo Consultivo de Canarias (Dictamen
585/2011) al sefialar que la expresion requisito esencial de un acto administrativo debe
reservarse a “aquellos que le son realmente inherentes y le otorgan su configuracion
propia, con lo que su ausencia afecta a la finalidad perseguida por la norma infringida, de
modo que el acto en cuestion tiene efectos radicalmente contrarios a los queridos por
dicha norma”.

B) Por nuestra parte y en la misma linea, hemos perfilado esta doctrina, sosteniendo
en diversos dictamenes: i) que hay que reconocer la dificultad de establecer un criterio
interpretativo general en una materia que, por su propia naturaleza, es esencialmente
casuistica (D.44/17); y ii) que no todos los requisitos para la adquisicion de una facultad o
derecho merecen la calificacion de esenciales, pues, como ha sefialado el Consejo de
Estado (DCE 2151/09), una interpretacion amplia de los mismos comportaria facilmente
una desnaturalizacion de las causas legales de invalidez, por cuanto la carencia de uno de
ellos determinaria la nulidad de pleno Derecho, vaciando de contenido no pocos supuestos
de simple anulabilidad, lo que representaria un grave peligro para la seguridad juridica
(D.96/10, D.40/11, D.44/11 y D.44/17).

Por tanto, en nuestro criterio, la esencialidad de los requisitos debe: i) referirse al
sujeto que realiza o al objeto sobre el que recae la actividad; ii) ser incontrovertible; iii)
afectar a un acto que determine el nacimiento de un derecho o un facultad en el sujeto,
como sucede en los nombramientos y las concesiones, o que posibilite la efectividad de
uno que el sujeto ya tenia, como ocurre en el caso de las autorizaciones; y iv) quedar
reservada para los requisitos mas basicos y significativos que estén, directa e
indisociablemente, ligados a la naturaleza misma del derecho o facultad adquiridos, como
son los que determinan, en sentido estricto, la adquisicion del derecho o facultad de que se
trate (D.96/10, D.40/11, D.44/11 y D.44/17, entre otros).

Esta doctrina conlleva: 1) que el art. 47.1.f) LPAC’15 (como antes el art. 62.1.)
LPAC’92) debe ser objeto de una interpretacion estricta, para evitar una interpretacion
extensiva y amplia de los requisitos esenciales (D.40/11, D.44/11 y D.44/17, entre otros); y
i) que debe distinguirse entre requisitos esenciales y meramente necesarios, pues solo los
primeros pueden fundar una declaracién de nulidad de pleno Derecho (D.96/10, D.40/11y
D.44/11).



2. El bloque normativo aplicable.

Para proyectar las anteriores consideraciones al caso que nos ocupa, es preciso
analizar el bloque normativo que disciplind la produccion del acto administrativo cuya
revision se pretende, y determinar la razon de ser de la condicion -incumplida por la
persona interesada- de hallarse en condiciones fisicas y psiquicas aptas para incorporarse a
su puesto de trabajo, asi como la consecuencia juridica que debe anudarse a la ausencia de
esa condicion.

A) Conforme al Estatuto Basico del Empleado Publico (aprobado por RD-Leg
5/2015, de 30 de octubre, EBEP"15), los empleados publicos pueden ser, en lo que hace al
caso, o bien funcionarios de carrera, o bien funcionarios interinos (arts. 8.2.a) y 8.2.b)
EBEP"15).

Mientras los funcionarios de carrera, “estan vinculados a una Administracion
publica por una relacion estatutaria regulada por el Derecho administrativo para el
desempefio de servicios profesionales retribuidos de caracter permanente” (art. 9.1
EBEP"15); con arreglo al art. 10.1 EBEP"15, son funcionarios interinos: “...los que, por
razones expresamente justificadas de necesidad y urgencia, son nombrados como tales
para el desempefio de funciones propias de funcionarios de carrera, cuando se dé alguna
de las siguientes circunstancias: a) la existencia de plazas vacantes cuando no sea posible
su cobertura por funcionarios de carrera. b) la sustitucion transitoria de los titulares. ¢) la
ejecucion de programas de caracter temporal, que no podran tener una duracion superior
a tres afios, ampliable hasta doce meses mas por las leyes de Funcién Pablica que se
dicten en desarrollo de este Estatuto. d) el exceso o acumulacion de tareas por plazo
maximo de seis meses, dentro de un periodo de doce meses ”.

Estos mismos criterios diferenciadores de ambas figuras inspiran la Ley 3/1990, de
29 de junio, de Funcidn publica de la Administracién publica de la CAR (LFPR"90); v, asi,
en la funcién publica autondmica, son funcionarios de carrera quienes “se hayan
incorporado con caracter permanente a la Administracién publica de la CAR, mediante
una relacion de servicios profesionales y retribuidos” (arts. 3.1.a) y 3.2 LFRP"90);
mientras que, por el contrario, son funcionarios interinos quienes “ocupan temporalmente
plazas vacantes en la plantilla de funcionarios de carrera de la Administracion Pablica de
la CAR, mientras no sean provistas por funcionarios de carrera, o sustituyan a €éstos en
puestos de trabajo que tengan reservados por causa legal ” (art. 4 LFPR"90).

Por su parte, el art. 11 del Acuerdo para el personal funcionario al servicio de la
Administracién Puablica de la CAR para los afios 2008-2011 (BOR de 13 de marzo de
2009, en adelante, APFR"08-11) viene a reproducir el tenor de los actuales arts. 8, 9 y 10
EBEP"15.



Al igual que el art. 10.1 EBEP"15, el APFR"08-11, al definir la categoria normativa
de funcionario interino, reproduce la exigencia de que concurran “razones justificadas de
urgencia y necesidad” para acordar el nombramiento legal de una persona como
funcionario interino; y también la necesidad de que, ademas, “se dé alguna de las
siguientes circunstancias: a) la existencia de plazas vacantes cuando no sea posible su
cobertura por funcionarios de carrera. b) la sustitucion transitoria de los titulares. c) la
ejecucion de programas de caracter temporal. d) el exceso 0 acumulacion de tareas por
plazo maximo de seis meses, dentro de un periodo de doce meses ” (art. 11.1 APFR"08-11).

En este mismo sentido, el art. 26 LFPR"90, relativo a los procedimientos de
seleccion de los funcionarios interinos, dispone que esos procedimientos “posibilitaran la
maxima agilidad para cubrir transitoriamente los puestos de trabajo en tanto se destina a
los mismos a los funcionarios de carrera’; tenor que practicamente es reproducido por el
art. 27.1 del Reglamento General de Ingreso del Personal al servicio de la Administracién
General del Estado, aprobado por RD 364/1995, de 10 de marzo (RGIP'95) y
supletoriamente aplicable en el ambito de la CAR. También el art. 10.2 EBEP"15 proclama
la necesidad de “procedimientos dgiles” para la seleccion de los funcionarios interinos.

De lo expuesto hasta ahora, se desprende sin dificultad que el principal elemento
definitorio de la figura del funcionario interino radica en que el nombramiento legal que da
vida a esa relacion de servicio, y por cuya virtud una persona queda temporalmente
vinculada a la Administracién, ha de venir siempre justificado por la necesidad de cubrir,
de manera perentoria y urgente, un puesto de trabajo reservado a funcionarios de carrera,
que se halla vacante, pero cuyos cometidos y funciones deben, sin embargo, desemperfiarse
necesariamente, aun en ausencia de un funcionario de carrera que lo ocupe y sirva.

B) Abundando en lo sefialado, el art. 14.5 APFR’08-11 prevé la existencia de un
sistema de listas de espera “para la seleccién de funcionarios interinos en aquellos
supuestos en que el nimero de nombramientos a realizar asi lo aconseje ”; sistema que se
regula con detalle en el Anexo XIl del APFR"08-11, cuyo apartado 1°, enumera los
diferentes “mecanismos de formacion de listas de espera’; mecanismos que son tres:

-De un lado, “el procedimiento derivado de pruebas selectivas” para el acceso a un
Cuerpo o Escala de personal funcionario; procedimiento en el que las listas de espera
se conforman con “los aspirantes que, sin haber obtenido plaza, hayan obtenido
calificacion positiva” (Anexo XI11.1.A)

-De otro, “el procedimiento derivado de convocatoria”, en el que las listas de espera
se configuran por medio de la celebracién de un procedimiento selectivo que se
convoca especificamente para formar una lista de espera, cuando se den las
circunstancias enumeradas en el Anexo XI1.1.B.



-Y, finalmente, la “oferta genérica al 6rgano gestor en materia de politica de
empleo”, que fue precisamente el que, en el caso que nos ocupa, se utilizd para
cubrir el puesto que se asigno a la interesada y en el que ésta tomo posesion el 12 de
septiembre de 2017.

Sobre este tercer procedimiento de formacion de listas de espera, el Anexo XI1.1.C)
del APFR08-11 establece que: En los supuestos excepcionales de urgente e inaplazable
necesidad y ante la ausencia de aspirantes disponibles en las distintas listas de espera, se
podré presentar Oferta de Empleo al 6rgano gestor competente en materia de politica de
empleo en la CAR o0 a los Colegios Profesionales correspondientes. Dicha decision, asi
como la justificacion de la misma, serd comunicada a la Junta de Personal de Servicios
Generales.

De nuevo, la exigencia de una situacion “excepcional” en la que es “urgente e
inaplazable” la “necesidad” de cubrir un puesto de trabajo, aparece aqui —si cabe, mas
reforzada- como presupuesto habilitante para la utilizacion de este especifico mecanismo
de seleccién y nombramiento de un funcionario interino.

Este mecanismo, ademés, se configura en el Anexo XII.1.C) como subsidiario
respecto de todos los demas, pues sélo puede ponerse en juego “ante la ausencia de
aspirantes disponibles en las distintas listas de espera”; 10 que, a su vez, supone que el
mecanismo descrito constituye una formula de ultima ratio para asegurar la cobertura
efectiva de un puesto de trabajo, cuando ni hay ni funcionarios de carrera que lo ocupen,
ni, subsidiariamente, potenciales funcionarios interinos que puedan ser reclutados mediante
las listas de espera existentes en el momento en que el puesto ha de cubrirse.

C) De cuanto venimos de exponer, puede ya concluirse que la posibilidad de ocupar
y servir de manera inmediata y efectiva el puesto de trabajo para el que es nombrado el
funcionario interino se erige en requisito esencial para que el nombramiento pueda
acordarse. Y ello porque, precisamente, la finalidad de esa figura se ordena a proveer la
cobertura de un puesto cuyas funciones deben desempefiarse de modo urgente e
inaplazable. Y esta finalidad, por tanto, habra de inspirar también los actos administrativos
singulares en cuya virtud se nombren funcionarios interinos para la cobertura de puestos
concretos, por lo que es, sin duda, un elemento determinante de la “causa, objeto y fin” de
tales actos administrativos.

En plena coherencia con ello, el propio Anexo XII, Apartado 2 del APFR08-11
(apartado relativo al “llamamiento de los aspirantes”), tras establecer el principio general
segun el cual “cuando sea necesario utilizar las listas de espera, 10s llamamientos se
efectuaran de forma rotatoria, segun el orden establecido en las mismas”, describe
determinados supuestos en los que la persona llamada segun ese orden de prelacién
decaerd en su derecho a ocupar el puesto de que se trate. Uno de ellos tiene lugar cuando la
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Administracion no haya conseguido comunicarse con él en el plazo de 24 horas (a pesar de
que cada integrante de la lista habra debido facilitar, al menos, un teléfono y un domicilio a
efectos de notificaciones). Otro de esos supuestos es aquel en el que el llamado se
encuentre, en el momento del Ilamamiento, prestando servicios para la CAR.

Si ello es asi, se insiste, es porque el nombramiento de funcionario interino sélo
puede hacerse respecto de una persona que esté, en ese mismo momento, disponible para
incorporarse, de manera inmediata, al puesto de trabajo para el que ha de ser nombrado.

D) El art. 10.5 EBEP 15 establece que “a los funcionarios interinos les sera
aplicable, en cuanto sea adecuado a la naturaleza de su condicion, el régimen general de
los funcionarios de carrera”. En iguales términos, se pronuncia el inciso ultimo del art. 11
APFR’08-11.

Asi, en materia de seleccion de funcionarios interinos, la normativa sobre funcion
publica —tanto estatal como autondémica-, extiende, a los procedimientos selectivos de estos
funcionarios, los principios generales que rigen para todo el empleo publico por exigencia
del art. 103 CE: igualdad, mérito, capacidad, publicidad, y libre concurrencia. En tal
sentido, pueden citarse el art. 10.2 EBEP"15; los arts. 26 y 21.1 LFPR"90; o los art. 27.1y
27.3 RGIP"95.

En este mismo sentido, el art. 26.1 inciso segundo LFPR"90 establece que “los
funcionarios interinos deberan reunir, en todo caso, los requisitos generales de titulacion
y las deméas condiciones exigidas para participar en las pruebas de acceso a los
correspondientes Cuerpos 0 Escalas como funcionarios de carrera”, como también lo
sefiala el art. 27.2 RGIP"95.

E) Pues bien, dentro de esos requisitos generales, debe destacarse, por su incidencia
en el caso que nos ocupa, el establecido por el art. 56.1.b) EBEP"15, a cuyo tenor, “para
poder participar en los procesos selectivos, sera necesario reunir los siguientes
requisitos... poseer capacidad funcional para el desempefio de las tareas .

Naturalmente, ese requisito no s6lo ha de predicarse de quienes pretendan acceder a
la condicion de funcionarios de carrera, sino también a la de funcionarios interinos. En
efecto, estd fuera de toda duda que esta norma, relativa a la seleccién de funcionarios de
carrera, es igualmente extensible a los procedimientos selectivos de funcionarios interinos
y a sus actos de nombramiento, pues es una norma “adecuada a la naturaleza de estos”
funcionarios interinos (art. 27.3 RGIP"95). Al respecto, es explicito el art. 26 LFPR"90, ya
citado, a cuyo tenor, “los funcionarios interinos deberdn reunir, en todo caso”, ademas de
“los requisitos generales de titulacion”, “las deméas condiciones exigidas para participar
en las pruebas de acceso a los correspondientes Cuerpos o Escalas como funcionarios de
carrera .
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En particular, por lo que respecta a la exigencia de “capacidad funcional para el
desemperio de las tareas” (art. 56.1.b) EBEP"15), el art. 23 RGIP"95 (al que se remite el
art. 23 del propio RGIP"95), establece que los funcionarios, antes de su nombramiento,
deberan aportar los documentos acreditativos de las condiciones de capacidad y requisitos
exigidos en la convocatoria.

F) En fin, en cuanto a las consecuencias de la falta de capacidad, el art. 62.2
EBEP’15 dispone que “no podran ser funcionarios, y quedaran sin efecto las
actuaciones relativas a quienes no acrediten, una vez superado el proceso selectivo, que
rednen los requisitos y condiciones exigidos en la convocatoria”. De este modo, los
actos administrativos que, conforme al art. 62.1.b) EBEP"15, dispongan el nombramiento
como funcionarios (sean de carrera, o sean interinos) de quienes no retnan los requisitos
necesarios para participar en una determinada convocatoria son nulos de pleno Derecho
y, como tal, no han de producir efecto alguno, por preverlo asi expresamente el art. 62.2
EBEP"15. Asi lo hemos sefialado, entre otros, en nuestro dictamen D.22/16.

En iguales términos, el art. 23.2 RGIP"95, reserva esa misma consecuencia juridica
de la falta de efectos para los supuestos en los que de la documentacién presentada por
quienes pretendan perfeccionar la adquisicion de la condicion de funcionarios publicos
se dedujese que carece de los requisitos exigidos; pues en tal caso, “no podran ser
nombrados, quedando anuladas todas las actuaciones, sin perjuicio de la
responsabilidad en que pudieran haber incurrido por falsedad en sus solicitudes de
participacién”.

En definitiva, y proyectando las consideraciones precedentes al caso que nos
ocupa, puede concluirse que la falta de capacidad funcional para el desempefio de las
tareas es un requisito esencial para la adquisicién de la condicion de funcionario interino:
primero, porque lo es también para la adquisicion de la condicion de funcionario de
carrera; y, segundo, porque, con mas motivo, la falta de esa capacidad impide a la
persona nombrada el desempefio inmediato y urgente del puesto de trabajo para el que es
nombrado, que es, precisamente, la finalidad que anima el acto administrativo de
nombramiento de todo funcionario interino.

Esto es asi cuando, como acontece en el caso presente, la falta de capacidad
funcional es previa al nombramiento de una persona como funcionario interino, pues la
ausencia de esa capacidad vicia a radice el acto de nombramiento. Ademas, y aplicando
el mismo principio, el apartado 2.7.b) del Anexo XII APFR"08-11 prevé, como supuesto
de exclusion de las listas de espera, el de aquellos aspirantes que hayan mostrado “una
evidente y documentada falta de capacidad funcional para el desempefio de las tareas de
su puesto de trabajo, en aquellos supuestos en que no se prevea periodo de prueba ™.
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G) Por dltimo, va de suyo que quien se encuentra en situacion de incapacidad
temporal no puede desempefiar ningun puesto de trabajo, dada la descripcion que de esta
contingencia hace el art. 169.1 del Texto Refundido de la Ley General de Seguridad
Social (aprobado por RD-Leg 8/2015, de 30 de octubre, LGSS"15).

En efecto, conforme al precepto citado: “zendran la consideracion de situaciones
determinantes de incapacidad temporal: a) las debidas a enfermedad comdn o
profesional y a accidente, sea o no de trabajo, mientras el trabajador reciba asistencia
sanitaria de la Seguridad Social y esté impedido para el trabajo, con una duracion
maxima de trescientos sesenta y cinco dias, prorrogables por otros ciento ochenta dias
cuando se presuma que durante ellos puede el trabajador ser dado de alta médica por
curacién; b) los periodos de observacién por enfermedad profesional en los que se
prescriba la baja en el trabajo durante los mismos, con una duracion maxima de seis
meses, prorrogables por otros seis cuando se estime necesario para el estudio y
diagnostico de la enfermedad .

3. Aplicacion al presente caso de la normativa expuesta.

Pues bien, con arreglo a los pardmetros interpretativos descritos en el apartado 1 de
este Fundamento de Derecho, parece poco discutible que el requisito de tener capacidad
funcional para desempefiar el puesto de trabajo debe reputarse esencial para ser
nombrado funcionario interino y, en definitiva, para la adquisicion del derecho o facultad
que dicho nombramiento entrafa para el interesado.

Y es que, si, como hemos expuesto con anterioridad, requisitos esenciales serian
los que “explican y justifican la adquisicion del derecho o facultad de que se trate ”, o, sSi
se prefiere, aquellos con cuya concurrencia el legislador quiere asegurar el cumplimiento
de los fines perseguidos por una normay la tutela de los intereses fundamentales que con
ella se protegen o promueven; es evidente que la exigencia de que la persona nombrada
pueda desempefiar ese puesto, y ademas hacerlo de modo inmediato y urgente, entra
dentro de la definicion de requisito esencial.

Por lo pronto, atendiendo al objeto, causa y fin del acto, debe repararse en que —
como se ha expuesto ya- el nombramiento de un funcionario interino debe ir siempre
dirigido a la satisfaccion de la necesidad perentoria de cubrir un puesto de trabajo que
carece de titular, o cuyo titular se halla vacante; y, en definitiva, al proposito de asegurar
que las funciones inherentes a ese puesto se van a desempefiar de modo efectivo. Y tal
finalidad quedaria frustrada si se nombrara, como aqui ha acontecido, a quien, por sus
condiciones médicas, se halla imposibilitado de prestar ese servicio.
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Por otro lado, la finalidad perseguida por las normas reguladoras del estatuto juridico
de los funcionarios interinos es clara: asegurar la cobertura y ocupacion inmediata de
puestos de trabajo cuyos cometidos han de desempefiarse de modo efectivo e inaplazable.

Para concluir, la imposibilidad de la interesada para prestar sus servicios desde el
momento de su toma de posesion no solo era absoluta, sino que, ademas, era insubsanable,
obedeciendo a una circunstancia factica (su situacion de incapacidad temporal), que no
solo no ha sido controvertida, sino que ha sido afirmada y probada por la propia afectada; y
cuya concurrencia, ademas, no requiere interpretacion alguna.

En consecuencia, la Resolucion de 8 de septiembre de 2017, en cuanto confirié
derechos y facultades a quien carecia de requisitos esenciales para adquirirlos, debe
considerarse nula de pleno Derecho, de acuerdo con el art. 47.1.f) LPAC"15.

4. Procedimiento de revisién de oficio.

Por altimo, en cuanto a la normativa aplicable al procedimiento administrativo de
revision de oficio, debemos recordar que es la contenida en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento administrativo comun de las Administraciones publicas
(LPAC’15), pues su DT 3% b) establece que los procedimientos de revision de oficio
iniciados después de su entrada en vigor (que se produjo el 2 de octubre de 2016, segln su
DF 7?) se sustanciaran por las normas establecidas en dicha Ley 39/2015.

CONCLUSIONES
Unica
Procede la revision de la Resolucion administrativa de 8 de septiembre de 2017, por
concurrir en ella la causa de nulidad de pleno Derecho comprendida en el apartado f) del

articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento administrativo comdn
de las Administraciones publicas (LPAC"15).

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefalados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero
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