En Logrofio, a 19 de junio de 2019, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los
Consejeros D. José Maria Cid Monreal, D. Enrique de la Iglesia Palacios, D. José Luis
Jiménez Losantos y D. Pedro Maria Prusén de Blas, asi como del Letrado-Secretario
General, D. Ignacio Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Enrique de la Iglesia Palacios,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
69/19

Correspondiente a la consulta formulada, por la Excma. Sra. Consejera de
Presidencia, Relaciones Institucionales y Accion Exterior del Gobierno de La Rioja, sobre
el Anteproyecto de Decreto por el que se regula la identidad corporativa visual del
Gobierno y del Sector publico de la Comunidad Autonoma de La Rioja (CAR).

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto

Primero

La expresada Consejeria actuante ha elaborado el precitado Anteproyecto de
Decreto, que consta de la siguiente documentacion:

-Resolucién de inicio, de la Excma. Sra. Consejera, de 26 de marzo de 2019.

-De la misma fecha, Memoria inicial de la Secretaria General Técnica de la Consejeria actuante, que
analiza el marco normativo en que habré de insertarse la nueva norma, asi como su oportunidad, su
contenido, sus impactos normativo y de género y el procedimiento que habré de seguirse para su
aprobacion; y que contiene un estudio econdmico de los efectos de su promulgacion.

-Primer borrador del Anteproyecto de Decreto, sin fecha.

-Diligencia, de 27 de marzo de 2019, de la Secretaria General Técnica, por la que se declara formado
el expediente.

-Oficio, de 27 de marzo de 2019, por el que la Secretaria General Técnica recaba el informe del
SOCE, que lo emite el 11 de abril de 2019.

-Informe de la Secretaria General Técnica, de 23 de abril de 2019, que analiza las observaciones del
SOCE vy las acoge sustancialmente.



-Segundo borrador del texto, sin fecha, que es el resultado de las modificaciones incorporadas a la
vista de las alegaciones realizadas por el SOCE.

-Solicitud de informe de la DG de los Servicios Juridicos, de 23 de abril de 2019.

-Informe de los Servicios Juridicos, de 7 de mayo de 2019, favorable al texto, en el que no considera
necesario introducir modificaciones.

-Memoria final (denominada “Memoria previa”), de la Secretaria General Técnica de la Consejeria
actuante, de 9 de mayo de 2019. En ella, se analiza la competencia de la CAR para regular la materia
proyectada, la estructura del Anteproyecto de Decreto y el iter procedimental seguido en su
elaboracion y tramitacion.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electrénicamente con fecha 9 de
mayo de 2019, y registrado de entrada en este Consejo el dia 10 de mayo de 2019, la
Excma. Sra. titular de la Consejeria de Presidencia, Relaciones Institucionales y Accion
Exterior, remitié al Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen, el expediente
tramitado sobre el asunto referido.

Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito firmado,
enviado y registrado de salida electronicamente el 13 de mayo de 2019, procedid, en
nombre de dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la
misma bien efectuada, asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en
forma de dictamen.

Tercero
Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la

correspondiente ponencia quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo y su ambito

El art. 11.a) de la Ley 3/2001 determina que el Consejo Consultivo debera ser
consultado en relacion con “los proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter
general que se dicten en desarrollo o ejecucion de leyes estatales o autonomicas”;
precepto que es reiterado por el art. 12.2.C) del Decreto 8/2002.

En este caso, el reglamento en tramitacion se proyecta en desarrollo y ejecucién de
la Ley 4/1985, de 31 de mayo, reguladora de Signos de identidad riojana, cuya
Disposicién Final (DF) autoriza al Gobierno para dictar las disposiciones reglamentarias
precisas para el cumplimiento y desarrollo del texto legislativo.

Asi hemos tenido ocasién de indicarlo en nuestros dictdmenes D.2/03 y D.60/03,
emitidos, respectivamente, con ocasion de los que habrian de ser los Decretos 20/2003, de
30 de mayo y 81/2003, de 18 de julio.

El Decreto 20/2003 regula la identidad gréafica institucional de la CAR y de su
Presidente. A su vez, el Decreto 81/2003 regula la identidad grafica corporativa del
Gobierno de La Rioja, y es la norma a la que el Decreto proyectado habra de sustituir.

En cuanto al ambito de nuestro dictamen, sefiala el art. 2.1 de la Ley 3/2001 que, en
el ejercicio de nuestra funcion, debemos velar por “la observancia de la CE, el Estatuto
de Autonomia de la Rioja (EAR"99) y el resto del ordenamiento juridico, en cuyo conjunto
normativo fundamentarda el Consejo su dictamen”. Como hemos sefialado en otros
dictdmenes, debemos examinar la adecuacion del Anteproyecto de Decreto al bloque de
constitucionalidad y al resto del ordenamiento juridico, sin entrar en cuestiones de
oportunidad, que no nos han sido solicitadas.

Segundo

Cumplimiento de los tramites de elaboracion
de disposiciones de caracter general

1. Normativa aplicable.
Este Consejo Consultivo viene insistiendo con reiteracion sobre la importancia de

observar las prescripciones establecidas en la Ley, en relacion con el procedimiento para
la elaboracion de disposiciones generales, no sélo como garantia de acierto en su



elaboracion, sino, ademas, por cuanto su incumplimiento es susceptible de ser apreciado
por los organos de la jurisdiccion contencioso administrativa, en caso de recurso, como
causa de invalidez de las normas reglamentarias aprobadas.

En el presente caso, procede examinar si se han cumplido los trdmites establecidos
en los arts. 32 bis a 41 de la Ley 4/2005 (en la redaccion dada por la Ley 2/2018); que
resulta aplicable al procedimiento de elaboracion analizado pues, conforme a la DF Unica
de la Ley 2/2008, la modificacion entr6 en vigor el 1 de febrero de 2018 (dia siguiente al
de su publicacién en el BOR, el 31 de enero de 2018), fecha que es anterior al inicio del
expediente objeto del dictamen, que tuvo lugar el 26 de marzo de 2019.

2. Consulta previa.

La modificacion indicada, operada en los preceptos de la Ley 4/2005 dedicados a
regular la elaboracion de las normas reglamentarias, ha introducido un articulo numerado
como 32 bis, que establece que:

1.Con carécter previo a la elaboracién del Anteproyecto de ley o reglamento, se sustanciard una
consulta publica, a través del portal web del Gobierno de La Rioja, en la que se recabara la opinién
de los sujetos y de las organizaciones mas representativas potencialmente afectados por la futura
norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa; b) la necesidad y
oportunidad de su aprobacion; c) los objetivos de la norma; d) las posibles soluciones alternativas
regulatorias y no regulatorias.

2.Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia,
podré omitirse este trAmite de consulta. Tampoco serd exigible la consulta previa en relacion con los
proyectos de disposiciones presupuestarias o que regulen la organizacién del Gobierno, de la
Administracion general de la Comunidad Auténoma o de los entes integrantes de su Sector publico,
salvo que, en alguno de estos casos, se regule la participacion de los ciudadanos o de sus
Organizaciones y Asociaciones representativas en el ejercicio de sus funciones u érganos. Podra
prescindirse de este tramite cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.

3.El plazo de la consulta previa debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicion, y no inferior a
quince dias. Por razones justificadas, y mediante acuerdo o resolucion debidamente motivados, este
plazo podra reducirse a siete dias.

Por su parte, el art. 133.1 LPAC"15 (sobre participacion de los ciudadanos en el
procedimiento de elaboracion de normas con rango de Ley y reglamentos), prescribe que:

“Con caracter previo a la elaboracion del Proyecto o Anteproyecto de ley o de reglamento, se
sustanciard una consulta publica, a través del portal web de la Administracién competente en la que
se recabara la opinidn de los sujetos y de las organizaciones mas representativas potencialmente
afectados por la futura norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la
iniciativa; b) la necesidad y oportunidad de su aprobacién); c) los objetivos de la norma; y d) las
posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias”.



En relacion con este precepto, si bien la STC 55/2018 (FJ 7.b) y 7.c) ha declarado
que el art. 133 LPAC"15 resulta contrario al orden constitucional de distribucion de
competencias, ha dejado a salvo de esta declaracion el primer inciso del apartado 133.1
LPAC’15 (que hemos destacado en negrita), el cual resulta de aplicacion, no sélo a las
iniciativas legislativas y reglamentarias del Gobierno central, sino también a las de las
CCAA.

Pues bien, en el procedimiento analizado, no ha tenido lugar esa consulta previa,
que, ciertamente, no resultaba necesaria a tenor de los criterios establecidos por el art.
32.bis.2 de la Ley 4/2005. La norma proyectada regula una materia (la imagen grafica
corporativa del Gobierno autonémico) que es de naturaleza meramente interna u
organizativa, y, desde luego, no impone “obligaciones relevantes” a otros destinatarios
que no sean los propios Grganos y entidades integrantes del Sector pablico autonémico.
Por otro lado, el Anteproyecto no disciplina la “participacion de los ciudadanos”, y su
aplicacion, segin puede razonablemente suponerse, carecerd de “impacto significativo en
la actividad economica”.

3. Organo competente y Resolucion de inicio del procedimiento.

Segun el art. 33.2 de la Ley 4/2005:

“El procedimiento para la elaboracion de los reglamentos podrad iniciarse, en cualquier caso,
mediante Resolucion del titular de la Consejeria competente por razén de la materia. También podra
iniciarse mediante Resolucion del DG competente por razén de la materia o, en el caso de que la
norma afecte a competencias de varias DG, de su SGT”.

A) En el presente caso, consta la Resolucion de 26 de marzo de 2019, dictada por la
Excma. Sra. Consejera, titular de la Consejeria actuante.

Sin duda, esa Consejeria es la competente por razén de la materia, pues, conforme al
art. 4.2.1.p) del Decreto 81/2015, de 7 de agosto -que establece la estructura organica de la
Consejeria- corresponde al titular de la misma la competencia sobre “planificacion
estratégica en materia de identidad e imagen institucional de la CAR y corporativa del
Gobierno de La Rioja” asi como sobre “la definicion y propuesta de las pautas relativas a
la identidad gréafica corporativa del Gobierno de La Rioja para su posterior
implementacion en las diferentes aplicaciones sectoriales”.

B) Desde el punto de vista del contenido, el art. 33.3 de la Ley 4/2005, dispone
que:

“La Resolucion de inicio expresara sucintamente el objeto y finalidad de la norma, las normas
legales que, en su caso, deba desarrollar, asi como el fundamento juridico relativo a la competencia
gjercida. La Resolucion podra sefialar la Unidad administrativa a la que se encomienda la



elaboracion del borrador o constituir una Comision de trabajo con ese fin, designando a los
miembros que la integraran”.

La Resolucion de 26 de marzo de 2019 resulta conforme a la prevision legal, salvo
en los aspectos atinentes al “fundamento juridico relativo a la competencia ejercida’.
Este Consejo Consultivo ya ha sefialado que tal mencion es referible tanto a la
competencia administrativa del érgano que aprueba la Resolucion de inicio, como a la
competencia estatutaria de la CAR desde el punto de vista material (D.98/10, D.63/13 o
D.27/18), cuestion esta Gltima que la Resolucion de inicio, sin embargo, no aborda de
modo expreso.

En particular, la competencia de la CAR constituye un presupuesto esencial para la
validez de cualquier norma autonémica de rango reglamentario, por lo que parece
razonable —y asi lo contempla el art. 33 Ley 4/2005- que el acto administrativo que da
principio al procedimiento de elaboracion de la disposicion general identifique con
precision el titulo competencial que ampara al reglamento que se proyecta, titulo que
luego concretaremos.

Con todo, la omision sefialada carece de eficacia invalidante del procedimiento
tramitado, pues la CAR tiene competencia para regular la materia en virtud del art. 8.1.1
EAR™99, como bien advierte la Memoria justificativa inicial, de 26 de marzo de 2019.

4. Elaboracion del borrador inicial.

A) Segun el art. 34 de la Ley 4/2005:

“l. El organo del que emane la Resolucion de inicio elaborard un borrador inicial integrado por un
preambulo y por el texto articulado del reglamento que incluira, en su caso, una DD de las normas
anteriores que resulten afectadas.

2. El borrador inicial ird acompafiado de una Memoria justificativa acerca de la necesidad de la
aprobacién de la nueva norma, de su adecuacion al objeto y finalidad fijados en la Resolucién de
inicio, la incidencia que habra de tener en el marco normativo en que se inserte, una relacion de las
disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de las disposiciones anteriores sobre la misma
materia, asi como una valoracién de los efectos previsibles que puedan seguirse de su aplicacion.
Finalmente, incluird, en su caso, también los estudios e informes previos que le sirvan de
fundamento, asi como una relacion de aquellos informes o tramites que se consideren necesarios en
la tramitacion del expediente.

3. En los casos de creacion de nuevos servicios o de modificacion de los existentes, o aquellos en los
que de la aplicacion del reglamento se prevea que van a derivar derechos y obligaciones de caracter
econdmico, debera adjuntarse al expediente un estudio del coste y financiacion”.

B) En el expediente, consta, junto a la Resolucion de inicio, un primer borrador del
Anteproyecto, sin fecha, y también una Memoria justificativa, firmada el 26 de marzo de



2019 por la Secretaria General Técnica de la Consejeria, que cumple adecuadamente lo
exigido por el art. 34 Ley 4/2005, salvo en el aspecto que a continuacion se indicara.

C) Respecto del estudio economico del Anteproyecto de Decreto, exigido por el art.
34.3 de la referida Ley, el objetivo que persigue la exigencia de una Memoria econémica
es que luzca, en los Anteproyectos normativos, el eventual coste de la ejecucion y puesta
en préctica de las medidas que en los mismos se prevean, asi como la financiacion prevista
para acometerlos; en suma, con objeto de programar, planificar y racionalizar la actuacion
de la Administracién en sus consecuencias presupuestarias y de gasto, como hemos
reiterado en diversos dictdmenes (D.39/09, D.40/09, D.8/10, D.10/10, D.11/10, D.12/10,
D.13/10, D.14/10, D.15/10, D.73/10, D.92/10, D.93/10, D.22/11, D.73/11 y D.18/12).

A tal efecto, hemos recordado también (cfr. D.5/14) que la falta de la Memoria
econdmica puede determinar la nulidad de la norma proyectada, como ha declarado, entre
otras, la Sentencia niam. 600/2000, de 17 de noviembre, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del TSJ de La Rioja.

De la trascendencia de verificar un adecuado examen de los aspectos de orden
presupuestario en la tramitacion de las disposiciones de caracter general, da cuenta el art.
40.1 de la Ley 11/2013, de 21 de octubre, de Hacienda publica de La Rioja, a cuyo tenor:
“las disposiciones legales y reglamentarias, en fase de elaboracion y aprobacion (...)
deben valorar sus repercusiones y efectos y supeditarse de forma estricta a las
disponibilidades presupuestarias y a los limites del marco presupuestario a medio plazo”,
afiadiendo el art. 40.2 que: “con cardcter previo a la aprobacion de cualquier actuacion
con incidencia en los limites establecidos en el punto anterior, la direccion general con
competencias en materia de planificacion presupuestaria debera emitir informe sobre las
repercusiones presupuestarias que se deriven de su aprobacion”.

Pues bien, la Memoria inicial de 26 de marzo de 2019, con cita de la LO 2/2012, de
27 de abril, de Estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, razona que la
disposicion reglamentaria en tramitacion no ha de afectar a los gastos publicos presentes
ni futuros. Sin embargo, esa apreciacion suscita a este Consejo las reservas y
consideraciones que se exponen a continuacion:

-El art. 13.1 del Anteproyecto prevé la creacion de un “Registro electronico de
identidades corporativas”, cuya “gestion... se llevarda a cabo mediante una aplicacion
informética que permita su gestion automatizada ”. Como ese Registro electronico no esta
contemplado en el todavia vigente Decreto 81/2003, habra de ponerse en funcionamiento
con la entrada en vigor de la nueva regulacion. Y esto supone, cuando menos, que la
Administracion autondémica habrd de incurrir en los gastos necesarios para disefiar y
ejecutar la aplicacion informatica que permita la gestion del nuevo registro electrénico.



-De otro lado, el Decreto proyectado prevé la modificacion de las “constantes
grdficas” de la denominada “modalidad central” de la identidad corporativa visual (ICV)
del Gobierno de la Rioja. Es decir, las “constantes grdficas” (tipografia, cromatismo,
iconografia) de la modalidad aplicable al propio Gobierno y a la Administracion General
(arts. 4.a), 6.1 y 6.2 del Anteproyecto). Por ello, parece razonable prever que, para que se
dé aplicacion al futuro reglamento, habran de contraerse los compromisos presupuestarios
precisos para acomodar la ICV del Gobierno y de la Administracion General a las
previsiones contenidas en el Anexo | del Decreto, en todos aquellos documentos,
sefializaciones, herramientas y aplicaciones informaéticas, y cualesquiera otros soportes
donde el propio Gobierno y la Administracion hagan uso de esa ICV.

-Parecidas consideraciones cabe hacer respecto de la llamada “modalidad
extendida” de la ICV, que es la aplicable al conjunto de entidades y organismos
integrantes del Sector publico autondémico (art. 4.b). En efecto, el Anexo Il del nuevo
reglamento establecerd nuevas “normas constructivas y criterios graficos” para esa
“modalidad extendida” (art. 8.2), y, ademas, la DT Unica.1 del Anteproyecto contempla el
establecimiento del plazo de un afio para que esas entidades y organismos adapten “sus
identidades extendidas a las normas y criterios fijados en el Manual de identidad
corporativa visua/” del Gobierno de La Rioja. Circunstancias que, de nuevo, permiten
anticipar que la vigencia del nuevo texto podria conllevar un inevitable impacto en los
presupuestos de estas entidades y organismos. Advertimos, en cualquier caso, que en
relacion con esta DT Unica.1 se realizara una observacion en el Fundamento Juridico
Cuarto de este dictamen.

En definitiva, frente a lo que sefiala la Memoria inicial, es ciertamente previsible que
la aplicacion de la nueva norma acarree inevitables obligaciones y compromisos para la
Hacienda autonémica.

Por ello, la Consejeria consultante deberia incorporar al expediente en tramitacion
una Memoria econdmica que analizase el impacto presupuestario que la entrada en vigor
de la regulacion proyectada puede suponer, y que incorporase el andlisis de los extremos
indicados, y de cualesquiera otros que, derivados de la aprobacion del nuevo reglamento,
pudieran entrafiar un incremento de las cargas presupuestarias de la Administracién
autonémica.

Esa Memoria —lo adelantamos ya- deberia ser remitida, para su informe preceptivo,
a la Oficina de Control Presupuestario (OCP), aspecto que se abordard mas detenidamente
en el apartado relativo a los informes preceptivos.



5. Formacion del expediente y Anteproyecto de reglamento.

A) El art. 35 de la Ley 4/2005 dispone que:

1. Una vez elaborado el borrador inicial, asi como la documentacién complementaria a que se
refiere el articulo anterior, y, en su caso, practicado el tramite de audiencia, el expediente se
remitira a la SGT de la Consejeria, cuyo titular, a la vista de su contenido, declarara, en su caso,
formado el expediente de anteproyecto y acordara la continuacion del procedimiento por la propia
SGT.

2. La SGT de la Consejeria determinara los tramites e informes que resulten necesarios para
garantizar el acierto y legalidad del reglamento.

3. Cuando se observaran defectos en la formacién del expediente, la SGT podréa devolverlo al Centro
directivo que lo remitié a efectos de que se proceda a su subsanacion.

B) En el expediente, consta la Diligencia de formacién de expediente de
Anteproyecto, de fecha 27 de marzo de 2019, de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria actuante, que da correcto cumplimiento a las exigencias establecidas en el
citado precepto.

6. Tramite de audiencia.

A) La Ley 4/2005 regula expresamente este tramite, diferenciandolo del de consulta
publica, del que se ocupa (ahora, ya de manera concreta) en el nuevo art. 36, a cuyo tenor:

“1. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la disposicion
afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, la DG competente en fase de elaboracion
del borrador inicial o la SGT en fase de tramitacion del Anteproyecto, publicara el texto en el portal
web del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos y recabar cuantas
aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades. Asimismo, podra también
recabarse directamente la opinién de las Organizaciones o Asociaciones reconocidas por Ley que
agrupen o representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la
norma y cuyos fines guarden relacion directa con su objeto.

2. La audiencia no sera exigible en relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias o
que regulen la organizacion del Gobierno, de la Administracion publica de la CAR o de los Entes
integrantes de su Sector publico, salvo que en alguno de estos casos se regule la participacion de los
ciudadanos o de sus Organizaciones y Asociaciones representativas en el ejercicio de sus funciones u
6rganos. Tampoco serd exigible el tramite de audiencia en relacion con aquellas disposiciones que
tengan por objeto exclusivo la regulacion de los tributos o ingresos de Derecho publico. Podra
prescindirse del trdmite de audiencia cuando concurran razones graves de interés publico que lo
justifiquen.

3. El plazo de la audiencia debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicion, y no inferior a
quince dias. Por razones justificadas, y mediante Acuerdo o Resolucion debidamente motivados, este
plazo podré reducirse a siete dias habiles.



B) En el presente caso, el texto no ha sido sometido a un tramite de audiencia, que,
al igual que sucedia con la consulta previa, no puede considerarse preceptivo de acuerdo
con el art. 36.

Como con anterioridad hemos sefialado, la norma proyectada regula cuestiones
atinentes a la organizacion interna del sector publico autondémico, y en nada afecta a las
relaciones externas entre éste y los administrados, del mismo modo en que tampoco regula
la participacion de los ciudadanos.

7. Intervencion de los Entes locales.

A) Segun el art. 37 de la Ley 4/2005, en su nueva redaccion, tras la reforma operada
por la Ley 2/2018:

“El 6rgano responsable de la tramitacién adoptard las medidas que hagan posible la
participacion de los Entes locales de la CAR en el procedimiento cuando el Anteproyecto de
disposicion afecte a las competencias de estos ”.

B) En el caso que nos ocupa, la norma proyectada no afecta a competencias locales,
por lo que no era obligatorio dar participacion a los entes locales en el presente
procedimiento reglamentario.

8. Informes y dictamenes preceptivos.

A) Segun el art. 38 de la Ley 4/2005:

1. Los informes preceptivos y los dictamenes de los 6rganos consultivos se solicitaran en el momento
y en la forma que determinen sus disposiciones reguladoras. El plazo para su emision sera el
previsto en ellas, y, a falta de prevision expresa, el de diez dias. En el momento de solicitarse el
primero de los informes o dictdmenes preceptivos se procederd a publicar en el portal de la
transparencia el Anteproyecto como norma en tramitacion.

2. De no emitirse el informe en el plazo sefialado, y sin perjuicio de las responsabilidades en que
incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones, cualquiera que sea el
caracter del informe solicitado, excepto en los supuestos de informes preceptivos que sean
determinantes para la tramitacion de la norma, en cuyo caso podra interrumpirse la misma en tanto
no se emitan e incorporen al expediente. El plazo de espera no podra exceder en ningln caso de tres
meses, salvo disposicion legal que determine un plazo menor o establezca otros efectos ante la falta
de emision.

3. El Anteproyecto serd informado por la DG de los Servicios Juridicos una vez cumplimentados
todos los tramites y previamente a la emision de los dictdmenes que, en su caso, resulten
procedentes.



B) En el expediente analizado constan recabados los informes que a continuacion se
indican:

1/ Informe del SOCE.

El informe del SOCE, emitido el 11 de abril de 2019, que ciertamente resultaba
preceptivo al amparo del art. 4 del Decreto 125/2007, toda vez que la norma cuya
aprobacion se pretende habra de regular ciertos procedimientos administrativos, como los
encaminados a aprobar los manuales de ICV de las modalidades o identidades extendidas
(art. 8) o a inscribir las ICV y los Manuales de identidad en el Registro electronico de
identidades corporativas (art. 13).

Aunque se hiciera abstraccion de lo anterior, no debe olvidarse que una de las
funciones del SOCE es, precisamente, velar por el cumplimiento del Manual de identidad
grafica corporativa en los documentos que integran los procedimientos administrativos
tramitados por la CAR (art. 4.1-a, del Decreto 125/2007), por lo que, en todo caso,
resultaba muy razonable asegurar la participacion de ese Servicio en la tramitacion del
expediente de elaboracion de la disposicion general que ha de regular esa identidad grafica
corporativa por cuyo respeto debe velar.

Las observaciones del SOCE dieron lugar a un segundo borrador del texto, tal como
explicita el informe de la Secretaria General Técnica de 23 de abril de 2019.

2/ Informe de los Servicios Juridicos.

También se ha cumplido adecuadamente el tramite preceptivo de informe por la DG
de Servicios Juridicos del Gobierno de La Rioja. En efecto, la SGT recabé el referido
informe el 23 de abril de 2019, es decir, con posterioridad al informe del SOCE, y en
relacion con el segundo borrador del texto, que constituia, como se ha expuesto, el
resultado de las modificaciones introducidas en el primer borrador como consecuencia del
informe del SOCE.

En definitiva, el informe juridico, de 7 de mayo de 2019 se ha producido sobre el
borrador final del texto, y, por tanto, la intervencién de los Servicios Juridicos ha tenido el
caracter de ultima que requiere el art. 38.3 de la Ley 4/2005 (anterior art. 39.3), y en el que
hemos insistido en numerosos dictdmenes (por todos, D.22/07).

Los Servicios Juridicos no han estimado necesario realizar ninguna modificacion en
el texto.
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3/ Informe de la OCP.

Por los motivos que se han analizado en el apartado 4.C) de este Fundamento
juridico, al examinar el estudio econémico incluido en la Memoria inicial, de 26 de marzo
de 2019, ese estudio deberia ser completado, en atencién a las consideraciones expuestas
en ese apartado, con el fin de integrar el procedimiento de elaboracion de la disposicion
general de un examen mas exhaustivo de sus posibles efectos econdmicos. Por tanto, de tal
Memoria econdmica, deberia darse traslado a la OCP, en aplicacion del ya citado art. 40
de la Ley 11/2013, de 21 de octubre, de Hacienda publica de La Rioja.

En el caso de que tal informe sea recabado y emitido, de su resultado deberia darse
traslado, de nuevo, a los Servicios Juridicos (cuya intervencidon preceptiva debe ser,
ademas, Ultima, como establece el actual art. 38.3 Ley 4/2005 y hemos reiterado en
numerosos dictamenes, como el D.14/14 y los en él citados) y venir seguida de la
confeccion de una nueva Memoria final, asi como de una ulterior peticion de dictamen a
este Consejo Consultivo.

Claro esta, evidentes razones de economia procesal harian innecesaria esa
retroaccion de actuaciones si, de la intervencion de la OCP, no se derivaran
modificaciones en el texto (segundo borrador) que ya analizaron los Servicios Juridicos.

C) El art. 38.1 de la Ley 4/2005 establece que “en el momento de solicitarse el
primero de los informes o dictamenes preceptivos se procedera a publicar en el portal de
la transparencia el Anteproyecto como norma en tramitacion”.

En este caso, la Memoria inicial de 26 de marzo de 2019 previd expresamente la
publicacion del Anteproyecto en el referido Portal, sin embargo, en el expediente remitido
a este Consejo, no estd incorporada la documentacion que acredite que tal publicacion
tuvo efectivamente lugar, por lo que se considera preciso acompafiarla al expediente, en
aras a la mejor integracion de éste.

9. Integracion del expediente y Memoria final del Anteproyecto.

A) Finalmente, segun el art. 39 de la Ley 4/2005:

1. Concluidas las actuaciones de instruccion y con caracter previo a la emision del dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja que en su caso deba emitirse, la SGT encargada de la tramitacion
elaborara una Memoria sucinta de todo el procedimiento, en la que se resefiaran los antecedentes,
los trédmites practicados y su resultado, las modificaciones introducidas en el texto del Anteproyecto
como consecuencia del contenido de los documentos e informes resultantes de los tramites de
consulta previa, audiencia e informes preceptivos, asi como una exposicion motivada de aquellas que
hayan sido rechazadas. La Memoria debera recoger expresamente una declaracion motivada de la
adecuacion al ordenamiento juridico del texto del Anteproyecto.
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2. El expediente de elaboracion se ordenard a partir de la Resolucién de inicio seguido del
Anteproyecto y documentacion correspondiente, asi como de los estudios y consultas evacuados y
demés actuaciones practicadas. En el caso de que la Resolucion de inicio se apruebe como
consecuencia de la peticion razonada de otros 6rganos, el expediente se ordenara a partir de la
documentacidn que integre dicha peticion.

3. En aquellos casos en que proceda la emision de dictamenes por el Consejo Consultivo, y una vez
recibido el mismo, se procedera a introducir las modificaciones que procedan en el texto del
anteproyecto, formulandose por la SGT correspondiente la Memoria final del Anteproyecto, en
aquellos casos en que la misma resulte necesaria, que precedera en todo caso a la formalizacion del
Anteproyecto de ley o Proyecto de reglamento.

B) La Memoria a que se refiere el articulo 39.1 de la Ley 4/2005 ha sido emitida por
la Secretaria General Técnica de la Consejeria actuante el 9 de mayo de 2019, y su
contenido responde, adecuada y suficientemente, a las exigencias impuestas por dicho
precepto.

10. Conclusion sobre la tramitacion.

Con base en todo lo expuesto, hay que concluir que se han seguido con correccion
tanto los tramites legales del proceso de elaboracion de una disposicion de caracter
general, con las salvedades sefialadas en los apartados 4-B; 4-C; 8-B y 8-C de este
Fundamento de Derecho.

Tercero

Competencia de la CAR para dictar la norma proyectada,
cobertura legal y rango normativo de la misma.

1. Competencia.

A) Como hemos sefialado en reiteradas ocasiones, la competencia de la CAR
constituye el primer y esencial presupuesto para la validez de cualquier clase de
disposicion proyectada, legal o reglamentaria, que pretendan dictar los &rganos
competentes de la CAR.

Pues bien, los titulos competenciales que habilitan a la CAR para regular la
identidad corporativa visual (ICV) del Gobierno de La Rioja, de la Administracion
General de la CAR y de su Sector publico, son los que lucen en los arts. 8.1.1, 8.1.5y 26.1
EAR"99, todos ellos en conexion con el art. 3 del propio texto estatutario.

En nuestro dictamen D.60/03, analizamos el que luego seria el Decreto 81/2003, que
regula en la actualidad la identidad gréfica corporativa del Gobierno de La Rioja y de la

12



Administracion publica de la CAR. En ese D.60/03, con cita del previo dictamen D.2/03,
razonamos que:

“Prima facie el titulo genérico que legitima la actuacion autonémica para regular sus propios
signos de identidad nace de la CE y en concreto de lo dispuesto en su articulo 148.1.1%, que ha sido
asumido con el caracter de competencia exclusiva en nuestra norma institucional basica, el EAR"99,
en el art. 8.1.1, en lo referente, en términos generales a su potestad de autoorganizacion.

Ya en términos mas especificos, es el art. 3 EAR'99 el que expresa cuales son los signos de
identidad de la CAR, define su bandera e introduce una importante limitacion en cuanto a la
modificacién de sus signos de identidad, el himno y el escudo, ya que el tenor literal del parrafo 2°
del precepto estatutario referido, reza asi: “La CAR posee himno y escudo propios que s6lo podran
modificarse por Ley del Parlamento de La Rioja aprobada por mayoria de dos tercios de sus
miembros”.

Légico corolario de lo hasta aqui expuesto es que nuestra Comunidad Auténoma goza de
competencia para, dentro de su potestad de autoorganizacion, regular sus signos de identidad y, en
concreto, las reproducciones simplificadas de su Escudo para uso oficial, como lo es en este
supuesto, el de su identidad gréfica corporativa.

Este titulo competencial ya fue analizado en nuestro dictamen D.2/03 ocasién de analizar el
proyecto de Decreto por el que se regula la identidad grafica institucional de la CAR y de su
Presidente .

Esas consideraciones son plenamente trasladables al Anteproyecto normativo ahora
analizado, y se completan con las que de seguido se exponen.

Si bien se observa, el ambito subjetivo de aplicacion del Decreto proyectado se
extiende tanto al Gobierno, como a la Administracién General de la CAR y a su Sector
publico:

-El Gobierno autonémico es uno de los 6rganos institucionales de la CAR (art. 15.1
EAR"99), por lo que la regulacién de su imagen corporativa visual (ICV), que forma parte
de la normacion de su organizacion y régimen juridico, constituye el ejercicio de la
competencia insita en el art. 8.1.1 EAR, que atribuye a la CAR competencia exclusiva en
materia de “organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones de
autogobierno”.

-Por su parte, la regulacion de la ICV de la Administracién publica de la CAR vy del
Sector publico autondémico vienen habilitadas por las competencias estatutarias contenidas
en los arts. 8.1.5 y 26.1 EAR"99, por cuya virtud la CAR ostenta competencia para “la
creacion y gestion de un sector publico propio” y para “la creacion y estructuracion de su
propia Administracion pablica”.
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Como corolario l6gico de esas potestades de autoorganizacion, es evidente, a criterio
de este Consejo Consultivo, que tanto el Gobierno autonémico, como la Administracion
General de la CAR y su Sector publico deben contar con una identidad corporativa propia.
Esto es, con un conjunto de signos (verbales, sonoros, graficos, lingdisticos e icénicos),
que, por la homogeneidad de su tipografia, cromatismo e iconografia, permitan identificar
publicamente cualesquiera de sus documentos, sefiales, herramientas informaticas y
aplicaciones, de cualquier clase que sean (incluidas las sedes electrdnicas y los portales
web), como procedentes del Gobierno o la Administracion autondémicos y como
pertenecientes a ellos.

B) Naturalmente, esas competencias autondmicas en materia de autoorganizacion no
son ilimitadas ni absolutas, sino que se encuentran constrefiidas por la existencia de ciertos
ambitos de autonomia estatutariamente reconocidos a otros 6rganos de la CAR y a otros
sujetos de Derecho.

Un primer limite es el que resulta de la autonomia parlamentaria (art. 18.2
EAR"99), que permite al Parlamento de La Rioja (institucion de autogobierno, ex art. 15.1
EAR99) la regulacion de su “régimen y funcionamiento”, y que tiene también una
indudable proyeccion presupuestaria (art. 18.3 EAR"99).

Del mismo modo, la potestad reglamentaria del ejecutivo autonémico debe ser
respetuosa con otros espacios de autonomia organica y funcional reservados por nuestra
norma institucional basica a instituciones como el Defensor del Pueblo (arts. 22 EAR™99 y
3.1 de su Ley reguladora 6/2006, de 2 de mayo) o el Consejo Consultivo de La Rioja (arts.
42 EAR'99 y 1.2 de la Ley 3/2001, de 31 de mayo).

Parecidas consideraciones cabe hacer respecto de la autonomia universitaria
reconocida por los arts. 27.10 CE y 2 de la LO 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades que, en nuestro &mbito territorial, debe predicarse, sin duda, de la
Universidad de La Rioja, que, por estar financiada mayoritariamente por la CAR forma
parte del Sector publico autonémico a efectos de la Ley 11/2013, de 21 de octubre, de
Hacienda publica de La Rioja (art. 4.1.h).

Va de suyo que esos ambitos de autonomia quedarian menoscabados si el
Parlamento, la Defensoria del Pueblo, el Consejo Consultivo o la Universidad de La Rioja
tuvieran que sujetar su imagen corporativa visual a la establecida por el Poder Ejecutivo
autonoémico (el Gobierno y la Administracion General) y si, por ello mismo, se vieran
sometidos al régimen de aprobaciones y autorizaciones que contempla el art. 8° del
Decreto proyectado tanto para la elaboracion de los diferentes Manuales de identidad
grafica corporativa (aprobacion, art. 8.8) como para la celebracion de contratos
administrativos encaminados a la creacion o modificacion de identidades corporativas
propias (autorizacion previa, art. 8.5).
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C) En definitiva, es claro que la CAR ostenta competencia para la regulacion de la
materia objeto del Anteproyecto, pero, al hacerlo, debe moverse dentro de los limites y
condicionantes que hemos analizado en este apartado, y que resultan del propio EAR"99.

2. Cobertura legal.

Sentada la competencia de la CAR para regular la materia que nos ocupa dentro del
marco estatutario, es necesario verificar la suficiencia de rango de la norma objeto de
dictamen y su cobertura legal.

Como hemos sefialado en el Fundamento de Derecho Primero, relativo a la
preceptividad de nuestro dictamen, el Gobierno de La Rioja esta legalmente habilitado
para regular la norma proyectada, que habra de desarrollar la ya citada Ley 4/1985, de 31
de mayo, de Signos de identidad riojana.

También analizamos esta cuestion en nuestros dictamenes D.2/03 y D.60/03. En este
ultimo, indicamos que el que habria de ser el Decreto 81/2003 contaba -y cuenta- con la
cobertura legal que le brinda la Ley 4/1985. En efecto, como entonces sefialamos:

“Del art. 3.2 EAR"99, puede deducirse la existencia de un principio reserva de ley para la
regulacion de los signos de identidad riojana, pues es el Parlamento quien ha de decidir, bajo una
mayoria reforzada o cualificada de dos tercios de sus miembros, las posibles modificaciones del
himno y del escudo riojanos y, por ende, también su establecimiento.

Bajo el manto del principio de legalidad, se dict6 la Ley 4/1985, de 31 de mayo, de Signos de
identidad de la CAR, en la que, ya desde un principio y segln lo dispuesto en el art. 3 del Estatuto de
Autonomia, con el fin de individualizar la personalidad propia de la autonomia riojana, se regularon
sus propios signos de identidad, a saber: la utilizacion de la bandera definida en el art. 3.1 EAR™99,
el Escudo, el Himno oficial y el Dia de La Rioja.

La DA 22 de la Ley 4/1985 autorizo al Gobierno, bajo la técnica de la remisién normativa, para
que, por Decreto, regulase los logotipos de reproducciones simplificadas del Escudo para su uso
oficial, ademas de la habilitacién general otorgada en su DF 12 para que dictase las disposiciones
reglamentarias precisas para el cumplimiento y desarrollo de la Ley .

En fin, la DF 12 de la Ley 4/1985 habilita al Gobierno para “dictar las disposiciones
reglamentarias precisas para el cumplimiento y desarrollo de la presente Ley”.

Por lo deméas, como sucede con el hoy vigente Decreto 81/2003, el reglamento

proyectado habra de convivir con la regulacion de la identidad grafica institucional de la
CAR y de su Presidente, aprobada por Decreto 20/2003, de 30 de mayo.
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3. Rango normativo formal.

En cuanto al rango de la norma proyectada, el de Decreto del Consejo de Gobierno
es, sin duda, adecuado, pues, como indica el art. 23.i) de la Ley 8/2003: “corresponde al
Consejo de Gobierno: aprobar, mediante Decreto, los Reglamentos para el desarrollo y
ejecucion de las leyes emanadas del Parlamento de La Rioja, asi como el desarrollo con
rango reglamentario de la legislacion basica del Estado cuando asi proceda, y ejercer en
general, la potestad reglamentaria, sin perjuicio de la que corresponda a otros organos”,
potestad reglamentaria, por lo demé&s, que el Gobierno de La Rioja tiene atribuida
originariamente por el art. 24.1.a) EAR"99.

Por otro lado, sobre esta misma materia se halla actualmente en vigor el Decreto
81/2003, por lo que solo una norma de igual o superior rango podria derogarlo.

Serd a la luz de estas consideraciones como habremos de analizar el texto del
Anteproyecto.

Cuarto

Observaciones juridicas sobre el contenido normativo
del Proyecto reglamentario

1. Observaciones generales.

La norma sometida al dictamen de este Consejo tiene por objeto aprobar la identidad
corporativa visual (ICV) del Gobierno de La Rioja, de la Administracién General de la
CAR vy del Sector publico autonémico, asi como regular su correcto uso y aplicacion por
los sujetos incluidos dentro de su ambito de aplicacion (art. 1°).

El Anteproyecto cuenta con un texto articulado y tres Anexos (los I a Ill). Estos
ultimos regulan el programa de Constantes graficas de la ICV del Gobierno de La Rioja, el
“Constructivo para las identidades extendidas” y el “constructivo para las identidades
eventuales”. Los Anexos tienen un contenido esencialmente técnico (tipografia,
cromatismo, iconografia), que no es asequible al analisis juridico que debe abordar este
Consejo Consultivo.

Por lo que hace al texto articulado, teniendo en cuenta la exclusion de las cuestiones
de oportunidad y mera técnica legislativa como contenido posible de los dictamenes (art.
2.1 de la Ley 3/2001), asi como las rectificaciones realizadas en el texto de la norma
proyectada en el curso de su tramitacion, que han servido para depurar los aspectos de la
mismo que eran susceptibles de mejora, este Consejo Consultivo lo dictamina
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favorablemente, sin perjuicio de las observaciones que expresamos a continuacion sobre
preceptos concretos del tercer borrador del Anteproyecto.

2. Observaciones sobre preceptos concretos del articulado.

1/ La expresion “Exposicion de motivos”, que da titulo a la introduccion que
precede al texto articulado del Anteproyecto, es mas propia de leyes, por lo que se sugiere
emplear la de “Parte expositiva” o incluso no utilizar ninguna. Todo ello segin hemos
expresado en dictdmenes anteriores (cfr. D.76/09, D.39/10, D.29/11, D.46/11 o D.24/14,
entre otros).

2/ El art. 1 (“Objeto”) establece que el propdsito del decreto es aprobar la ICV “del
Gobierno y del Sector publico de la CAR”. Como resulta del articulo 1, en conexion con
el art. 3 del propio texto, el propdsito evidente del redactor del texto es limitar el ambito
subjetivo de aplicacion del Anteproyecto:

-Al Gobierno de La Rioja, en tanto que drgano de direccién politica, que tiene la
condicion de érgano institucional o institucion de autogobierno de la CAR (ex art.
15.1 EAR’99), y cuyo régimen de organizacion de funcionamiento se desarrolla en
la Ley 8/2003, de 28 de octubre, del Gobierno e incompatibilidades de sus
miembros.

-Al Sector publico de la CAR, tal como lo define y delimita el art. 2 de la Ley
3/2003, de 3 de marzo, de Organizacion del Sector Publico de la CAR. A su vez,
conforme al citado art. 2 de la Ley 3/2003, dicho Sector publico de la CAR esta
compuesto: i) por la Administracion General de la CAR (art. 2.a) entendida como la
organizacion administrativa de naturaleza territorial que depende del Gobierno y
estd dotada de personalidad juridica Unica (art. 3 y Titulo I de la Ley 3/2003); v ii)
por el resto del Sector publico autonémico, integrado, a su vez, por los organismos
publicos vinculados y dependientes de la Administracion (art. 2.b) y Titulo Il de la
Ley 3/2003); y por los otros entes instrumentales (art. 2.c) y Titulo Il de la Ley
3/2003), tales como las Sociedades publicas, Fundaciones publicas, o Consorcios de
la CAR.

Por tanto, quedarian fuera del dmbito de aplicacion del Decreto la identidad
institucional del Presidente de la CAR (que es otro de los Organos institucionales de
autogobierno, art. 15.1 EAR'99) y la de la propia Comunidad Autonoma de La Rioja,
entendida como una de las Comunidades Auténomas, dotadas de personalidad juridica
propia y autonomia politica, en las que se organiza territorialmente el Estado (cfr arts. 2,
137 y 143 CE y art. 1 EAR99). Como se ha sefialado ya, la identidad institucional de la
CAR vy de su Presidente tienen su regulacion especifica en el Decreto 20/2003, de 30 de
mayo, que no ha de quedar derogado por la entrada en vigor de la norma proyectada.
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También deberian quedar fuera de ese &mbito de aplicacion, como se ha sefialado ya,
otros organos de la CAR dotados de autonomia organica y funcional, tales como el
Parlamento de La Rioja, la Defensoria del Pueblo y el Consejo Consultivo de La Rioja. Y
también la Universidad de La Rioja, en virtud de la autonomia universitaria que tiene
reconocida.

Esto dicho, la expresion “Sector publico de la CAR " -que es la utilizada por el art. 1°
del Anteproyecto- puede prestarse a cierta ambigtiedad, debiendo repararse en el hecho de
que, en otros &mbitos normativos, a tal expresion se le da una amplitud mayor que la que
resulta del art. 2 de la Ley 3/2003.

Por ejemplo, el art. 4° de la Ley 11/2013, de 21 de octubre, de Hacienda publica de
La Rioja, que, “a efectos de esta Ley” incluye en el “Sector publico de la CAR” a las
universidades de titularidad pablica financiadas mayoritariamente por la CAR (art. 4.1.h)
o a “los 6rganos con dotacion diferenciada en los Presupuestos Generales de la
Comunidad” (art. 4.2).

A esta circunstancia, se afiade el hecho de que el texto proyectado no contiene
ninguna prevision que expresamente deje fuera de su &mbito de aplicacion, por un lado, la
identidad institucional de la CAR y de su Presidente, y, por otro, la del Parlamento, el
Consejo Consultivo, la Defensoria del Pueblo o la Universidad de La Rioja.

Siendo ello asi, para evitar cualquier posible duda interpretativa en la determinacion
del alcance subjetivo del Anteproyecto, resultaria preciso: i) en positivo, que el art. 1 del
Decreto precisase, con la redaccion que se considere adecuada, que el concepto de “Sector
publico” al que se refiere es el que resulta de la Ley 3/2003, de 3 de marzo, de Sector
publico de la CAR; y ii) en negativo, que, ademas, se introdujera en el texto una
Disposicion Adicional que explicitase que el Decreto no resulta de aplicaciéon ni a las
identidades institucionales de la CAR y de su Presidente, ni a las del Parlamento, el
Consejo Consultivo, la Defensoria del Pueblo y la Universidad de La Rioja.

3/ El articulo 2 (“Definiciones”) contiene una lista de ciertos conceptos utilizados a
lo largo del texto, con sus correspondientes definiciones. Esta técnica, sin duda, facilita la
comprension de los mandatos normativos contenidos en los preceptos siguientes, algo que
resulta especialmente necesario en un proyecto normativo como el analizado, en el que se
utilizan reiteradamente conceptos de naturaleza técnica y especializada, alejados de un
nivel linglistico medio o coloquial. Por ello, nos permitimos sugerir:

-Que sean incorporadas, a ese articulo 2°, las definiciones de otros términos que son

reiteradamente empleados en el Anteproyecto, como los de logotipo (art. 5.b) y
6.2.b); isotipo (art. 5.c) y 6.2.a); 0 imagotipo (6.3).
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-Que se incluyan, en ese art. 2 definiciones que aparecen en el texto, pero que
aparecen diseminadas en preceptos posteriores al art. 2. Asi sucede, por ejemplo,
con: sistema de comunicacion visual (art. 7.1), identidad eventual (art. 9.1), o
programa corporativo (art. 10.4), que es una de los elementos que conforma el
Manual de identidad corporativa visual, concepto, a su vez, cuyo significado se
contiene en el art. 2 y al que nos referimos en el apartado siguiente.

-Que se evite el uso de dos definiciones de un mismo concepto, como sucede con la
del Manual de ICV, que se contiene, con redacciones parcialmente distintas, en el
propio art. 2 y el art. 10.1. Estos dos articulos deberian refundirse en uno solo y
trasladar su contenido al art. 2.

En todo caso, por razones sistematicas, nos remitimos en este punto al comentario
relativo al art. 7.1 del texto.

4/ El art. 2, define “manual de ICV” como el conjunto de normas y criterios de
obligado cumplimiento que han de regir en la aplicacion y uso de la ICV “del Gobierno y
la Administracion publica de la CAR”.

Asi redactado, el precepto parece ciertamente contradictorio con el ambito de
aplicacion del Decreto, que se extiende, como hemos visto, ademéas del Gobierno, no sélo
a la APCAR, sino también al resto del Sector publico (cfr, arts. 1 y 3 del Anteproyecto).

Desde luego, conforme a los arts. 4.b) y 8 del Anteproyecto, cada uno de los
“organismos publicos y los entes del Sector publico autonémico” también puede contar
con su propia ICV (art. 8° del Anteproyecto), lo que constituye la denominada “modalidad
extendida o identidad extendida”, para lo que cada organismo y ente habra de disponer del
correspondiente Manual (art. 8.8).

Por todo ello, la definicion de “Manual de ICV” que alberga el art. 2 del
Anteproyecto deberia incluir también al resto de entes y organismos integrantes del Sector
publico autonémico.

5/ El art. 4 (“modalidades de la ICV del Gobierno de La Rioja”) contempla tres
modalidades o tipos de ICV: la central, la extendida (aplicable a los organismos publicos y
entidades integrantes del Sector publico autonémico) y la eventual (que se utiliza en
“programas y actividades gubernamentales” concretos).

Por lo que respecta a la “modalidad o identidad central” (art. 4-a, del Anteproyecto)
parece obvio que ésta es la que resulta “de obligado cumplimiento y aplicacion”, no s6lo
para “la Administracion publica de la CAR”, sino también para el propio Gobierno de La
Rioja (y para sus 6rganos) incluido en el &mbito subjetivo de aplicacion del Anteproyecto
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de Decreto y entendido —como bien sefiala el art. 3-a del Anteproyecto- como o6rgano “de
direccion politica”.

Por tal motivo, el art. 4.a) deberia precisar que la identidad o modalidad central es la
aplicable al Gobierno de La Rioja y a la Administracion publica de la CAR.

Por ello mismo, para que el art. 4 del texto proyectado sea coextenso con los arts. 1
y 3, la primera linea del art. 4, deberia aclarar que lo que puede presentarse en tres
modalidades es la ICV del Gobierno de La Rioja y del Sector publico autonémico.

6/ El art. 6.1 (“Constantes graficas”) explica de modo redundante ese concepto,
que define como “conjunto de elementos basicos y elementales”. Bastaria con que el art.
6.1 sefialara que las constantes graficas son el conjunto de elementos basicos de la ICV del
Gobierno y del Sector pablico de la CAR, y que se remitiera al Anexo I, que las contiene,
ya que el art. 6.2 ya precisa cuéles sean esos “elementos basicos” (signos, tipografia,
cromatismo, iconografia).

7/ El art. 6.4 determina que “la marca gréfica principal no admite reproduccion de
versiones diferentes al imagotipo del Gobierno de La Rioja” Y, a continuacion, sefiala que
“esta restriccion incluye también las acciones de difusion y publicidad derivadas de las
ayudas de fomento concedidas por la Administracion a terceros”. El precepto resultaria
mas claro si indicara que esa restriccion afectara (o se aplicarad) también a las acciones de
difusién y publicidad a las que el apartado 6.4 se refiere.

8/ El art. 6.5 dispone que “la variacion de alguna de las constantes graficas de la
ICV incluidas en el Manual de ICV del Gobierno de La Rioja, se considerara una
alteracion sustancial de la ICV del Gobierno de La Rioja, por lo que se aprobara
mediante Decreto a propuesta de la Consejeria con competencias en materia de identidad
corporativa.”

El precepto parece superfluo, porque las constantes graficas de la ICV aparecen ya
reguladas en el Anexo | del propio Decreto (art. 6.1 del Anteproyecto). Si esto es asi,
cualquier modificacion de tales constantes graficas lo sera del Decreto mismo. A partir de
ahi, y como es logico, el Decreto que llegue a aprobarse s6lo podra modificarse por otra
norma de igual rango de Decreto (o superior), pues la iniciativa para el inicio de ese
ulterior procedimiento reglamentario (expresion técnicamente mas correcta que
“propuesta’), correspondera necesariamente al titular de la Consejeria competente en
materia de ICV, en virtud del art. 33 de la Ley 4/2005.

9/ El art. 7.1 define los “Sistemas de comunicacion visual” como “la creacion,
desarrollo y aplicacion de un conjunto de signos grdficos que permitan”, a “l0os 0rganos y
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unidades administrativas”, “una comunicacion homogénea y uniforme de las politicas
publicas”.

En realidad, los sistemas de comunicacion visual son el “conjunto de signos”
propiamente considerado. Cosa distinta es que ese conjunto de signos sea susceptible de
“creacion, desarrollo y aplicacion”™.

Por el mismo motivo, lo que, conforme al art. 7.2 del texto requiere una
“autorizacion previa favorable de la Consejeria con competencias en identidad
corporativa’ es la creacion, desarrollo y aplicacion de esos sistemas de comunicacion
visual por los “drganos y unidades administrativas’’; 0 la contratacion con terceros de la
prestacion de servicios encaminados a la creacion, desarrollo y aplicacion de tales
sistemas de comunicacion visual.

Con el tenor que luce en el texto analizado, la redaccion de los apartados 7.1y 7.2
resulta un tanto confusa, por lo que deberia aclararse en el sentido expuesto.

10/ La observacion relativa al art. 6.5 debe realizarse, también, en relacion con el
art. 8.3 del Anteproyecto, relativo a la modificacion de “las normas constructivas de la
identidad extendida”. Si tales “normas constructivas” estan contenidas ya en el Anexo Il
del Decreto, como expresamente sefiala el art. 8.2 del Anteproyecto, la modificacion de
esas normas constructivas entrafiara una alteracion del propio Decreto.

11/ La redaccion del art. 8.5 se presta a la misma confusién que la del art. 7.2,
siendo evidente que lo que ha de estar sujeto a autorizacion previa es la “creacion,
modificacion o desarrollo” de ICVs extendidas por los organismos o entidades integrantes
del Sector publico autonémico, asi como la contratacion con terceros de servicios
encaminados a esa creacion, modificacion o desarrollo.

12/ El art. 8.7 deberia establecer el plazo en el que la Consejeria competente en
materia de ICV debe emitir el “informe de conformidad” que han de solicitar los
organismos Yy entidades que deseen contar con una ICV propia.

13/ El art. 8.8 dispone que “la aprobacion de los manuales de ICV para las
identidades extendidas correspondera al Consejo de Gobierno, previo informe de
conformidad favorable de la Consejeria con competencia en identidad corporativa.”

Parece de todo punto razonable que el Consejo de Gobierno, con caracter previo a
tomar su decision, cuente con un “informe” de la Consejeria competente, relativo a la
conformidad del Manual de ICV extendida con los criterios del Decreto y del Manual de
ICV del propio Gobierno. Sin embargo, dada la preeminencia jerarquica del Consejo de
Gobierno sobre la Consejeria, lo que no tiene sentido es exigir que ese informe previo de
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la Consejeria sea “favorable”, porque en tal caso, la Consejeria estaria predeterminando o
condicionando la decisién que ha de adoptar el 6rgano superior, que es el Consejo de
Gobierno.

14/ El art. 9.3 se refiere a la modificacion de las “normas constructivas de la
identidad eventual”, y suscita la misma consideracion que los arts. 6.5y 8.3, a los que nos
remitimos en aras a la brevedad.

15/ El art. 9.4 dispone que “el Gobierno y el Sector publico de la CAR dirigiran sus
solicitudes de creacion y/o modificacion (de identidades eventuales) a la Consejeria con
competencias en materia de identidad corporativa, 6rgano competente en la
Administracion para su autorizacion”. A su vez, el art. 9.5 explicita que, sin tal
autorizacion previa, ‘“no se podran crear, ni modificar las identidades corporativas
visuales eventuales .

Pues bien, el requisito de obtener una previa autorizacion que ha de otorgar la
“Consejeria con competencias en materia de identidad corporativa” puede tener sentido
si a quien se impone es a los érganos de la Administracion publica de la CAR o a las
entidades y organismos integrantes del Sector publico autonémico. Sin embargo, no
resulta 16gico que se exija para el Gobierno de La Rioja, que es jerarquicamente superior
respecto de la Consejeria que habria de autorizarle.

Mas bien parece que el Gobierno autonémico deberia poder crear y modificar, por si
mismo, sus identidades eventuales, sin perjuicio de que, previamente a tal creacion y
modificacion pueda ser razonable que deba recabar un informe previo de la Consejeria
competente, con el fin de que esa Consejeria —por razones de competencia material y
especializacién técnica- se pronuncie sobre la conformidad de esas identidades eventuales
con el Manual de ICV de Gobierno autonémico.

Por ello, los arts. 9.4 y 9.5 deberian modificarse con el fin de introducir la
especificacion sefialada en relacion con el Gobierno de La Rioja.

16/ Como observacion conjunta, el tenor de los arts. 9.4 y 9.5 puede producir las
mismas dificultades de comprension que los arts. 7.2 y 8.5, a cuyos comentarios nos
remitimos.

17/ El art. 9.7 dispone que, una vez concluidos los trabajos de creacion,
modificacion o desarrollo de una ICV extendida “el organismo o unidad administrativa
del Sector publico o del Gobierno de La Rioja, solicitard un informe de conformidad” a la
Consejeria competente en materia de ICV, de forma que, si este informe es desfavorable,
“deberd procederse” ala “correcta adaptacion” de los trabajos de creacion, modificacion
y desarrollo de esas ICVs eventuales.
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Mas all& de que el precepto deberia aclarar que lo que debera ser objeto de “correcta
adaptacion” son esos trabajos de creacion, modificacion y desarrollo de ICVs eventuales;
lo cierto es que el art. 9.7 merece el mismo analisis que el art. 9.4, pues el Gobierno
autonomico no debe quedar sujeto a un informe de conformidad emitido por un 6rgano
jerarquico inferior.

18/ Los arts. 9.9 y 9.10 se refieren a la “identidad extendida”, cuando a todas luces
deben hacerlo a la “identidad eventual ”, que es la modalidad de ICV regulada por el art. 9.

19/ En relacion con el art. 10.1, damos por reiterada la observacién atinente al art. 2.

20/ En relacion con el inciso ultimo del art. 10.6 (“salvo el programa de constantes
graficas... conforme a lo dispuesto en el articulo 6.5 del presente Decreto”), Nnos
remitimos al comentario del art. 6.5.

21/ Los arts. 11.3 y 11.4, sujetan, a la “aprobacion previa y validacion” y a la
“autorizacion previa” por la Consejeria competente en materia de ICV, la contratacion de
diversas herramientas, aplicaciones y soportes previstos en el Manual de ICV (art. 11.3),
asi como el uso de elementos de identificacion grafica no previstos por el Manual de ICV
(art. 11.4).

De nuevo, esos preceptos deberian dejar a salvo los supuestos en los que tales
contrataciones y usos sean acordados por el Gobierno de La Rioja, que no puede estar
sometido en su actuacion a aprobaciones 0 autorizaciones dimanantes de un drgano
jerarquico inferior.

El art. 11.3 in fine contiene una errata: “validacion del Consejeria con
competencias”.

22/ El art. 12.1 regula ciertos aspectos de la inscripcion de los derechos de
propiedad intelectual e industrial nacidos para la CAR de la creacion de signos de ICV.

Pues bien, la redaccion del art. 12.1 resultaria mas correcta si las expresiones
“deberan estar registradas” y “este registro deberd realizarse por” fueran sustituidas por
“deberan estar inscritas 'y “esta inscripcion deberd solicitarse por”.

Por razones de coherencia sistematica, indicamos aqui que también seria preferible
la sustitucion del término “registro ™ por el de “inscripcién” en los arts. 13.3 in fine, 13.9
y DT. Unica.2, inciso ultimo.

23/ Por su parte, el art. 12.2 prevé que el uso de elementos de la ICV del Gobierno
de La Rioja por parte de terceros ajenos al Sector publico autondémico, pueda ser
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habilitado por “autorizacion expresa del titular de la Consejeria” competente “0 persona
en quien delegue”, diccidbn que deberia modificarse por o titular del 6rgano
administrativo u organismo en quien delegue”, pues la delegacién de esa competencia
administrativa sélo puede conferirse en favor de un érgano de la propia Administracion
autonomica o de organismos de la propia Administracion, en los términos previstos por el
art. 21 de la Ley autondmica 4/2005.

24/ El art. 13.3 y la DT Unica.2 parecen incurrir en una contradiccion, que debe
aclararse debidamente. El art. 13.3 establece que la inscripcion (“registro”, en la
redaccion del precepto) en el Registro electronico de ICVs debe practicarse por la
Consejeria competente en materia de ICVs. Por el contrario, la DT Unica.2 dispone que la
inscripcion de las identidades extendidas y eventuales debera realizarse por “las
Secretarias Generales Técnicas”

25/ El art. 13.6 especifica la concreta pagina web del Gobierno de La Rioja donde
puede ser hallada informacion sobre “el Registro y el contenido de la documentacion,
materiales y recursos”’ del Registro electronico de ICVs.

Como hemos sefialado en otros dictdmenes (por todos, D.43/19), no es funcién de
las normas reglamentarias informar sobre las direcciones donde pueden ser hallados
ciertos recursos de informacion, registros publicos u 6rganos administrativos, pues esos
fines pueden conseguirse a través de los canales publicos de comunicacion de que dispone
el Gobierno de La Rioja, y porque un mero cambio en tales direcciones dejaria desfasadas
esas normas, Y les privaria siquiera del efecto informativo pretendido.

26/ El art. 13.7 deberia aclarar que la mencion “para su puesta en funcionamiento”
se refiere a la puesta en funcionamiento del Registro electronico de ICVs.

27/ La DT. Unica.l establece que “los organismos publicos y entes del Sector
publico dispondran de un afio, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, para
adaptar sus identidades extendidas a las normas y criterios fijados en el Manual de ICV
del Gobierno de La Rioja”.

Pues bien, debe tenerse en cuenta que el Manual de ICV no esta aun aprobado, sino
que habra de ser aprobado, en un futuro, por Acuerdo del Gobierno de La Rioja, segun
establece el art. 10.2 del propio proyecto.

Lo Unico que ha de quedar determinado con la promulgacion del Decreto serd una
parte del contenido del Manual de ICV, a saber, el “programa de constantes graficas”
(art. 6.1 y Anexo I), que es uno de los diversos “programas corporativos” que componen
el Manual de ICV, conforme al art. 10.5 del Anteproyecto.
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Siendo eso asi, la DT analizada resultaria coherente si a lo que han de adaptarse las
identidades extendidas dentro del primer afio de vigencia del Decreto fuera al programa de
constantes gréficas, que ya estara en vigor durante en ese primer afio. Por el contrario, si la
adaptacion resulta exigible a todos los términos del Manual de ICV, el plazo de un afio
deberia comenzar a contar desde el momento en que tal Manual fuera aprobado.

28/ Las DF 22 y 32 establecen “se faculta al titular de la Consejeria competente en
materia de identidad corporativa..., a regular mediante Orden las normas de identidad
corporativa que han de regir en el ambito de los centros” educativos y de servicios
sociales, competencia que habra de ejercerse “en colaboracion con el titular de la
Consejeria con competencias en” educacion y servicios sociales.

Como es evidente, las competencias administrativas solo pueden ejercerse por un
organo administrativo (en principio, el titular de esa competencia, ex art. 17 Ley 4/2005),
y no por dos 6rganos de forma indistinta, conjunta o solidaria, como podria dar a entender
la expresion “en colaboracion” que emplean las disposiciones analizadas.

A todas luces, parece que, con la mencion “en colaboracion con”, pretende
plasmarse la idea de que la titularidad de la competencia para aprobar las Ordenes a que se
refieren las DF 22 y 32 corresponde a la persona titular de la Consejeria competente en
ICV; y que, en el procedimiento encaminado a la aprobacion de esas Ordenes, debera
recabarse la participacion e intervencion de los Consejeros competentes en educacion y
servicios sociales. Si tal es el propdsito del redactor del texto, deberia aclararse asi.

Quinto
Consideraciones sobre la potestad reglamentaria del Gobierno en funciones

1. De acuerdo con el art. 23.3 EAR"99, el Presidente de la CAR cesa en su cargo en
el momento en el que se produce la disolucién del Parlamento de La Rioja. A su vez, el
cese del Presidente conlleva, el del Gobierno mismo, segun dispone el art. 25.2 EAR"99.
En los mismos términos se expresan los arts. 7.c) y 22.1 de la Ley 8/2003, de 28 de
octubre, del Gobierno e Incompatibilidades de sus miembros.

Por su parte, el art. 17.4 EAR"99 establece que el Parlamento es elegido por un
periodo de cuatro afios, lo que supone que, sin perjuicio de los supuestos de disolucion
anticipada, el Parlamento queda disuelto, en todo caso, a los cuatro afios de su eleccion,
momento en el que termina el mandato de los Diputados que lo integran.

En el caso que nos ocupa, la IX Legislatura del Parlamento de La Rioja concluy6 el

24 de mayo de 2019, momento en el que se cumplieron cuatro afios desde su eleccion, que
tuvo lugar el 24 de mayo de 2015, fecha en el que se celebraron las elecciones al
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Parlamento autonémico, segun previo el art. 1 del Decreto 1/2015, del Presidente de La
Rioja, de convocatoria de elecciones al Parlamento de La Rioja.

En consecuencia, el cese del Presidente de la CAR, y con él, el del Gobierno,
tuvieron lugar el 24 de mayo de 2019, momento en el que el Gobierno pasé a estar “en
funciones, hasta la toma de posesion del nuevo Gobierno” (art. 25.2 EAR"99).

Por tanto, en la fecha en que se emite este dictamen, dado que no se ha producido
aun la toma de posesion de un nuevo Gobierno, el Gobierno de La Rioja se halla en
funciones.

2. Cumple ahora analizar si esa circunstancia afecta 0 no, y en qué medida, a la
potestad reglamentaria del Gobierno de La Rioja (art. 24.1.a) EAR"99), cuyo ejercicio
corresponde a su organo colegiado primordial, que es el Consejo de Gobierno (art. 23.i)
Ley 8/2003). Pues bien, en relacion con las atribuciones del Gobierno en funciones, el art.
22 Ley 8/2003 dispone que:

“2. El Consejo de Gobierno en funciones facilitara el normal desarrollo del proceso de formacion
del nuevo Gobierno y el traspaso de poderes al mismo y limitard su gestion al despacho ordinario de
los asuntos publicos, absteniéndose de adoptar cualesquiera otras medidas, salvo casos de urgencia
debidamente acreditados o por razones de interés general cuya acreditacion expresa asi lo justifique.

3. En todo caso, el Consejo de Gobierno en funciones no podra ejercer las siguientes facultades:

a) Aprobar el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

b) Presentar Proyectos de Ley al Parlamento de La Rioja.

4. Las delegaciones legislativas otorgadas por el Parlamento de La Rioja quedaran en suspenso
durante todo el tiempo que el Gobierno esté en funciones .

Como puede verse, los tres apartados citados no determinan con el mismo grado de
taxatividad los efectos que la entrada del Gobierno en funciones despliega sobre las
atribuciones, potestades y facultades que tiene reconocidas ordinariamente el Gobierno.

Por un lado, algunas consecuencias estan agotadoramente contempladas por la Ley
8/2003, sin margen alguno de apreciacion o interpretacién: el Gobierno en funciones no
puede aprobar el Proyecto de Ley de Presupuestos, ni presentar Proyectos de Ley al
Parlamento, y, por otra parte, mientras el Gobierno esté en funciones, quedaran en
suspenso las delegaciones legislativas que tuviera conferidas.

En relacion con el resto de facultades del Gobierno, el art. 22.2 de la Ley 8/2003,
dispone, en positivo, que las atribuciones propias del Gobierno en funciones son dos:
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facilitar “el normal desarrollo del proceso de formacion del nuevo Gobierno y el traspaso
de poderes al mismo” y gestionar el “despacho ordinario de los asuntos publicos ”.

Fuera de esos dos ambitos, esto es, en negativo, el Gobierno se abstendra “de
adoptar cualesquiera otras medidas, salvo casos de urgencia debidamente acreditados o
por razones de interés general cuya acreditacion expresa asi lo justifique”.

Como puede verse, frente al claro rigor de los arts. 22.3 y 22.4 de la Ley 8/2003,
para las restantes “medidas” gubernamentales que excedan del traspaso de poderes y del
despacho ordinario de asuntos, el legislador emplea la técnica de los conceptos juridicos
indeterminados (“casos de urgencia” y “razones de interés general), cuya concurrencia
debe ser apreciada por el Gobierno a la vista de las circunstancias de cada caso concreto.

El art. 22.2 de la Ley (de la CAR) 8/2003 es idéntico al que luce en el art. 21.2 de
la Ley estatal 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno. Y, en interpretacion de este
precepto, la STC 124/2018 ha sefialado que:

“...el Gobierno cesante sigue ejerciendo funciones. Ast lo corrobora también la regulacion de la
actuacion del Gobierno en funciones contenida en la citada Ley 50/1997 (sin perjuicio de que la
misma, como se acaba de sefialar, no forme parte del bloque de constitucionalidad), conforme a la
cual su gestién consistira en el despacho ordinario de los asuntos publicos y otras medidas, pero tan
solo en los casos de urgencia debidamente acreditados o por razones de interés general cuya
acreditacion expresa asi lo justifique ”.

3. De lo hasta ahora expuesto resulta claro, a juicio de este Consejo, que no puede
excluirse a radice (de raiz) que el Gobierno en funciones ejerza la potestad reglamentaria,
puesto que, si hubiera sido voluntad del legislador que aprobé la Ley 8/2003 privar de esa
potestad al Gobierno en funciones, asi lo habria hecho, al igual que ha establecido
expresamente otras restricciones (en los arts. 22.3 y 22.4 de la Ley 8/2003).

Pero, por otra parte, es evidente que el ejercicio de la potestad reglamentaria queda
extramuros tanto de la actividad consistente en la provision del normal traspaso de
poderes; como del “despacho ordinario” de asuntos, nocion que, sin duda, se refiere al
ejercicio de funciones meramente administrativas o ejecutivas, si se quiere de aplicacién
del Derecho, y no a la puesta en juego de potestades normativas, encaminadas a la
innovacion o configuracion del Derecho objetivo mismo, mediante la introduccion de
disposiciones en el ordenamiento juridico.

En definitiva, la potestad reglamentaria del ejecutivo saliente queda sometida a las

restricciones impuesta a la adopcion de esas “cualesquiera otra medidas” a las que se
alude el art. 22.2 Ley 8/2003.
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4. Pues bien, siendo ello asi, lo primero que debe advertirse es que el precepto
establece con nitidez una regla general: el Gobierno debe abstenerse de adoptar
cualesquiera otra medidas distintas a las permitidas por el art. 22.2 Ley 8/2003, y, por
tanto, también debe abstenerse de aprobar reglamentos.

Si esa es la norma general, las excepciones (“casos de urgencia”, ‘“razones de
interés general”) s6lo pueden interpretarse restrictivamente (art. 4.2 Cc), consideracion
que, en lo que afecta especificamente a la potestad reglamentaria, se ve intensificada, al
menos, por los siguientes argumentos, que exponemos sucintamente.

A) El primero, es el criterio interpretativo que se infiere del propio art. 22.3 de la
Ley 8/2003: Si el legislador de 2003 decidié privar al Gobierno en funciones de su
iniciativa legislativa (iniciativa que le permite participar en la aprobacion de normas de
rango legal), parece razonable deducir que la potestad normativa que el Gobierno ostenta
per se (esto es, la enderezada a aprobar normas de rango reglamentario), aunque no quede
totalmente enervada, si ha de quedar muy notablemente restringida, y limitada a casos de
inaplazable urgencia o de especial interés publico.

Ese mismo criterio hermenéutico es el que resulta del art. 22.4 de la Ley 8/2003, que
retira al gobierno en funciones el ejercicio de las delegaciones legislativas que tuviera
conferidas. Esto es: que le deja sin posibilidad de aprobar, mediante esa técnica, normas
con fuerza de Ley, ya sean textos articulados o textos refundidos.

B) El segundo argumento que milita en favor de la necesidad de interpretar con
cardcter sumamente restrictivo los supuestos en que el Gobierno en funciones puede
aprobar reglamentos, radica en la propia naturaleza parlamentaria del sistema politico
disefiado por el EAR99, en cuya virtud, el Parlamento, al elegir al Presidente de la CAR,
le otorga su confianza para desarrollar un determinado programa de gobierno (arts.
19.1.c), 23.2 y 23.3 EAR'99). Como ha sefialado la STC 124/2018 (F.J.6), con cita de
otras:

“Las formas de gobierno parlamentario se basan en la existencia de una relacion de confianza
entre el Gobierno y las Camaras... y, concretamente, en nuestra Constitucion, en la relacion
fiduciaria que ha de existir entre el Gobierno y el Congreso de los Diputados..., relacién que vincula
a un Gobierno parlamentario... y a la que, como ya hemos sefialado, se refieren el citado articulo
99, en sus apartados 2, 3, 4 y 5, y los articulos 101, 112, 113 y 114 CE... por lo tanto, tras la
celebracién de las elecciones, la relacion de confianza no se inicia hasta que el Congreso de los
Diputados, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 99 CE, elige al Presidente del Gobierno .

De donde resulta que, entre la celebracién de las elecciones, por un lado, y el
nombramiento de un nuevo Presidente, por otro, se produce, en palabras de la STC
124/2018 (FF.JJ 6 y 9), una situacion interina de “inexistencia de relacion de confianza”
entre el Parlamento y el Gobierno.

28



A esta consideracion, debe afiadirse que la potestad reglamentaria del Gobierno
constituye un instrumento para ejercer las funciones de direccion politica que el Gobierno,
cuando estd en plenitud de atribuciones, tiene encomendadas, y por tanto, se ordena
principalmente a posibilitar la ejecucion del programa de gobierno que recibio la
confianza de la Cdmara.

Ello supone que, al no estar sustentado por esa relacion de confianza, el Gobierno en
funciones no pueda, con caracter general, hacer uso de la potestad reglamentaria, y que
solo pueda ponerla en juego cuando lo justifiquen razones excepcionales de urgencia o
interés publico.

5. En definitiva, en su actual situacion, el Gobierno de La Rioja sélo podria aprobar
el reglamento proyectado previa justificacion expresa de la existencia de razones de
urgencia o de interés general debidamente acreditadas (art. 22.2 Ley 8/2003) que obligan a
no demorar su promulgacion.

Esta apreciacion corresponde realizarla al propio Consejo de Gobierno, que es quien,
en definitiva, ostenta la competencia para aprobar el reglamento mismo (art. 24.1.a)
EAR99 y 23.i) de la Ley 8/2003).

Ello, a su vez, requeriria que el Gobierno concretase, singularmente, los efectos
desfavorables o dafiosos que para el interés publico habria de deparar el no aprobar la
norma reglamentaria con anterioridad a la toma de posesion del nuevo Gobierno
autonomico, y que se evitarian mediante la promulgacion inmediata del reglamento; en
este caso, el de identidad corporativa visual del Gobierno de La Rioja que nos ocupa.

CONCLUSIONES
Primera
En el procedimiento de elaboracion del Anteproyecto de Decreto se han cumplido
los requisitos formales y procedimentales establecidos por la normativa aplicable, con las
salvedades sefialadas en los apartados 4-B, 4-C, 8-B y 8-C, del Fundamento de Derecho
Segundo de este dictamen.
Segunda
La Comunidad Auténoma de La Rioja y, en particular, el Gobierno de La Rioja,
tiene competencia para dictar la norma proyectada, que cuenta con la cobertura legal

necesaria y el rango normativo formal procedente; si bien debe tenerse en cuenta que la
potestad reglamentaria del Gobierno autondmico, mientras el mismo esté en funciones, se
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encuentra sometida a las restricciones y condicionantes analizados en el Fundamento
Juridico Quinto de este dictamen.

Tercera
El Anteproyecto de Decreto es conforme a Derecho, sin perjuicio de las

observaciones realizadas en el Fundamento de Derecho Cuarto de este dictamen a
preceptos concretos del texto.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero
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