En Logrofio, a 19 de julio de 2019, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido en su
sede, con asistencia de su Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los Consejeros,
D. José Maria Cid Monreal, D. Enrique de la Iglesia Palacios, D. José Luis Jiménez Losantos
y D. Pedro Maria Prusén de Blas, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio
Granado Hijelmo, y siendo ponente D. José Luis Jiménez Losantos, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN
80/19

Correspondiente a la consulta formulada por la Excma. Sra. Consejera de Salud en
relacion con el Anteproyecto de Decreto, por el que se crea el Registro de enfermos renales
cronicos.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

La Consejeria de Salud del Gobierno de La Rioja remite, para dictamen, el citado
Anteproyecto de Decreto, junto con el expediente administrativo correspondiente al mismo,
que consta de la siguiente documentacion:

-Resolucién, de 5 de julio de 2018, del limo. Sr. Director General (DG) de Salud Pdblica y Consumo,
acordando el inicio del expediente.

-Memoria justificativa, tambien , de 5 de julio de 2018, del mismo DG, acompafiada del texto inicial de la
disposicién proyectada.

-Resolucidn, de 10 de julio de 2018, de la Secretaria General Técnica (SGT) de la Consejeria de Salud
(actuante), declarando formado el expediente, acordando la continuidad de su tramitacidn, y estableciendo
los tramites a seguir.

-Comunicaciones, todas ellas del mes de julio de 2018, de la referida SGT, remitiendo el Anteproyecto a
6rganos, entidades y Asociaciones relacionadas con el objeto de la norma proyectada, al objeto de que
formulasen las alegaciones y observaciones que estimasen convenientes, siendo estos: Hospital San
Pedro, Fundacién Hospital Calahorra, N.R.S.L., Asociacién para la Lucha Contra las Enfermedades del
Rifién en La Rioja (Alcer Rioja), Sociedad Riojana de Nefrologia,y Consejo Riojano de Salud.



-Escrito, de 13 de julio de 2017, de la SGT de la Consejeria actuante, dirigido a la Consejeria de
Administracion Pablica y Hacienda, solicitandole el informe preceptivo del Servicio de Organizacion,
Calidad y Evaluacion (SOCE).

-Observaciones al texto de la disposicion proyectada, de 24 de julio y 27 de agosto de 2018, efectuadas
por Alcer Rioja y Sociedad Riojana de Nefrologia respectivamente; asi como certificacion de la Secretaria
del Consejo Riojano de Salud, de 10 de setiembre de 2018, notificando que en la reunién del 31 de julio
de 2018 de dicho 6érgano, se habia examinado el borrador facilitado, el cual habia sido remitido,
previamente a la reunion, a los componentes del referido Consejo.

-Informe, del SOCE, de 26 de julio de 2018.

-Documento, de 11 de octubre de 2018, suscrito por el DG de Salud Publica, recogiendo, las
observaciones efectuadas por el SOCE en el informe anterior, asi como, junto a cada propuesta, la nueva
redaccion que, en el borrador, se procederd a consignar. Le acompafia nueva version del texto del
Anteproyecto, con las modificaciones incorporadas.

-Nueva Memoria del DG de Salud Publica, de 11 de octubre de 2018, justificativa de la necesidad y
conveniencia de la norma proyectada, con motivo de las variaciones del texto, a consecuencia de las
observaciones efectuadas en el informe del SOCE.

-Documento del mismo DG, de 8 de noviembre de 2018, sobre las alegaciones efectuadas por Alcer
Rioja, y acompafiado de un nuevo texto del Anteproyecto, recogiendo algunas de sus sugerencias.

-Solicitud de la SGT de la Consejeria actuante, de 29 de enero de 2019, dirigida al Servicio Juridico en la
misma, solicitando la elaboracién del preceptivo informe (reiterado el 19 de marzo 2019), que fue emitido
el 7 de febrero de 2019.

-El 18 de marzo de 2019, el DG de Salud Publica firm6 una Memoria justificativa del Anteproyecto, a la
que acomparfia un nuevo texto del mismo.

-Informe de tramitacion, de 18 de marzo de 2019, del Jefe del Servicio de Asesoramiento y Normativa de
la Consejeri actuante.

-Solicitud, de la SGT de la Consejeria actuante, de 19 de marzo de 2019, de informe, a la DG de los
Servicios Juridicos, que lo emiti6 el 9 de abril de 2019.

-Memoria del procedimiento, de 16 de abril de 2019, de la misma SGT, precedida del texto definitivo del
Anteproyecto.

Antecedentes de la consulta
Primero
Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electronicamente con fecha 17 de

abril de 2019, y registrado de entrada en este Consejo el mismo dia, la Excma. Sra. Consejera
de Salud, remitié al Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen, el expediente tramitado



sobre el asunto referido.
Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito firmado, enviado
y registrado de salida electronicamente el 23 de abril de 2019, procedid, en nombre de dicho
Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la misma bien efectuada,
asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en forma de dictamen.

Tercero

Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la correspondiente
ponencia quedd incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesion del Consejo
Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo y su ambito

1. Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 3/2001, de 31 de mayo,
reguladora del Consejo Consultivo, este drgano deberd ser consultado en los siguientes
asuntos: “c) Proyectos de reglamentos o de disposiciones de cardcter general que se dicten en
desarrollo o ejecucion de leyes estatales o autonémicas”; 'y de igual modo lo expresa el
articulo 12.2. ¢) de su Reglamento aprobado por el Decreto 8/2002, de 24 de enero.

El Anteproyecto de Decreto sometido a dictamen de este Consejo, como su propia
denominacion refleja, viene a instaurar un Registro autondmico de Enfermos Renales
Cronicos, a efecto de conocer la frecuencia y caracteristicas de esa enfermedad, colaborar en
la investigacion epidemiologica, asi como el poder llevar a cabo una planificacion sanitariay
una asignacion suficiente de los recursos.

Se enmarca pues en el desarrollo de lo dispuesto en la Ley (de la CAR) 2/2002, de 17 de
abril, de Salud, que, en su art. 43.1, establece, como cometido de los Servicios sanitarios de la
CAR, garantizar "una prestacion integral y coordinada" en materia de Salud publica; y, en su
art. 44.2-e), atribuye al Sistema publico de salud de La Rioja, entre otras, la funcion de
“desarrollo de sistemas de informacién en Salud publica”.



En el presente caso, la creacion y regulacion del Registro indicado viene a contribuir,
desarrollandolas, al cumplimiento de ese mandato de realizar actuaciones relacionadas con la
salud publica, por lo que el proyecto cumple la exigencia de dictarse en desarrollo de una Ley
autonémica.

2. En cuanto al ambito del dictamen, sefiala el art. 2.1 de nuestra precitada Ley
reguladora que, en el ejercicio de la funcién consultiva, debemos velar por “la observancia de
la Constitucion, el Estatuto de Autonomia de la Riojay el resto del ordenamiento juridico, en
cuyo conjunto normativo fundamentara el Consejo su dictamen”.

Como se viene reiterando en nuestros dictamenes, debemos examinar la adecuacion del
Anteproyecto de Decreto al bloque de constitucionalidad, sin entrar, salvo cuando se nos
solicite (lo que no ha sucedido en este caso), en cuestiones de oportunidad.

Segundo

Competencia de la Comunidad Auténoma de La Rioja para dictar
la norma proyectada, cobertura legal y rango de la misma.

1. Como este Consejo viene indicando en sus dictamenes referidos a disposiciones de
desarrollo o ejecucion de leyes estatales o autonémicas, “la competencia de la CAR para
dictar la norma proyectada constituye el primer y esencial registro para la validez de
cualquier clase de disposicion, legal o reglamentaria, que pretendan dictar los érganos
competentes de la Administracion” de esa Comunidad (D.89/18), pues dicha competencia
constituye condicio sine qua non de posibilidad del ordenamiento juridico riojano, y de
cualquier innovacion que se pretenda introducir en él. Para ello, y dentro del bloque de
constitucionalidad, hemos de acudir, no solo a la Contitucion (CE), sino también al Estatuto
de Autonomia de La Rioja” (D.36/13).

En este caso, el articulo 148.1.212 CE faculta a las Comunidades Autonomas a asumir
competencias en materia de “sanidad e higiene ”, materia que constituye el contenido de la
norma que el Anteproyecto viene a regular, a través del Registro que crea.

Con fundamento enello, laL.O. 3/1982 de 9 de junio, del Estatuto de Autonomia de La
Rioja, modificada por la L.O. 2/1999, de 7 de enero (EAR99), en su art. 9.5, confiere
competencia "en el marco de la legislacion basica del Estado, y, en su caso, en los términos
que lamisma establezca™, para el desarrollo legislativo y la ejecucion en materia de "sanidad
e higiene".

La Parte expositiva del propio Anteproyecto explica que, ademas de crear el Registro,
pretende desarrollar el Acuerdo nim. 397/1999, de 25 de octubre, del Consejo Interterritorial



del Sistema Nacional de Salud, para la creacidn de Registros de dialisis y transplante renal en
todas las Comunidades Auténomas. En conclusion, es evidente la competencia de la CAR
para dictar la norma proyectada.

2. El Anteproyecto cuenta con la necesaria cobertura legal al constituir desarrollo, como
precedentemente hemos sefialado, de las actuaciones encomendadas al Sistema Puablico de
Salud de La Rioja por el art. 44.2, d) y e), de la Ley (de la CAR) 2/2002, de 17 de abril, de
Salud.

Asimismo, la DF 12 de dicha Ley 2/2002 faculta al Gobierno de La Rioja para dictar las
disposiciones necesarias para su desarrollo y ejecucién, lo que constituye el objeto de la
examinada.

Por tanto, la disposicion proyectada goza de la precisa cobertura legal.

3. En cuanto al rango normativo del Anteproyecto, es el de reglamento, aprobado en
forma de Decreto del Consejo de Gobierno de la CAR, el cual es, sin duda, adecuado, en
cuanto que es, a dicho 6érgano, a quien, segun los arts. 23- i y 30, de la Ley (de la CAR)
8/2003, de 28 de octubre, del Gobierno e incompatibilidades de sus miembros, corresponde la
aprobacién, “mediante Decreto”, de “los reglamentos para el desarrollo, con rango
reglamentario, de la legislacion basica del Estado cuando asi proceda, y ejercer, en general,
la potestad reglamentaria ™.

Tercero

Cumplimiento de los tramites de elaboracion
de disposiciones de caracter general

La importancia de observar las prescripciones previstas en la ley, en relacion con el
procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales, no solo viene a contribuir al
acierto en su elaboracion, sino que tiende a evitar que su incumplimiento produzca
distorsiones en su desarrollo en tanto que, en caso de recurso, los 6rganos de la jurisdiccion
contensioso administrativa pueden apreciarlo como causa de invalidez de la norma
reglamentaria aprobada. Constituye este criterio fundamento del examen del cumplimiento de
tales tramites que, en sus dictamenes, este Consejo Consultivo, viene efectuando al respecto.

En el presente caso, procede examinar si se han cumplido los tramites establecidos en
los articulos 32 bis a 42 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y régimen
juridico de la Administracion de la CAR,en la redaccion dada a tales preceptos por la Ley
2/2018, de 30 de enero, de Medidas fiscales y administrativas para el afio 2018, aplicable al
haber sido publicada en el BOR de 31 de enero de 2018, y, por tanto, con anterioridad al inicio



del expediente objeto del dictamen, y establecer, en la D.F.Unica, su entrada en vigor al dia
siguiente de su publicacién. Con ello, ademas, se ha incorporado al ordenamiento juridico de
la CAR, lo preceptuado por el articulo 133 de la vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento administrativo comudn de las Administraciones publicas (LPAC"15).

1. Consulta previa.

A) La modificacion indicada, operada en los preceptos de la Ley 4/2005 dedicados a
regular la elaboracion de las normas reglamentarias, ha introducido un articulo, numerado
como 32 bis, que, bajo tal concepto, establece que:

“I. Con caracter previo a la elaboracion del anteproyecto de ley o reglamento, se sustanciara una
consulta pablica, a través del portal web del Gobierno de La Rioja, en la que se recabaré la opinién de
los sujetos y de las organizaciones mas representativas potencialmente afectados por la futura norma
acerca de: a) Los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa; b) La necesidad y
oportunidad de su aprobacion; c¢) Los objetivos de la norma; d) Las posibles soluciones alternativas
regulatorias y no regulatorias.

2. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia, podra
omitirse este tramite de consulta. Tampoco serd exigible la consulta previa en relacion con los proyectos
de disposiciones presupuestarias o que regulen la organizacién del Gobierno, de la Administracion
general de la Comunidad Auténoma o de los entes integrantes de su sector publico, salvo que, en alguno
de estos casos, se regule la participacion de los ciudadanos o de sus organizaciones y asociaciones
representativas en el ejercicio de sus funciones u 6rganos. Podréa prescindirse de este trdmite cuando
concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.

Por su parte, como hemos sefialado en nuestro dictamen D.69/19, el art. 133.1 LPAC"15
(sobre participacion de los ciudadanos en el procedimiento de elaboracién de normas con
rango de Ley y reglamentos), prescribe que:

“Con caracter previo a la elaboracion del Proyecto o Anteproyecto de ley o de reglamento, se
sustanciara una consulta publica, a través del portal web de la Administracion competente en la que se
recabara la opinion de los sujetos y de las organizaciones mas representativas potencialmente afectados
por la futura norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa; b) la
necesidad y oportunidad de su aprobacion); c) los objetivos de la norma; y d) las posibles soluciones
alternativas regulatorias y no regulatorias”.

B) En relacion con este precepto, si bien la STC 55/2018 (FJ 7.b) y 7.c) ha declarado
que el art. 133 LPAC"15 resulta contrario al orden constitucional de distribucion de
competencias, ha dejado a salvo de esta declaracion el primer inciso del apartado 133.1
LPAC"15 (que hemos destacado en negrita), el cual resulta de aplicacion, no sélo a las
iniciativas legislativas y reglamentarias del Gobierno central, sino también a las de las CCAA.



Como este Consejo viene manifestando en los dictdmenes posteriores a la reforma
indicada, el tramite que nos ocupa Unicamente no resulta preceptivo cuando la propuesta
normativa incurra en alguno de los siguientes cinco supuestos expresamente recogidos en el
apartado 2 de este articulo: i) que la propuesta no tenga impacto significativo en la actividad
econOmica; ii) que no imponga obligaciones relevantes a los destinatarios; iii) que regule
aspectos parciales de una materia; iv) que tenga relacion con los proyectos de disposiciones
presupuestarias, o que regulen la organizacion del Gobierno, de la Administracion de la CAR
o de los entes integrantes de su Sector publico; o, v) que concurran razones graves de interés
publico.

A tal efecto, la norma proyectada impone una serie de obligaciones relevantes a sus
destinatarios (Hospitales; Centros médicos; Entidades asociativas relacionadas con su objeto;
Yy, personas que pueden verse afectadas -tanto en el momento de entrada en vigor de lanorma,
cuanto en el futuro-, por la enfermedad a la que el Registro se refiere), quienes, aun no siendo
la generalidad de los administrados, constituyen sujetos susceptibles de verse afectados por
ella, tanto en el momento de su entrada en vigor, como en el futuro, por lo que ésta "consulta
publica" resulta exigible, y en la forma en el precepto determinada.

C) Consta en el expediente, en sus dos primeras hojas, una denominada "Ficha para el
tramite de consulta" cuyo contenido se identifica con el que el precepto autondmico, establece
como aspectos relevantes a los que ha de hacer mencion la publicacién. Asimismo, en la
Memoria final de la SGT de la Consejeria actuante, de 16 de abril de 2019, expresamente se
indica que el procedimiento de elaboracion ha estado "precedido de una consulta previa, a
través de la web, durante los dias 12 de abril de 2018 hasta el 3 de mayo de 2018".

D) Este Consejo viene indicando respecto a esta consulta previa, que debiera dejarse
constancia de manera mas fehaciente que la simple manifestacion de haberse realizado, o la
incorporacion al expediente de la "ficha" elaborada por el Organo gestor (cuél es el caso), para
remitirla a la unidad administrativa que gestione el portal de transparencia, porque ello no
supone la publicacion, sino la elaboracion de la "ficha™ con objeto de enviarla para
publicacion. A tal efecto, nos permitimos indicar (sin perjuicio de cualesquiera de otros
medios que, a juicio del Organo gestor, dejen constancia de la efectiva publicacion), que
debiera dejarse constancia documental en el expediente, elaborado por la Unidad
administrativa a que corresponda, en el que se confirme la efectividad de la publicacion y el
periodo de tiempo en que la misma ha permanecido publicada.

En este concreto caso, el escrito que constituye la denominada "ficha" (folios 1y 2 del
expediente), contiene, exclusivamente, el texto de lo que “se pretende publicar”, no
constando, de ninguna otra manera mas fehaciente, haberse llevado a cabo.



No obstante lo indicado, hemos de considerar haberse cumplido el tramite, en cuanto
que en la Memoria final de la SGT de la Consejeria, de 16 de abril de 2019, se hace mencion a
haberse realizado la publicacion exigida por el precepto examinado.

2. Organo competente y Resolucion de inicio del procedimiento.

A) Segun el art. 33.2 de la Ley 4/2005:

“El procedimiento para la elaboracion de los reglamentos podra iniciarse, en cualquier caso,
mediante Resolucion del titular de la Consejeria competente por razén de la materia. También podra
iniciarse mediante Resolucidn del Director General competente por razén de la materia o, en el caso de
que la norma afecte a competencias de varias Direcciones Generales, de su Secretario General
Técnico”.

El procedimiento de elaboracion del proyecto se origina por la Resolucion de inicio de 5
de julio de 2018, del DG de Salud Publica, quién ademas de tener atribuida tal competencia
por esta norma, la ostenta a tenor de lo dispuesto en el art. 7.14,j), del Decreto regulador de la
estructura organicay funciones de la Consejeria actuante, que atribuye, a las DG de la misma,
la competencia para dictar "la Resolucion del inicio de la tramitacion de las disposiciones de
caracter general”, referidas a materias propias de cada DG; en relacién con el art. 7.2.3,g) y
h), del mismo Decreto, que atribuye, especificamente, a la DG de Salud Publica y Consumo,
la competencia para: i) "proponer y, en su caso, gestionar, programas de prevencién de
enfermedad y de evaluacién para la salud"; y ii) "el establecimiento y desarrollo de los
registros, sistemas de informacion y sistemas de vigilancia epidemioldgica necesarios parael
conocimiento de los determinantes de salud y de las enfermedades™.

B) Desde el punto de vista del contenido, el art. 33.3 de la Ley 4/2005, dispone que:

“La Resolucion de inicio expresara sucintamente el objeto y finalidad de la norma, las normas
legales que, en su caso, deba desarrollar, asi como el fundamento juridico relativo a la competencia
ejercida. La Resolucién podré sefialar la Unidad administrativa a la que se encomienda la elaboracién
del borrador o constituir una Comisién de trabajo con ese fin, designando a los miembros que la
integrarédn”.

La Resolucion de inicio es la mencionada de 5 de julio de 2018, del Ilmo. Sr. DG de
Salud Publica, que va acompariada de la Memoria justificativa prevista en el precepto que a
continuacion hemos de examinar, elaborada por el propio DG, y de igual fecha que aquella, y
en la que se recoge el contenido en este precepto requerido; asi: i) establece el objeto y
finalidad de la norma; ii) la competencia ejercida; vy, iii) la norma legal que el Decreto
desarrolla.

Se cumple, pues, con lo previsto en el precepto examinado.



3. Elaboracion del borrador inicial.

A) A tenor de lo establecido en el articulo 34 de la Ley 4/2005:

“l. El borrador inicial estarad integrado por una parte expositiva y por el texto articulado del proyecto
de ley o del reglamento que incluird, en su caso, una disposicion derogatoria de las normas anteriores
que resulten afectadas.

2. El borrador inicial ird acompafiado de una memoria justificativa acerca de la necesidad de la
aprobacién de la nueva norma, de su adecuacion al objeto y finalidad fijados en la Resolucién de inicio,
la incidencia que habra de tener en el marco normativo en que se inserte, una relacion de las
disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de las disposiciones anteriores sobre la misma materia,
asi como una valoracion de los efectos previsibles que puedan seguirse de su aplicacién. Incluira
también, en su caso, los estudios e informes previos que le sirvan de fundamento, asi como una relacién
de aquellos informes o tramites que se consideren necesarios en la tramitacion del expediente.

3.En los casos de creacion de nuevos servicios o de modificacién de los existentes, o aquellos en los que
de la aplicacion de la norma se prevea que van a derivar derechos y obligaciones de caracter
economico, deberd adjuntarse al expediente un estudio del coste y de su financiacion”.

B) La Resolucién de inicio va acompafiada del borrador inicial de la norma proyectada.
Le acompafia la Memoria justificativa mencionada en el ordinal anterior, del DG, en la que se
contienen las siguientes consideraciones:

1/ El Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, en su Acuerdo nim.
397/1999, de 25 de octubre, determin6 impulsar la creacion de Registros de dialisis y
transplante renal en todas las Comunidades Auténomas, acuerdo al que la norma proyectada
viene a dar cumplimiento.

2/ El alcance de la enfermedad renal cronica presenta unas caracteristicas que hacen
conveniente el dar una respuesta unificada, para lo que resulta indispensable diponer de un
Registro de dialisis y transplante renal, que facilite los datos que permitan, con el mayor
acierto posible, el promover la investigacion y la unificacion de criterios.

3/ Se hace necesaria la creacion del Registro de Enfermos Renales Cronicos de La
Rioja, en el que se incluya la informacion de los pacientes tratados de tal enfermedad en la
CAR con diagnostico de enfermedad renal cronica, o con tratamiento renal sustitutivo
mediante diélisis en sus diferentes variedades, o transplante renal de cualquier edad, con el fin
de mejorar el conocimiento sobre esta enfermedad.

4/ El Registro ha de incluir, a fin de ser lo méas efectivo posible, los datos que se
determinen de todos los casos tratados (ya residan en esta Comunidad, ya en otra) en
Hospitales y en Centros hospitalarios (Centros de hemodialisis) de esta Comunidad, y, en



ambos casos, tanto publicos como privados, concertados y no concertados. Caracteristica
fundamental es que no puede tener caracter anonimo, pues la identificacion de los sujetos es
necesaria, tanto para el seguimiento de cada caso, como para evitar la duplicacion de los
datos.

5/ Se consideran objetivos relevantes del Registro:

“a) Proporcionar informacion epidemiolégica sobre la enfermedad;

b) Facilitar la informacidn necesaria para la planificacion y gestion sanitaria, asi como evaluar las
actividades preventivas y asistenciales en el ambito de la enfermedad;

¢) Facilitar la investigacion epidemiolégica, etiolégica y clinica sobre la enfermedad renal;

d) Elaborar informes epidemioldgicos y publicaciones periddicas sobre el conjunto de pacientes con la
enfermedad; v,

e) Remitir, la informacion oportuna, al Registro Nacional de Enfermos Renales y a otros Registros
internacionales .

C) Enlo relativo al aspecto econdmico, manifiesta que no va a suponer coste adicional,
dado que se va a asumir con los recursos ya existentes. Con respecto a esta concreta cuestion,
este Consejo se ha pronunciado, en nuestro reciente dictamen D.69 /19, conforme a los
términos que, a continuacion hemos de especificar.

1/ El estudio econémico persigue el objetivo de que luzca, en los Anteproyectos
normativos, el eventual coste de la ejecucion y puesta en préctica de las medidas que en los
mismos se prevean, asi como la financiacion prevista para acometerlos; en suma, con objeto
de programar, planificar y racionalizar la actuacion de la Administracion en sus consecuencias
presupuestarias y de gasto, como hemos reiterado en diversos dictamenes (D.39/09, D.40/09,
D.8/10, D.10/10, D.11/10, D.12/10, D.13/10, D.14/10, D.15/10, D.73/10, D.92/10, D.93/10,
D.22/11, D.73/11y D.18/12).

2/ A tal efecto, hemos recordado tambiéen (cfr. D.5/14) que la falta de la Memoria
econdémica puede determinar la nulidad de la norma proyectada, como ha declarado, entre
otras, la Sentencia nim. 600/2000, de 17 de noviembre, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del TSJ de La Rioja.

3/ De la trascendencia de verificar un adecuado examen de los aspectos de orden
presupuestario en la tramitacion de las disposiciones de caracter general, da cuentael art. 40.1
de la Ley 11/2013, de 21 de octubre, de Hacienda publica de La Rioja, a cuyo tenor: “las
disposiciones legales y reglamentarias, en fase de elaboracion y aprobacion... deben valorar
sus repercusiones y efectos y supeditarse de forma estricta a las disponibilidades



presupuestarias y a los limites del marco presupuestario a medio plazo’’; afiadiendo el art.
40.2 que: “con cardcter previo a la aprobacion de cualquier actuacion con incidencia en los
limites establecidos en el punto anterior, la direccion general con competencias en materia de
planificacion presupuestaria debera emitir informe sobre las repercusiones presupuestarias
que se deriven de su aprobacion”.

D) Pues bien, la Memoria inicial de 5 de julio de 2018, se limita a indicar que la
disposicion reglamentaria en tramitacién no ha de suponer ningun coste adicional"...dado que
[sic, el Registro a crear] se va a asumir con los recursos existentes actualmente™. Sin
embargo, esa apreciacion suscita a este Consejo las reservas y consideraciones que se exponen
a continuacion.

1/ El art. 11.1 del Anteproyecto prevé la creacion de un “fichero de datos, denominado
Registro autondmico de enfermos renales crénicos de La Rioja, con las caracteristicas que se
especificaen el Anexo ”. Y, en sunim. 2. 2°, concreta que este "fichero de datos cumpliré con
la normativa exigible a los ficheros de alto nivel de seguridad (nivel II1), contando, entre
otras cosas, con control de todos los accesos y las acciones que se desarrollan durante los
mismos".

En el Anexo del Anteproyecto antes citado, en su apartado €), bajo la denominacién de
""cesiones previstas", menciona: i) a los Servicios publicos que elaboren estadisticas oficiales
nacionales e internacionales; ii) a las Instituciones que realizan investigacion sanitaria (cesion
con garantia de confidencialidad); iii) al Ministerio competente en materia de Sanidad; y iv) a
otros Registros nacionales o internacionales.

Por ultimo, en su art. 3.1, al determinar a quienes obliga el Anteproyecto, lo concreta en
"todos los Centros y Establecimientos, publicos o privados, concertados o no, ubicados" en
esta Comunidad Autonoma, "que diagnostiquen, tratan o realicen seguimiento de pacientes ",
a los cuales les es de obligacion (ex art. 3.2.2°) obtener los datos "que se determinen en
funcion de lo dispuesto™ en el Anteproyecto, asi como, el que "los datos generados en cada
Centro deberan estar previamente validados por el responsable correspondiente™, y que, en el
traslado de informacion “entre Centros”, cumplir las condiciones que garanticen la
confidencialidad.

2/ Es decir, el fichero ha de revestir una cierta complejidad, y requerira de algo mas que
un simple fichero organizador. Y esto supone, cuando menos, que la Administracion
autonomica habra de incurrir en los gastos necesarios para disefiar y ejecutar la aplicacion
informatica que permita la gestion del nuevo Registro.

Por ello, parece razonable prever que, para que se de aplicacion al futuro reglamento,
habran de contraerse los compromisos presupuestarios precisos para obtener el fichero al que

10



se han de incorporar los datos, junto con los requisitos necesarios para la adopcion las
medidas de ese nivel maximo de seguridad.

3/ En definitiva, frente a lo que sefiala la Memoria inicial, es ciertamente previsible que
la aplicacion de la nueva norma acarree inevitables obligaciones y compromisos para la
Hacienda autondmica.

Por ello, la Consejeria consultante deberia incorporar al expediente en tramitacion una
Memoria econdmica que analizase el impacto presupuestario que la entrada en vigor de la
regulacion proyectada puede suponer, y que incorporase el analisis de los extremos indicados,
y de cualesquiera otros que, derivados de la aprobacion del nuevo reglamento, pudieran
entrafiar un incremento de las cargas presupuestarias de la Administracion autonémica.

Y esa Memoria -lo adelantamos ya- deberia ser remitida, para su informe preceptivo, a
la Oficina de Control Presupuestario (OCP), aspecto que se abordard mas detenidamente en el
apartado relativo a los informes preceptivos.

4. Formacion del expediente de Anteproyecto de reglamento.

A) El articulo 35 de la Ley 4/2005 dispone lo siguiente:

1. Unavez elaborado el borrador inicial, asi como la documentacién complementaria a que se refiere el
articulo anterior, y, en su caso, practicado el tramite de audiencia, el expediente se remitira a la
Secretaria General Técnica de la Consejeria, cuyo titular, a la vista de su contenido, declarard, en su
caso, formado el expediente de anteproyecto y acordara la continuacién del procedimiento por la propia
Secretaria General Técnica.

2. La Secretaria General Técnica de la Consejeria determinard los tramites e informes que resulten
necesarios para garantizar el acierto y legalidad del reglamento.

3. Cuando se observaran defectos en la formacion del expediente, la Secretaria General Técnica podra
devolverlo al centro directivo que lo remiti6 a efectos de que se proceda a su subsanacion.

B) Consta en el expediente la Resolucion de 10 de julio de 2018, de la SGT de la
Consejeria actuante, declarando formado el expediente. En la misma, se hace constar: i) la
conveniencia de solicitar informes al Hospital San Pedro y a Fundacion Hospital de Calahorra;
if) la realizacion ( por afectar el Anteproyecto a derechos e intereses legitimos de las
personas), del tramite de audiencia que en este precepto se menciona, al no haberse llevado a
cabo y que, previsto en el articulo 36, puede practicarse en fase de elaboracion del borrador
inicial, o, por la SGT de la Consejeria, en fase de tramitacion; iii) la conveniencia de practicar
el tramite que denomina facultativo, para recabar directamente la opinion de organizaciones o
Asociaciones, a las que se refiere el indicado articulo 36; iv) la preceptiva comunicacion al
Consejo Riojano de Salud; y v) menciona los informes preceptivos que se han de solicitar,
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sefialando a tal efecto los del SOCE, el de la DG de los Servicios Juridicos, y el dictamen de
este Consejo; y, vi) expresamente menciona el recogerse, en la Memoria justificativa, la
innecesariedad del estudio de coste y financiacion, sin efectuar manifestacion en contra.
Criterio al que hemos de efectuar la consideracidn ya expuesta en el numeral precedente.

Pues bien, como es de ver, se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el precepto
examinado.

5. Tramite de audiencia.

A) La Ley 4/2005 regula expresamente este trdmite, diferenciandolo del de consulta
publica, del que se ocupa -ahora, ya de manera concreta- en el nuevo articulo 32 bis,
disponiendo, a tal efecto, en el articulo 36, que:

1. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la disposicion
afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, la Direccién General competente en fase de
elaboracion del borrador inicial o la Secretaria General Técnica en fase de tramitacion del
Anteproyecto, publicard el texto en el portal web del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar
audiencia a los ciudadanos y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras
personas o entidades. Asimismo, podra también recabarse directamente la opinion de las
Organizaciones 0 Asociaciones reconocidas por Ley que agrupen o representen a las personas cuyos
derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden relacion directa
con su objeto.

2. La audiencia no serd exigible en relacidn con los proyectos de disposiciones presupuestarias o que
regulen la organizacion del Gobierno, de la Administracién General de la Comunidad Auténoma o de
los Entes integrantes de su sector publico, salvo que en alguno de estos casos se regule la participacion
de los ciudadanos o de sus Organizaciones y Asociaciones representativas en el ejercicio de sus
funciones u oOrganos. Tampoco serd exigible el trdmite de audiencia en relacién con aquellas
disposiciones que tengan por objeto exclusivo la regulacién de los tributos o ingresos de Derecho
publico. Podréa prescindirse del trdmite de audiencia cuando concurran razones graves de interés
publico que lo justifiquen.

3. El plazo de la audiencia debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicion, y no inferior a quince
dias. Por razones justificadas, y mediante Acuerdo o Resolucion debidamente motivados, este plazo
podré reducirse a siete dias habiles.

B) Este novedoso tramite de publicacion en el portal web del Gobierno de La Rioja, al
objeto de recabar aportaciones de los ciudadanos y otras personas y entidades, es preceptivo
cuando la disposicion que se esté elaborando afecte a los derechos e intereses legitimos de los
ciudadanos. Ademas se trata de una publicacion distinta: i) a la inicialmente prevista para
consulta pablica en el recientemente incorporado articulo 32 bis de la Ley 4/2005, por razones
obvias en cuanto a su finalidad; y ii) a la obligacion contenida en el art. 38 del mismo cuerpo
legal, de publicar el Anteproyecto, en el portal de transparencia y *‘como norma en
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tramitacion™, en el momento de solicitarse el primero de los informes o dictdmenes
preceptivos.

C) Consta haberse remitido (fol. 27 bis), el 13 de julio de 2017, el Anteproyecto para su
publicacion, si bien, en la remision, se hace constar que se envia para su "publicacion, en el
portal de la transparencia, como norma en tramitacion", tramite este que no se corresponde
con el recogido en el articulo que se examina, y si en el precitado art. 38. Y, en el mismo
documento, se consigna haberse "archivado™ esa publicacion del portal de transparencia
"Anteproyectos de Reglamentos” el 23 de julio de 2017, con lo que no se cumple el plazo
minimo de 15 dias de publicacién previsto en el nimero 3 de este precepto.

D) Asimismo, conforme se dispone en el nimero 1, in fine, se recab6 la opinion de
Organizaciones o0 Asociaciones representativas y con actividad relacionada con el contenido
del Anteproyecto.

A tal efecto, se dirigieron comunicaciones de fecha 13 de julio de 2018, junto con copia
del borrador del Anteproyecto, al Hospital San Pedro, a la Fundacion Hospital de Calahorra, a
N.R.S.L., ala Asociacion para la Lucha Contra las Enfermedades del Rifion (ALCER- Rioja),
y a la Sociedad Riojana de Nefrologia.

De las mencionadas, tan s6lo remitieron alguna sugerencia ALCER-Riojay la Sociedad
Riojana de Nefrologia, las cuales han sido parcialmente acogidas en el borrador sujeto a
dictamen.

E) El art. 9.3 del Decreto (del Gobierno de la CAR) 29/2006 de 5 de mayo, al regular el
Consejo Riojano de Salud, establece, entre las funciones del mismo, el "recibir informacion
de la Consejeria de Salud sobre los...proyectos de disposiciones reglamentarias que afectan a
las competencias y organizacion sanitarias™.

La SGT de la Consejeria actuante dirigio un escrito, de 13 de julio de 2018, a tal érgano,
acompariado del borrador del texto del Anteproyecto. La Secretaria de dicho Consejo, por
escrito de 10 de septiembre de 2018, aporto certificacion de haberse examinado por este
organo el Anteproyecto, en la reunién celebrada el 31 de julio de 2018.

F) En conclusion, se han cumplido los tramites en este precepto recogidos, sin perjuicio
de lo especificado en el apartado C) sobre el plazo minimo de publicacion, y lo que hemos de
sefialar en el numeral siguiente con respecto a las publicaciones previstas en esta Ley 4/2005.

6. Intervencion de los Entes locales.

A) Segun el art. 37 de la Ley 4/2005, en su nueva redaccion, tras la reforma operada
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por la Ley 2/2018:

“El 6érgano responsable de la tramitacién adoptara las medidas que hagan posible la participacion
de los Entes locales de la CAR en el procedimiento cuando el Anteproyecto de disposicion afecte a las
competencias de estos .

B) En el caso que nos ocupa, la norma proyectada no afecta a competencias locales, por
lo que no era obligatorio dar participacion a los entes locales en el presente procedimiento
reglamentario.

7. Informes y dictdmenes preceptivos.

A) Segun el articulo 38 de la Ley 4/2005:

1. Los informes preceptivos y los dictdmenes de los 6rganos consultivos se solicitaran en el momento y
en la forma que determinen sus disposiciones reguladoras. El plazo para su emisién seré el previsto en
ellas, y, a falta de prevision expresa, el de diez dias. En el momento de solicitarse el primero de los
informes o dictamenes preceptivos, se procedera a publicar, en el portal de transparencia, el
Anteproyecto, como norma en tramitacion.

2. De no emitirse el informe en el plazo sefialado, y sin perjuicio de las responsabilidades en que incurra
el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones, cualquiera que sea el caracter del
informe solicitado, excepto en los supuestos de informes preceptivos que sean determinantes para la
tramitacion de la norma, en cuyo caso podra interrumpirse la misma en tanto no se emitan e incorporen
al expediente. El plazo de espera no podréa exceder en ningin caso de tres meses, salvo disposicion legal
que determine un plazo menor o establezca otros efectos ante la falta de emision.

3. El Anteproyecto serd informado por la Direccion General de los Servicios Juridicos una vez
cumplimentados todos los tramites y previamente a la emision de los dictamenes que, en su caso, resulten
procedentes.

B) Informe del SOCE.

1/ El informe fue emitido el 26 de julio de 2018, y en él se efectia una amplia relacion
de observaciones al texto inicial, la mayor parte de ellas referidas, fundamentalmente, a la
necesidad de recoger, en la disposicion prevista, la regulacion que en materia de proteccion de
datos se efectuaba, en la fecha en que se emitio el informe, por el Reglamento UE 2016/679,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, en adelante, citado solo como
RUE, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de esos datos.

Resulta aplicable el RUE mencionado en el informe, por cuanto a la fecha de emision de

este informe todavia no se habia publicado la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales que, publicada en el BOE
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de 6 de diciembre de 2018, entro en vigor el dia siguiente, y por la que, como se afirma en su
Exposicion de motivos, incorpora al Derecho interno espafiol previsiones contenidas
especificamente en el expresado RUE, ademas de especificarse que pese a ser el citado RUE
de directa aplicacion en los distintos ordenamientos nacionales de los Estados miembros de la
UE, "no se excluye toda intervencion del Derecho interno en los ambitos concernidos por los
reglamentos europeos. Al contrario, tal intervencion puede ser procedente, incluso necesaria,
tanto para la depuracion del ordenamiento nacional como para el desarrollo o complemento
del reglamento de que se trate™.

2/ Con motivo de las observaciones que el informe efectla, en escrito de 11 de octubre
de 2018, del DG de Salud Publica, se examina cada observacion del SOCE, afiadiendo un
texto modificativo, como nueva redaccion, aunque tales nuevas redacciones no constan en su
totalidad ni con la misma redaccion en el texto sometido a dictamen.

C) Informe de la Direccion General de los Servicios Juridicos.

El informe, emitido por la DG de los Servicos Juridicos el 9 de abril de 2019, considera
que el procedimiento de elaboracion es ajustado a las prescripciones legales, si bien observa:
i) que las normas reguladoras de la tramitacion exigen, dos memorias (la inicial y la final), y
en el expediente, aunque existen tres memorias, falta la memoria final; ii) que la abundancia
de borradores y la falta de coordinacién entre ellos dificulta determinar sobre cual se ha tenido
que elaborar el informe.

Sobre esta Ultima observacién hemos de precisar que esta indentificado adecuadamente
el texto sobre el que se nos solicita el presente dictamen.

D) Informe de la OCP.

Por los motivos que se han analizado (en el apartado 3.B de este Fundamento de
Derecho), al examinar la falta de estudio econdmico, el mismo deberia haberse efectuado. Por
tanto, y como hemos tenido ocasion de manifestar en nuestro reciente dictamen D.69/19,
elaborada la Memoria econdémica, deberia darse traslado a la OCP, en aplicacion del ya citado
art. 40 de la Ley 11/2013, de 21 de octubre, de Hacienda publica de La Rioja.

En el caso de que tal informe sea recabado y emitido, de su resultado debera darse
traslado, de nuevo, a los Servicios Juridicos (cuya intervencion preceptiva debe ser, ademas,
ultima, como establece el actual art. 38.3 Ley 4/2005 y hemos reiterado en numerosos
dictamenes, como el D.14/14 y los en él citados) y venir seguida de la confeccion de una
nueva Memoria final, asi como de una ulterior peticion de dictamen a este Consejo
Consultivo.
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Claro estd, evidentes razones de economia procesal harian innecesaria esa retroaccion de
actuaciones si, de la intervencion de la OCP, no se derivaran modificaciones en el texto que ya
analizaron los Servicios Juridicos.

E) Publicacion en el Portal de trasparencia, como “norma en tramitacion”.

La publicacion de la norma en el Portal de transparencia, que en este art. 38-1, in fine
se recoge, ha de realizarse "en el momento de solicitarse el primero de los informes
preceptivos”.

Ya hemos mencionado (en el apartado 5.B, al hacer referencia a la audiencia a los
ciudadanos y otras personas o entidades prevista en el art. 36), como se solicitd la publicacién
del Anteproyecto, el dia 13 de julio de 2017, fecha en la que, ademas, se procedio a llevar a
cabo: i) el acuerdo para la publicacion referida a audiencia a los ciudadanos; ii) la
comunicacion a una serie de entidades con actividad concordante con la del Registro
concediéndoles, de manera facultativa audiencia; vy, iii) la solicitud del primero de los
informes preceptivos, el del SOCE.

Parece que ha habido una sola publicacién para cumplir con lo dispuesto en ambos arts.
36y 38, si bien, por la coincidencia de fechas, puede parecer que ambas publicaciones se "han
llevado a cabo” con arreglo a los requisitos que les son exigibles.

También hemos recogido cémo esa Unica publicacion se mantuvo durante diez dias en el
Portal de transparencia, asi como el que en el documento que justifica la solicitud, se recoge
que su finalidad es la de "publicacién, en el portal de la transparencia, como norma en
tramitacion™, concepto este Gltimo especificamente previsto en este articulo 38.

Pero ese cumplimiento (en principio y a expensas de lo que al final hemos de sefialar)
no ha sido tal, pues se trata de dos publicaciones distintas, por cuanto:

-La finalidad de cada una de ellas es diferente: i) la prevista en el art. 36 esta prevista
cuando la disposicion "afecte a los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos™, para
concederles audiencia a través de las aportaciones que tengan a bien presentar; y ii) la prevista
en el art. 38 es genérica, a los solos efectos de que quienes estan interesados puedan conocer
la normativa que se pretende promulgar.

-La publicacién ha de llevarse a cabo por periodos de tiempo distintos: i) la que persigue
la audiencia de los ciudadanos y otras entidades tiene fijado un plazo minimo durante el que
ha de mantenerse en el Portal de transparencia; y ii) la publicacién “como norma en
tramitacion ” no tiene fijado plazo alguno, por lo que ha de entenderse que debera mantenerse
hasta la aprobacion o rechazo del proyecto normativo que se trate.
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Dicho lo que antecede, hemos de resefiar que, en el expediente, no existe constancia
alguna de haberse llevado a cabo la publicacién como “norma en tramitacion”, por lo que, y
en atencion a que la Unica publicacion existente lo ha sido por un periodo de tiempo, aun
insuficiente, cercano al previsto para conceder audiencia a los ciudadanos y otras personas o
entes, deberiamos concluir que la correspondiente a este articulo 38 se ha omitido, v,
consecuentemente esta exigencia legal se ha incumplido.

No obstante, este Consejo, a efecto de comprobar el modo en que se realizan esas
publicaciones, ha examinado el Portal de transparencia, habiendo comprobado que el
Anteproyecto se encuentra publicado en é€l, a la fecha de emisidn de este dictamen. Ello nos
permite reiterar la mas que conveniente actuacion de dejar constancia fehaciente, en el propio
expediente, del haberse efectuado las publicaciones exigibles por los preceptos que se vienen
examinando.

Como colofén de lo expuesto, hemos de concretar: i) que, en la remision que se hizo al
Portal de transparencia en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 36, se consigno
defectuosamente ser su finalidad la de "publicacion como norma en tramitacion”, en lugar de
la de iniciarse el tramite de audiencia a los ciudadanos y otras personas o entidades, para
recabar las aportaciones que estimasen oportuno efectuar. En esa publicacion, se incumpli6 el
plazo minimo de 15 dias, previsto en la normativa reguladora de elaboracion de disposiciones
de carécter general; y ii) que, se ha efectuado adecuadamente la publicacion del Anteproyecto
en el Portal de trasparencia, como "norma en tramitacion".

8. Integracion del expediente y Memoria final del Anteproyecto.

A) Finalmente, segln el articulo 39 de la Ley 4/2005:

1. Concluidas las actuaciones de instruccion y con caracter previo a la emision del dictamen del Consejo
Consultivo de La Rioja que, en su caso, deba emitirse, la Secretaria General Técnica encargada de la
tramitacion elaborara una memoria sucinta de todo el procedimiento, en la que se resefiaran los
antecedentes, los tramites practicados y su resultado, las modificaciones introducidas en el texto del
Anteproyecto como consecuencia del contenido de los documentos e informes resultantes de los tramites
de consulta previa, audiencia; e informes preceptivos, asi como una exposicién motivada de aquellas que
hayan sido rechazadas. La Memoria debera recoger expresamente una declaracién motivada de la
adecuacién al ordenamiento juridico del texto del Anteproyecto.

2. El expediente de elaboracion se ordenara a partir de la Resolucion de inicio seguido del Anteproyecto
y documentacién correspondiente, asi como de los estudios y consultas evacuados y deméas actuaciones
practicadas. En el caso de que la Resolucién de inicio se apruebe como consecuencia de la peticién
razonada de otros érganos, el expediente se ordenara a partir de la documentacion que integre dicha
peticion.

3. En aquellos casos en que proceda la emisién de dictdmenes por el Consejo Consultivo, y una vez
recibido el mismo, se procedera a introducir las modificaciones que procedan en el texto del
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Anteproyecto, formulandose por la Secretaria General Técnica correspondiente, la Memoria final del
Anteproyecto, en aquellos casos en que la misma resulte necesaria, que precederd, en todo caso, a la
formalizacién del Anteproyecto de Ley o Proyecto de reglamento.

B) La Memoria a que se refiere el articulo 39.1 de la Ley 4/2005 ha sido emitida por la
SGT de la Consejeria actuante el 16 de abril de 2019, y su contenido responde, adecuada y
suficientemente, a las exigencias impuestas por dicho precepto.

9. Conclusidén sobre la tramitacion.

Con base en todo lo expuesto, hay que concluir que se han seguido con correccion tanto
los tramites legales del proceso de elaboracién de una disposicion de caracter general, con las
salvedades sefialadas en los apartados 3-D, 5-C y 7-D de este Fundamento de Derecho.

Cuarto

Observaciones juridicas sobre el contenido
del Anteproyecto reglamentario

1. Observaciones generales.

La norma proyectada, en su texto definitivo, esta constituida por una Parte expositiva,
11 articulos, y dos DF, la primera de las cuales hace referencia a la habilitacion normativa de
la Consejeria de Salud para dictar las normas que la desarrollen, y la segunda a su entrada en
vigor que la establece el dia siguiente a su publicacion. Lleva incorporado un Anexo que
recoge aspectos del fichero para la guarda y administracién de los datos a registrar.

Como ya hemos adelantado al hacer mencion, siquiera de forma escueta, al informe del
SOCE, algunas de las advertencias en él efectuadas, y, de manera especial, las referentes a la
normativa de proteccion de datos, o no se han recogido, o se han trasladado de tal manera al
texto del Anteproyecto que no responden a lo indicado. Hemos de consignarlas como tales en
las observaciones siguientes.

2. Observaciones sobre preceptos concretos.
A) El articulo 1, bajo la denominacion de Objeto y fin, establece que el Decreto
proyectado "tiene como objeto crear™ el Registro autondmico de enfermos renales cronicos,

de esta Comunidad.

La redaccion resulta imprecisa, ya que el que lanorma tenga por objeto crear el Registro
es una manifestacion de la intencién con la que se elabora, pero deja sin reflejar el hecho
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fundamental que pretende llevar a cabo: crearlo. Es decir, el precepto puede recoger la
intencidn -cuya mas correcta ubicacion es la Parte expositiva- pero ademas deberd mencionar
expresamente el hecho de su creacion.

B) Existe una cierta confusion en lo relativo a la finalidad del Registro.

El articulo 5.1, b), del RUE 2016/679 establece el que denomina principio de finalidad
de los sistemas de recogida de datos personales, el cual constituye la inicial funcion del
Registro que se pretende crear, exigiendo que sean "recogidos con fines determinados,
explicitos y legitimos". Asi lo indico el SOCE en su informe, y, aln cuando se han realizado
modificaciones en el texto inicial, el sometido a dictamen sigue sin ajustarse a ese principio.

-Asi, en el indicado articulo 1, se establece, como finalidad del Registro, la de "dotar a
la CAR de la herramienta necesaria para mejorar el conocimiento médico y de salud
publica de las enfermedades renales; realizar su seguimiento clinico y epidemioldgico,
y observar su evolucion™.

-A su vez, en el siguiente articulo 2, referido a las Caracteristicas, contenido y
finalidad, en su nimero 3 vuelve a mencionar como finalidad del Registro, afiadiendo,
ademas de las ya mencionadas en el articulo 1, la de "contribuir a la difusién de
informacion relevante entre los profesionales y la poblacién™.

-Por su parte, el articulo 4 establece lo que denomina "objetivos" del Registro,
consignandolos en apartados designados por las letras del abecedario En algunos de
tales apartados reitera los mismos conceptos antes mencionados como referidos a "la
finalidad" -apds., ay d-; en los otros apartados se recogen otros conceptos que, mas que
a "los objetivos”, responden también a la "finalidad™ del Registro. Asi menciona el
"facilitar la informacidn necesaria para orientar la planificacion y gestion sanitaria”, y
"la evaluacion de las actividades preventivas y asistenciales” de la enfermedad renal
cronica - apdo. b-; o, el "proveer los indicadores basicos sobre la enfermedad renal
cronica avanzada ...que permitan identificar los flujos de enfermos renales entre
centros y entre Comunidades Autonomas™ -apdo. c-; o, el "elaborar la memoria anual,
informes epidermoldgicos y publicaciones periodicas” -apdo. e-, 0, "remitir
informacion correspondiente al Registro Nacional de Enfermedades renales y a otros
registros internacionales” -apdo. f-.

Existe, pues, una reiteracion de conceptos que, respondiendo a la finalidad que se
pretende obtener con el Registro, no se hacen constar como tal, y se consideran como
objetivos cuestiones que son propias de la necesidad de delimitar, -por el caracter de “datos
altamente sensibles” de los a incorporar-, de la manera mas precisa posible para que se
“permite” que sean utilizados una vez inscritos. Esa confusa y reiterada redaccion es contraria
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al principo de "limitacion de finalidad™" que, exige el articulo del RUE, por lo que debiera
adaptarse la redaccion tratando de ajustarse a este principio.

C) El articulo 3.1 dispone quiénes estan obligados a facilitar los datos a incorporar al
Registro (designando, ademas de los Centros y Establecimientos publicos, a los privados,
concertados o no, y, todos ellos, que esten ubicados en esta Comunidad Auténoma, y
diagnostiquen, traten o realicen seguimiento de los pacientes que se encuentren en alguna de
las situaciones descritas en el anterior articulo 2, que se limita a mencionar los distintos
tratamientos que se realizan a los enfermos renales cronicos). Por su parte, el articulo 3.2, in
fine, establece la obligacion de designar, cada Centro obligado a "remitir la informacion”, un
responsable de tal cometido, asi como que esa designacion ha de ser comunicada al SERIS
con caracter previo a "la puesta en marcha" del Registro.

Pero no se hace mencion a la obligacién de recoger los datos, ya que, respecto de ellos,
tan solo se menciona (en el segundo péarrafo del apartado 2) que "la obligacion de informacién
se extenderd a los datos que se determinen en funcion de lo dispuesto en el presente Decreto";
y resulta evidente que, para informar de esos datos, antes hay que obtenerlos; aunque no es tal
cuestion a la que hemos de referirnos sino a que, tratdndose de materia referida a datos
personales (y, por ello, a la que le son exigibles los maximos niveles de seguridad), debiera
hacerse constar en el Anteproyecto (y para todos los Centros afectados por él), el que, tanto la
recogida como el tratamiento de los datos, se habra de efectuar por medios que cumplan los
requisitos de seguridad exigibles, por la normativa de proteccion de datos personales, a la
modalidad desarrollada.

Asimismo, en cuanto que la DG competente en materia de salud publica es la
responsable del Registro y de los datos que contenga, queda incompleta la regulacién que el
Anteproyecto efectua, si no se establece algun tipo de control, por parte de ese 6rgano, sobre
el cumplimiento de las medidas de seguridad exigibles a la recogida y tratamiento de los
datos, maxime cuando esas obligaciones son aplicables, ademas de a los Centros publicos
(sobre los que el responsable tiene un cierto control), a los privados, respecto de los que el
control debiera establecerse de manera expresa, como puede serlo a través del Anteproyecto
examinado.

En esta concreta cuestion, tan solo recoge el Anteproyecto (en el parrafo 3 de este
articulo 3) la obligacion de que los datos generados esten validados por el responsable de cada
Centro con anterioridad a su envio, y el que, "en el traslado de informacion entre Centros,
debera cumplir, en todo momento, las condiciones que garanticen la confidencialidad™.

D) Existe una cierta indeficion, que debe de ser aclarada, en cuanto a las competencias

de los 6rganos responsables del Registro a que se refieren los arts. 26 y 28 del precitado RUE.
El informe del SOCE, ya advirtio sobre esta concreta cuestion, en cuanto que, junto a la

20



intervencion de la DG competente en materia de salud publica, existe un responsable del
tratamiento de datos y un corresponsable o un encargado de la gestion o tratamiento de los
datos:

-Asi, en el articulo 5, se adscribe el Registro a la "DG competente en materia de salud
publica"; y, en el siguiente articulo 6, se encomienda la "gestién™ al "SERIS, a traves
del Servicio de Nefrologia del Hospital San Pedro".

-En cuanto a la responsabilidad del SERIS, el articulo 6.1 la establece de modo claro y
concreto, no sucede lo mismo en cuanto a lo que el articulo 5 establece respecto a la
responsabilidad atribuida a la DG competente en materia de salud publica, ya que tan
solo se establece el ser responsable del Registro y de los datos que contenga.

-La expresion "de los datos", sin méas precisiones, no cumple con esa exigencia de
transparencia y mutuo acuerdo, asi como la determinacion de a qué aspecto de los datos
se refiere (los a incorporar, los ya inscritos, la remision de los mismos a otros Registros
de &mbito nacional o internacional). Por ello, debiera definirse con mayor precision los
cometidos que a uno y otro érgano corresponden.

-El art. 26 RUE, indica que, cuando existan corresponsables del tratamiento, estos
"determinaran, de modo transparente y de mutuo acuerdo, sus responsabilidades
respectivas en el cumplimiento de las obligaciones impuestas" por dicho RUE.

-En cuanto al articulo 28 del citado RUE, hace referencia al supuesto de que el
responsable de los datos encomiende el tratamiento de los mismos a otra persona
distinta a él, que denomina "encargado del tratamiento" exigiendo que "el responsable"
elija inicamente un encargado que ofrezca garantias suficientes para aplicar las medidas
recogidas por el propio Reglamento, y determinando que ese vinculo se rija por un
contrato "u otro acto juridico con arreglo al Derecho de la Union o de los Estados
miembros”, lo que, si este fuera el supuesto, entendemos se cumple con el propio
Anteproyecto, si bien el precepto, en cuanto hace referencia a la intervencion y
cometidos del SERIS, mas que "gestion”, debiera titularse con una identificacion méas
precisa de cual es el tipo de intervencion que, en relacion con el Registro, se le
encomienda.

E) El articulo 7, que lleva por titulo Estructura y organizacion del Registro, crea, como
organos de apoyo a su funcionamiento, el Comité Técnico y la Comisién de Evaluacion y
Seguimiento.

F) El articulo 8 regula el Comité Técnico, configurandolo como un grupo de trabajo,
formado por representates de la DG competente en materia de Salud Publica y del Servicio de
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Nefrologia del Hospital San Pedro, designados por los titulares del 6rgano que representan,
sin concretar su numero. Establece la obligacion de designar, de entre sus componentes, las
personas que han de ser Presidente y Secretario.

Regula las funciones atribuidas a dicho Comite, estando todas ellas referidas, como
resulta 16gico, a los aspectos técnicos del Registro, tales como la determinacién de los datos
que se consideren relevantes para el Registro, la estructuracién de los datos para la eficacia de
la informacion a obtener de ellos, la coordinacion con otros sistemas de informacion y
registros; y, entre esas funciones, se recoge la de “c) establecer la forma y los plazos de
recogida de la informacién de los Centros .

Pero tal formay plazos estan ya determinados en el articulo 3.2 del Anteproyecto, que
establece que "la remision de la informacion sera con caracter mensual, y, en todo caso,
antes del dia 15 del mes posterior al que se refiera™, por lo que existe una discordancia entre
ambos preceptos; ya que, si se pretende que sea el Comité Técnico el que establezca la forma
y plazos, lo légico es deducir que los cambios en la determinacion de la formay plazos en que
se ha de remitir la informacidn, obedecen a causas muy coyunturales que exigen el que, desde
que se decide el cambio hasta el momento de llevarlo a cabo, se desarrolle en un periodo de
tiempo mucho mas breve que el que representa el modificar una norma reglamentaria.

Por ello, deberé aclararse, mediante la adecuada redaccion, si lo que se pretende es que
ese proceso esté fijado de antemano, en cuyo caso no procede la funcién encomendada por
este apartado al Comité Técnico, o que sea fijado por el Comité Técnico, en cada momento, y
en atencion a las necesidades para las que ese envio de informacion se prevea.

G) Enelarticulo 9, se regula la Comision de Evaluacion y Seguimiento, estableciendo,
la siguiente composicion de la misma: i) el Presidente sera el DG competente en materia de
Salud publica, con facultad de delegar; ii) el Secretario, seré el responsable de la gestion del
Registro en el Servicio de Nefrologia del Hospital San Pedro; iii) un técnico del Servicio de
Epidemologia y Prevencion Sanitaria; y iv) los responsables del Registro de cada uno de los
Centros participantes, siendo estos los obligados a facilitar los datos a que anteriormente nos
hemos referido como sujetos obligados por el Registro.

Afade, a continuacion, que "los miembros seran designados por el titular del 6rgano o
Centro del que dependan”, expresion que, o bien es redundante, o no se alcanza a entender
que se quiere significar con ella, ya que, como se ha indicado en el apartado D) de este
Fundamento de Derecho, el Anteproyecto ya preve, en su articulo 3, que los Centros designen,
y lo comuniquen con antelacion a llevar a cabo el tratamiento, el responsable del mismo. Si,
pues, los Centros obligados a llevar a cabo el registro y tratamiento de los datos de los
pacientes que traten en sus instalaciones o con sus medios, deben comunicar, con la antelacion
indicada, quién efectlia esos cometidos, y, por ello, es el responsable, y son los responsables
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quienes constituyen, ademas de otros, los "restantes miembros” de esta Comision, no se
entiende cual sea el proposito de la comunicacion: i) si es saber quién es el responsable "ya
comunicado”, sobraria esa redaccion, que tan sélo introduce confusién; y ii) si, por contra, se
pretende algin otro proposito, deberd reflejarse con claridad.

H) El articulo 10 redunda en lo indicado en el numeral anterior, al establecer que:

“1. Son Centros participantes los que, en aplicacion del articulo 3, estan obligados a comunicar
al Registro los casos de enfermedad renal que se anotan en el mismo.

2. Cada uno de estos Centros participara en la Comision de Evaluacion y Seguimiento mediante
la designacion de un responsable del Registro, que deberd asumir el compromiso de
confidencialidad y sera la persona de referencia en ese centro a todos los efectos".

Todo lo que en este precepto se menciona ya se encuentra contenido en el citado articulo
9 sobre la Comision de Evaluacion; y también lo referido en el apartado D) de este
Fundamento de Derecho (en cuanto a la obligacion, recogida en el articulo 3.2 del
Anteproyecto, de que los Centros que recojan y traten los datos, han de designar un
responsable), por lo que el contenido de este articulo es reiteracion de lo que en el proyecto
manifiesta en otros de sus preceptos.

Tambien pudiera ser que se pretenda mencionar la obligacion de los miembros de la
Comision de guardar secreto sobre lo tratado en las reuniones. Si esto fuese lo que se intenta
recoger en este articulo, debera manifestarse con claridad y de modo especifico.

I) El articulo 11.2, par.2 hace mencion a las caracteristicas del fichero al que se van a
incorporar los datos recogidos, indicando que "cumplird con la normativa exigible a los
ficheros de alto nivel de seguridad (nivel 111)".

Las medidas de seguridad exigibles a los ficheros y tratamiento de datos se encuentran
reguladas en los arts. 79 a 114 del RD 1720/2007, de 21 diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de proteccion de datos de caracter
personal, que no ha sido derogado por la reciente Ley Organica 3/2018, de 5 diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y Garantia de los derechos digitales, la cual, a su vez, ha
derogado la LO 15/1999, y que no contiene regulacion sobre las medidas de seguridad
aplicables a los ficheros y tratamientos de datos.

El Reglamento mencionado establece, en su art. 80, tres niveles de seguridad para los
ficheros y tratamientos, designandolos, de menor a mayor, como basico, medio y alto. La
determinacion de cuales sean las medidas exigibles al altimo de ellos, se recogen en los arts.
111 a 114, que constituyen la Seccion 32, del Capitulo IV, del Titulo VIII, denominada
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"Medidas de seguridad de nivel alto". Si, cual parece, se quiere hacer remision a éstas, hagasé
adecuadamente, recogiendo su exacta denominacion: "cumplird las medidas de seguridad de
nivel alto™, no de un pretendido “nivel I11”’; y, si se quiere, afiadiendo que, por ser exigibles
por la normativa de Proteccion de Datos de caracter personal, ya que cambiar la denominacion
exacta puede introducir errores en la aplicaciéon de la norma proyectada.

Quinto
Consideraciones sobre la potestad reglamentaria del Gobierno en funciones

1. En el reciente dictamen D.69/19, este Consejo ha sefialado, respecto a la potestad
reglamentaria del Gobierno en funciones, que, de acuerdo con el art. 23.3 EAR"99, el
Presidente de la CAR cesa en su cargo en el momento en el que se produce la disolucion del
Parlamento de La Rioja. A su vez, el cese del Presidente conlleva, el del Gobierno mismo,
segun dispone el art. 25.2 EAR"99. En los mismos términos se expresan los arts. 7.c) y 22.1
de la Ley 8/2003, de 28 de octubre, del Gobierno e Incompatibilidades de sus miembros.

Por su parte, el art. 17.4 EAR"99 establece que el Parlamento es elegido por un periodo
de cuatro afios, lo que supone que, sin perjuicio de los supuestos de disolucién anticipada, el
Parlamento queda disuelto, en todo caso, a los cuatro afios de su eleccion, momento en el que
termina el mandato de los Diputados que lo integran.

En el caso que nos ocupa, la IX Legislatura del Parlamento de La Rioja concluy6 el 24
de mayo de 2019, momento en el que se cumplieron cuatro afios desde su eleccion, que tuvo
lugar el 24 de mayo de 2015, fecha en el que se celebraron las elecciones al Parlamento
autonémico, segun previo el art. 1 del Decreto 1/2015, del Presidente de La Rioja, de
convocatoria de elecciones al Parlamento de La Rioja.

En consecuencia, el cese del Presidente de la CAR, y con él, el del Gobierno, tuvieron
lugar el 24 de mayo de 2019, momento en el que el Gobierno paso a estar “en funciones,
hasta la toma de posesion del nuevo Gobierno” (art. 25.2 EAR"99).

Por tanto, en la fecha en que se emite este dictamen, dado que no se ha producido aun la
toma de posesion de un nuevo Gobierno, el Gobierno de La Rioja se halla en funciones.

2. Cumple ahora analizar si esa circunstancia afecta o no, y en qué medida, a la potestad
reglamentaria del Gobierno de La Rioja (art. 24.1.a) EAR99), cuyo ejercicio corresponde a su
organo colegiado primordial, que es el Consejo de Gobierno (art. 23.i) Ley 8/2003). Pues bien,
en relacion con las atribuciones del Gobierno en funciones, el art. 22 Ley 8/2003 dispone que:
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“2. El Consejo de Gobierno en funciones facilitara el normal desarrollo del proceso de formacion del
nuevo Gobierno y el traspaso de poderes al mismo y limitara su gestion al despacho ordinario de los
asuntos publicos, absteniéndose de adoptar cualesquiera otras medidas, salvo casos de urgencia
debidamente acreditados o por razones de interés general cuya acreditacion expresa asi lo justifique.

3. En todo caso, el Consejo de Gobierno en funciones no podré ejercer las siguientes facultades:
a) Aprobar el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de La Rioja.
b) Presentar Proyectos de Ley al Parlamento de La Rioja.

4. Las delegaciones legislativas otorgadas por el Parlamento de La Rioja quedarén en suspenso durante
todo el tiempo que el Gobierno esté en funciones”.

Como puede verse, los tres apartados citados no determinan con el mismo grado de
taxatividad los efectos que la entrada del Gobierno en funciones despliega sobre las
atribuciones, potestades y facultades que tiene reconocidas ordinariamente el Gobierno.

Por un lado, algunas consecuencias estan agotadoramente contempladas por la Ley
8/2003, sin margen alguno de apreciacion o interpretacion: el Gobierno en funciones no puede
aprobar el Proyecto de Ley de Presupuestos, ni presentar Proyectos de Ley al Parlamento, v,
por otra parte, mientras el Gobierno esté en funciones, quedaran en suspenso las delegaciones
legislativas que tuviera conferidas.

En relacion con el resto de facultades del Gobierno, el art. 22.2 de la Ley 8/2003,
dispone, en positivo, que las atribuciones propias del Gobierno en funciones son dos: facilitar
“el normal desarrollo del proceso de formacién del nuevo Gobierno y el traspaso de poderes
al mismo 'y gestionar el “despacho ordinario de los asuntos publicos .

Fuera de esos dos ambitos, esto es, en negativo, el Gobierno se abstendra “de adoptar
cualesquiera otras medidas, salvo casos de urgencia debidamente acreditados o por razones
de interés general cuya acreditacion expresa asi lo justifique”.

Como puede verse, frente al claro rigor de los arts. 22.3 'y 22.4 de la Ley 8/2003, para las
restantes “medidas” gubernamentales que excedan del traspaso de poderes y del despacho
ordinario de asuntos, el legislador emplea la técnica de los conceptos juridicos indeterminados
(“casos de urgencia’ y “razones de interés general), cuya concurrencia debe ser apreciada por
el Gobierno a la vista de las circunstancias de cada caso concreto.

El art. 22.2 de la Ley (de la CAR) 8/2003 es idéntico al que luceen el art. 21.2 de la Ley

estatal 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno. Y, en interpretacion de este precepto, la
STC 124/2018 ha sefialado que:
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“El Gobierno cesante sigue ejerciendo funciones. Asi lo corrobora también la regulacion de la
actuacion del Gobierno en funciones contenida en la citada Ley 50/1997 (sin perjuicio de que la misma,
como se acaba de sefialar, no forme parte del bloque de constitucionalidad), conforme a la cual su
gestion consistira en el despacho ordinario de los asuntos publicos y otras medidas, pero tan sélo en los
casos de urgencia debidamente acreditados o por razones de interés general cuya acreditacién expresa
asi lo justifique ”.

3. De lo hasta ahora expuesto resulta claro, a juicio de este Consejo, que no puede
excluirse a radice (de raiz) que el Gobierno en funciones ejerza la potestad reglamentaria,
puesto que, si hubiera sido voluntad del legislador que aprobd la Ley 8/2003 privar de esa
potestad al Gobierno en funciones, asi lo habria hecho, al igual que ha establecido
expresamente otras restricciones (en los arts. 22.3 y 22.4 de la Ley 8/2003).

Pero, por otra parte, es evidente que el ejercicio de la potestad reglamentaria queda
extramuros tanto de la actividad consistente en la provision del normal traspaso de poderes;
como del “despacho ordinario” de asuntos, nocion que, sin duda, se refiere al ejercicio de
funciones meramente administrativas o ejecutivas, si se quiere de aplicacion del Derecho, y no
a la puesta en juego de potestades normativas, encaminadas a la innovacién o configuracion
del Derecho objetivo mismo, mediante la introduccion de disposiciones en el ordenamiento
juridico.

En definitiva, la potestad reglamentaria del ejecutivo saliente queda sometida a las

restricciones impuesta a la adopcion de esas “cualesquiera otra medidas” a las que se alude el
art. 22.2 Ley 8/2003.

4. Pues bien, siendo ello asi, lo primero que debe advertirse es que el precepto establece
con nitidez una regla general: el Gobierno debe abstenerse de adoptar cualesquiera otra
medidas distintas a las permitidas por el art. 22.2 Ley 8/2003, y, por tanto, también debe
abstenerse de aprobar reglamentos.

Si esa es la norma general, las excepciones (“casos de urgencia”, “razones de interés
general”) s6lo pueden interpretarse restrictivamente (art. 4.2 Cc), consideracion que, en lo que
afecta especificamente a la potestad reglamentaria, se ve intensificada, al menos, por los
siguientes argumentos, que exponemos sucintamente.

A) El primero, es el criterio interpretativo que se infiere del propio art. 22.3 de la Ley
8/2003: Si el legislador de 2003 decidio privar al Gobierno en funciones de su iniciativa
legislativa (iniciativa que le permite participar en la aprobacion de normas de rango legal),
parece razonable deducir que la potestad normativa que el Gobierno ostenta per se (esto es, la
enderezada a aprobar normas de rango reglamentario), aunque no quede totalmente enervada,
si ha de quedar muy notablemente restringida, y limitada a casos de inaplazable urgencia o de
especial interés publico.
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Ese mismo criterio hermenéutico es el que resulta del art. 22.4 de la Ley 8/2003, que
retira al gobierno en funciones el ejercicio de las delegaciones legislativas que tuviera
conferidas. Esto es: que le deja sin posibilidad de aprobar, mediante esa técnica, normas con
fuerza de Ley, ya sean textos articulados o textos refundidos.

B) El segundo argumento que milita en favor de la necesidad de interpretar con caracter
sumamente restrictivo los supuestos en que el Gobierno en funciones puede aprobar
reglamentos, radica en la propia naturaleza parlamentaria del sistema politico disefiado por el
EAR99, en cuya virtud, el Parlamento, al elegir al Presidente de la CAR, le otorga su
confianza para desarrollar un determinado programa de gobierno (arts. 19.1.c), 23.2 'y 23.3
EAR"99). Como ha sefialado la STC 124/2018 (F.J.6), con cita de otras:

“Las formas de gobierno parlamentario se basan en la existencia de una relacion de confianza entre
el Gobiernoy las Camaras... y, concretamente, en nuestra Constitucion, en la relacion fiduciaria que ha
de existir entre el Gobierno y el Congreso de los Diputados..., relacion que vincula a un Gobierno
parlamentario... y a la que, como ya hemos sefialado, se refieren el citado articulo 99, en sus apartados
2,3,4y5,ylosarticulos 101, 112, 113y 114 CE... por lo tanto, tras la celebracion de las elecciones, la
relacion de confianza no se inicia hasta que el Congreso de los Diputados, conforme a lo dispuesto en
el citado articulo 99 CE, elige al Presidente del Gobierno”.

De donde resulta que, entre la celebracién de las elecciones, por un lado, y el
nombramiento de un nuevo Presidente, por otro, se produce, en palabras de la STC 124/2018
(FF.JJ 6 y 9), una situacion interina de “inexistencia de relacion de confianza” entre el
Parlamento y el Gobierno.

A esta consideracion, debe afiadirse que la potestad reglamentaria del Gobierno
constituye un instrumento para ejercer las funciones de direccion politica que el Gobierno,
cuando estd en plenitud de atribuciones, tiene encomendadas, y por tanto, se ordena
principalmente a posibilitar la ejecucidn del programa de gobierno que recibi6 la confianza de
la Camara.

Ello supone que, al no estar sustentado por esa relacion de confianza, el Gobierno en
funciones no pueda, con caracter general, hacer uso de la potestad reglamentaria, y que s6lo
pueda ponerla en juego cuando lo justifiquen razones excepcionales de urgencia o interés
publico.

5. En definitiva, en su actual situacion, el Gobierno de La Rioja s6lo podria aprobar el
reglamento proyectado previa justificacién expresa de la existencia de razones de urgencia o
de interés general debidamente acreditadas (art. 22.2 Ley 8/2003) que obliguen a no demorar
su promulgacién.
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Esta apreciacion corresponde realizarla al propio Consejo de Gobierno, que es quien, en
definitiva, ostenta la competencia para aprobar el reglamento mismo (art. 24.1.a) EAR"99 y
23.1) de la Ley 8/2003).

Ello, a su vez, requeriria que el Gobierno concretase, singularmente, los efectos
desfavorables o dafiosos que para el interés publico habria de deparar el no aprobar la norma
reglamentaria con anterioridad a la toma de posesion del nuevo Gobierno autonémico, y que
se evitarian mediante la promulgacion inmediata del reglamento; en este caso, el de creacion
del Registro de enfermedades renales crénicas que nos ocupa.

Dicha eventual justificacion deberia hacerse constar en el expediente e incluso ser
mencionada en la Parte expositiva de la disposicidn proyectada.

CONCLUSIONES
Primera

En el procedimiento de elaboracién del Anteproyecto de Decreto se han cumplido los
requisitos formales y procedimentales establecidos por la normativa aplicable, con las
salvedades sefialadas en los apartados 3-D, 5-C y 7-D, del Fundamento de Derecho Tercero de
este dictamen.

Segunda

La Comunidad Auténoma de La Riojay, en particular, el Gobierno de La Rioja, tiene
competencia para dictar la norma proyectada, que cuenta con la cobertura legal necesariay el
rango normativo formal procedente; si bien debe tenerse en cuenta que la potestad
reglamentaria del Gobierno autondémico, mientras el mismo esté en funciones, se encuentra
sometida a las restricciones y condicionantes analizados en el Fundamento Juridico Quinto de
este dictamen.

Tercera
El Anteproyecto de Decreto es conforme a Derecho, sin perjuicio de las observaciones

realizadas en el Fundamento de Derecho Cuarto de este dictamen a preceptos concretos del
texto.
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Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero
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