En Logrofio, a 19 de enero de 2021, el Consejo Consultivo de La Rioja, constituido
telematicamente (al amparo del art. 17.1 de la Ley 40/2015), con asistencia de su
Presidente, D. Joaquin Espert Pérez-Caballero, y de los Consejeros, D. José Maria Cid
Monreal, D. Enrique de la Iglesia Palacios, D. Pedro Maria Prusén de Blas y D* Amelia
Pascual Medrano, asi como del Letrado-Secretario General, D. Ignacio Granado Hijelmo,
y siendo ponente D. Enrique de la Iglesia Palacios, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
1/21

Correspondiente a la consulta formulada por el Excmo. Sr. Consejero de Desarrollo
Autonémico del Gobierno de La Rioja, sobre el Anteproyecto de Decreto de modificacion
del Decreto 12/2017, de 31 de marzo, por el que se regula la Comision
interdepartamental de investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion de La Rioja, el
Consejo riojano de investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion, y el Registro y
Catalogos del registro de agentes del Sistema riojano de innovacién, su organizacion y
funcionamiento, en ejecucion del mandato legislativo establecido en la Ley 3/2009, de 23
de junio, de la Ciencia, la tecnologia y la innovacion de la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Prelimininar

En el presente dictamen, empleamos las siguientes siglas y abreviaturas:

-ADER= Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja.
-APCAR = Administracion publica de la CAR.

-art/s.= articulo/s.

-BOR= Boletin Oficial de La Rioja.

-CA= Comunidad Auténoma.

-CAR = Comunidad Auténoma de La Rioja.



-CCAA= Comunidades Autbnomas.
-CE= Constitucidn espafiola vigente.
-cfr.= Confrontese, véase.

-CIDEI= Comisién interdepartamental de investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion de La
Rioja.

-CRIDEI= Consejo riojano de investigacién, desarrollo tecnoldgico e innovacion de La Rioja.
-Consejeria actuante/consultante = Consejera de Desarrollo Autonémico del Gobierno de La Rioja.
-D.= Dictamen.

-DA= Disposicién/es adicional/es.

-DD= Disposicion derogatoria.

-DF= Disposicidn/es final/es.

-DG = Direccion/Director/a General.

-DGRIN= Direccién/Directora General de Reindustrializacién, Innovacién e Internacionalizacion de
la Consejeria actuante.

-DGSJ= Direccion General de los Servicios Juridicos del Gobierno de La Rioja.
-EAR’99= Estatuto de Autonomia de La Rioja vigente.

-FJ= Fundamento juridico.

-Fol.= Foliof/s.

-1+D+I= Investigacién, desarrollo e innovacion.

-LCCR’01= Ley (de la CAR) 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja.

-LCTIR’09= Ley (de la CAR) 3/2009, de 23 de junio, de la Ciencia, la tecnologia y la innovacion de
la CAR.

-LFAR’05= Ley (de la CAR) 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y régimen juridico de la
Administracién de la CAR.

-LGI’3= Ley (de la CAR) 8/2003, de 28 de octubre, del Gobierno e Incompatibilidades de sus
miembros.

-LO= Ley Organica.

-LPAC"15= Ley estatal 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento administrativo comun.



-LSP’15= Ley (estatal) 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen juridico del Sector publico.

-RCCR’02 = Reglamento del Consejo Consultivo de La Rioja, aprobado por Decreto 8/2002, de 24
de enero.

-RD= Real Decreto.
-RASRI= Registro del registro de agentes del Sistema riojano de innovacion, su organizacion.
-RCas= Recurso de casacion.

-SOISP= Servicio de Organizacion e Innovacion de los Servicios Publicos (antes SOCE, Servicio de
Ordenacion y Calidad de los Servicios Publicos).

-SGT= Secretaria/ Secretario/a General Técnica.
-SRI= Sistema riojano de innovacion.
-STC= Sentencia del Tribunal Constitucional.

-SSTC= Sentencias del Tribunal Constitucional.
Primero

La Consejeria actuante remite, para dictamen, el citado Anteproyecto de Decreto,
junto con el expediente administrativo correspondiente al mismo, que consta de la
siguiente documentacion:

- Resolucién de inicio, de 19 de octubre de 2020, dictada por la DGRIN de la Consejeria actuante.

- Del mismo 6rgano y fecha, Memoria justificativa, que examina los antecedentes del Decreto cuya
promulgacion se pretende, la oportunidad de la norma, su contenido, fines y objetivos, el titulo
competencial que ostenta la CAR para su aprobacién, su impacto presupuestario y econémico, asi
como los trdmites del procedimiento de elaboracién de la disposicion genera. La Memoria enumera
también las disposiciones que quedaran derogadas tras la aprobacion del nuevo Decreto.

- Primer borrador del Decreto, sin fecha, que contiene, ademas del articulado, un Anexo |I.

- Diligencia de 23 de octubre de 2020, por la que la SGT de la Consejeria actuante declara formado el
expediente de elaboracion de la disposicion general proyectada.

- Oficios, de 23 de octubre de 2020, mediante los que se recaban los informes del SOISP, y de la DGSJ.

- Informe de la DGSJ, de 29 de octubre de 2020, favorable al texto del primer borrador, que es el
sometido a su examen.

- Informe del SOISP, de 5 de noviembre de 2020, que formula diversas observaciones al articulado del
borrador y a su Anexo.



- Informe de la DGRIN, de 12 de noviembre de 2020, que analiza las aportaciones del SOISP vy las
acoge.

- Segundo borrador del Decreto, sin data, que es el resultado de las modificaciones introducidas tras el
informe del SOISP de 5-11-2020.

- Memoria final de la SGT, de 19 de noviembre de 2020, que analiza el iter procedimental seguido
hasta ese momento, el marco normativo en el que habra de insertarse el nuevo Decreto, la justificacion
de su oportunidad y su estructura y contenido; y que examina las observaciones formuladas por los
Servicios que han intervenido en la tramitacion del proyecto de Decreto.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electronicamente con fecha 23 de
noviembre de 2020 y registrado de entrada en este Consejo de 24 de noviembre de 2020, el
Excmo. Sr. Consejero de Desarrollo Autondmico del Gobierno de La Rioja, remitio al
Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen, el expediente tramitado sobre el asunto
referido.

Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito firmado,
enviado Yy registrado de salida electronicamente el 26 de noviembre de 2020, procedio, en
nombre de dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la
misma bien efectuada, asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en
forma de dictamen.

Tercero
Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la

correspondiente ponencia quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo y su &mbito

1. El art. 11.c) LCCR’01 determina que el Consejo debera ser consultado en relacion
con “los proyectos de reglamentos o disposiciones de caracter general que se dicten en
desarrollo o ejecucién de leyes estatales o autonémicas”; precepto que viene a reiterar el
art. 12.2.C) RCCR’02.

En este caso, el reglamento proyectado pretende modificar el Decreto 12/2017, de 31
de marzo, que regula la organizacién y funcionamiento de la Comisién (CIDEI), el
Consejo (CRIDEI), y el Registro de agentes (RASRI) del Sistema riojano de
investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion (SRI), en ejecucion de la Ley de la
CAR al respecto (LCTIR’09); por eso, sefialamos en nuestro dictamen D.14/2017 (emitido
sobre el que luego seria el precitado Decreto 12/2017) y reiteramos ahora:

-Que el art. 2.1 LCTIR’09 concibe el SRI como “todos aquellos agentes, estructuras e instrumentos,
publicos y privados, que participan activamente en el desarrollo de la capacidad de innovacion de
La Rioja, estableciendo entre si a lo largo del proceso de innovacion multiples interconexiones™.

-Que, “entre los 6rganos a través de los cuales la APCAR impulsara la coordinacién e integracion
del SRI”. se encuentran la Comision (CIDEI; arts. 13.1-a y 14 LCTIR’09) y el Consejo (CRIDEI;
arts. 13.1.b) y 15 LCTIR’09).

-Que el art. 29-1-a LCTIR’09 dispone la creacion del Registro de Agentes del SRI (RASRI), “con el
objeto de inscribir al personal investigador, Centros tecnoldgicos y de investigacion, las Empresas
innovadoras y demas Agentes del SRI”.

-Que la LCTIR’09, junto a la habilitacion genérica para su desarrollo reglamentario que establece su
DF12, también prevé, de modo especifico, que se determinaran reglamentariamente la organizacion y
funcionamiento de la CIDEI (art. 14), del CRIDEI (art. 15.5) y del RASRI (art. 29.3).

-Que “esa normacion reglamentaria constituye el objeto del Anteproyecto de Decreto analizado, que,
en la medida en que se dictara en desarrollo de una Ley autonémica, ha de ser preceptivamente
sometido al dictamen del Consejo Consultivo ™.

2. En cuanto al ambito de nuestro dictamen, sefiala el art. 2.1 LCCR’01 que, en el
ejercicio de nuestra funcion, debemos velar por “la observancia de la CE, el Estatuto de
Autonomia de La Rioja (EAR"99) y el resto del ordenamiento juridico, en cuyo conjunto
normativo fundamentara el Consejo su dictamen”. Como hemos sefialado en otros
dictamenes, debemos examinar la adecuacion del Proyecto de Decreto al bloque de
constitucionalidad y al resto del ordenamiento juridico, sin entrar en cuestiones de
oportunidad, que no nos han sido solicitadas.



Segundo

Cumplimiento de los tramites de elaboracion
de disposiciones de caracter general

La importancia de observar las prescripciones previstas en la ley, en relacion con el
procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales, no sélo viene a contribuir al
acierto en su elaboracion, sino que tiende a evitar que su incumplimiento produzca
distorsiones en su desarrollo en tanto que, en caso de recurso, los drganos de la
jurisdiccion contencioso administrativa pueden apreciarlo como causa de invalidez de la
norma reglamentaria aprobada. Constituye este criterio fundamento del examen del
cumplimiento de tales tramites que, en sus dictamenes, este Consejo Consultivo, viene
efectuando al respecto.

En el presente caso, procede examinar si se han cumplido los tramites establecidos
en los arts. 32 bis a 42 LFAR’05, en la redaccion dada a tales preceptos por la Ley
2/2018, de 30 de enero, de Medidas fiscales y administrativas para el afio 2018, ya que
ésta resulta aplicable al haber sido publicada en el BOR de 31 de enero de 2018, y, por
tanto, con anterioridad al inicio del procedimiento objeto del dictamen, y establecer, a
efecto de los preceptos aqui aplicables (DF Unica), su entrada en vigor al dia siguiente de
su publicacion.

1. Consulta previa

La modificacion indicada, operada en los preceptos de la LFAR’05 dedicados a
regular la elaboracion de las normas reglamentarias, ha introducido un articulo numerado
como 32 bis, que, bajo tal concepto, establece que:

“1. Con caracter previo a la elaboracion del anteproyecto de ley o reglamento, se sustanciara una
consulta publica, a través del portal web del Gobierno de La Rioja, en la que se recabara la opinion
de los sujetos y de las organizaciones mas representativas potencialmente afectados por la futura
norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa; b) la necesidad y
oportunidad de su aprobacion; c) Los objetivos de la norma; d) las posibles soluciones alternativas
regulatorias y no regulatorias.

2. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia,
podra omitirse este trAmite de consulta. Tampoco sera exigible la consulta previa en relacion con los
proyectos de disposiciones presupuestarias 0 que regulen la organizacion del Gobierno, de la
Administracion general de la Comunidad Auténoma o de los entes integrantes de su sector publico,
salvo que, en alguno de estos casos, se regule la participacion de los ciudadanos o de sus
organizaciones y asociaciones representativas en el ejercicio de sus funciones u érganos. Podra
prescindirse de este tramite cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen”.



El trdmite que nos ocupa puede ser evitado cuando la propuesta normativa incurra
en alguno de los cinco supuestos recogidos en el precitado art. 32.bis.2 LFAR’05: i) que
no tenga impacto significativo en la actividad econdémica; ii) que no imponga
obligaciones relevantes a los destinatarios; iii) que regule aspectos parciales de una
materia; iv) que tenga relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias, 0 que
regulen la organizacién del Gobierno, de la APCAR o de los entes integrantes de su
Sector publico; 0 v) que concurran razones graves de interés pablico.

Por su parte, el art. 133 LPAC’15, sobre participacion de los ciudadanos en el
procedimiento de elaboracion de normas con rango de Ley y reglamentos, prescribe que:

1. Con caracter previo a la elaboracion del Proyecto o Anteproyecto de ley o de reglamento, se
sustanciara una consulta publica, a través del portal web de la Administracién competente en la que
se recabara la opinidn de los sujetos y de las organizaciones mas representativas potencialmente
afectados por la futura norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la
iniciativa; b) la necesidad y oportunidad de su aprobacidén); c) los objetivos de la norma; y d) las
posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias.

2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la norma afecte
a los derechos e intereses legitimos de las personas, el centro directivo competente publicara el texto
en el portal web correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y
recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades. Asimismo,
podra también recabarse directamente la opinion de las organizaciones o asociaciones reconocidas
por ley que agrupen o representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos se vieren
afectados por la normay cuyos fines guarden relacion directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacién puablicas reguladas en este articulo deberan realizarse de
forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y quienes realicen aportaciones sobre ella
tengan la posibilidad de emitir su opinién, para lo cual deberan ponerse a su disposicion los
documentos necesarios, que seran claros, concisos y reunir toda la informacion precisa para poder
pronunciarse sobre la materia.

4. Podré prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacién publicas previstos en este
articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la Administracion General del
Estado, la Administracion autonémica, la Administracion local o de las organizaciones dependientes o
vinculadas a éstas, o cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.

Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia,
podré omitirse la consulta publica regulada en el apartado primero. Si la normativa reguladora del
ejercicio de la iniciativa legislativa o de la potestad reglamentaria por una Administracion prevé la
tramitacion urgente de estos procedimientos, la eventual excepcién del tramite por esta circunstancia
se ajustard a lo previsto en aquella”.

En relacion con este precepto, si bien la STC 55/2018 (FJ 7-b y 7-c) ha declarado
que el art. 133 LPAC’15 resulta contrario al orden constitucional de distribucién de
competencias, ha dejado a salvo de esta declaracion el primer inciso del apartado 133.1



LPAC’15, el cual resulta de aplicacion, no sb6lo a las iniciativas legislativas y
reglamentarias del Gobierno central, sino también a las de las CCAA.

En el caso presente, no consta que, con caracter previo al inicio del procedimiento
reglamentario, tuviera lugar ninguna consulta previa.

Ciertamente, por razén de su contenido, la norma proyectada se encuentra en
varios de los supuestos de excepcion contemplados por el art. 32 bis.2 LFAR’05, pues
las modificaciones introducidas en la composicion del Consejo (CRIDEI) o en el
Registro (RASRI) carecen de un impacto significativo directo en la actividad econdmica;
no imponen obligaciones relevantes a los destinatarios; y s6lo modifican de modo muy
parcial las disposiciones normativas ya contenidas en el Decreto 12/2017.

Sin embargo, al alterarse la regulacion del CRIDEI, el nuevo Decreto estaria
regulando “la participacion de los ciudadanos o de sus organizaciones y asociaciones
representativas en el ejercicio de” 1as “funciones u érganos” del Gobierno de La Rioja,
debiendo recordarse que, conforme a los arts. 13.b) y 15 LCTIR’09, el CRIDEI es el
“Organo consultivo” del Gobierno de La Rioja y de la CIDEI en materia de [+D+], y
también un Organo de “participacion de la comunidad cientifica y de los agentes
econdmicos y sociales en la elaboracién, seguimiento y evaluacion de la politica de
1+D+I1”.

Esta circunstancia habria justificado, a juicio de este Consejo, la evacuacion de una
consulta previa de las previstas por el art. 32 bis LFAR’05, y, en todo caso (lo
anticipamos ya) haber sometido el Anteproyecto al trdmite de audiencia establecido por
el art. 36 LFAR’05.

2. Organo competente y Resolucion de inicio del procedimiento.

A) En cuanto a la competencia administrativa, segun el art. 33.2 LFAR’05:

“El procedimiento para la elaboracion de los reglamentos podra iniciarse, en cualquier caso,
mediante Resolucion del titular de la Consejeria competente por razon de la materia. También podra
iniciarse mediante Resolucion del Director General competente por razén de la materia o, en el caso
de que la norma afecte a competencias de varias Direcciones Generales, de su Secretario General
Técnico”.

En el presente caso, la Resolucion de inicio, de 19 de octubre de 2020, fue dictada
por la DGRIN, que es el érgano competente de conformidad con los arts. 8.2.3.a) y b) del
Decreto 46/2020, de 3 de septiembre, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria actuante. Esos apartados incluyen, dentro del ambito de competencias de la
DGRIN, las atribuidas a la expresada Consejeria en “materia de investigacion, desarrollo



e innovacion por la LCTIR’09” y también “el apoyo y coordinacion de todos los Agentes”
del SRI.

B) Desde el punto de vista del contenido, el art. 33.3 LFAR’05 dispone que:

“La Resolucion de inicio expresard sucintamente el objeto y finalidad de la norma, las normas
legales que, en su caso, deba desarrollar, asi como el fundamento juridico relativo a la competencia
gjercida. La Resolucion podra sefialar la Unidad administrativa a la que se encomienda la
elaboracion del borrador o constituir una Comision de trabajo con ese fin, designando a los
miembros que la integraran”.

La Resolucién de 19 de octubre de 2020, dictada, como se ha dicho, por el 6rgano
competente, no contiene ninguna referencia al “fundamento juridico relativo a la
competencia ejercida”. Este Consejo Consultivo ya ha sefialado que tal mencion es
referible tanto a la competencia administrativa del 6rgano que aprueba la Resolucién de
inicio, como a la competencia estatutaria de la CAR desde el punto de vista material
(D.98/10, D.63/13, D.27/18 o D.75/19), cuestiones que la Resolucion de inicio no aborda
de modo expreso.

En particular, la competencia de la CAR constituye un presupuesto esencial para la
validez de cualquier norma autonémica de rango reglamentario, por lo que parece
razonable —y asi lo contempla el art. 33 LFAR’05- que el acto administrativo que da
principio al procedimiento de elaboracion de la disposicién general identifique con
precision el titulo competencial que ampara al reglamento que se proyecta.

Sea como fuere, las omisiones sefialadas carecen de eficacia invalidante del
procedimiento tramitado. En primer lugar, porque la Resolucién de inicio ha sido dictada
por un 6rgano competente para hacerlo, segiin hemos indicado. Por otra parte, porque la
CAR tiene competencias estatutarias para regular la materia y porque, ademas, la norma
en tramitacion ha de desarrollar una norma legal que le presta cobertura (LCTIR’09). Al
respecto, nos remitimos a las consideraciones contenidas en el F.J.3° de este dictamen en
relacion a la competencia estatutaria y a la cobertura legal del reglamento proyectado. Y
finalmente, desde una Optica formal, porque la mencion al titulo competencial autonémico
-el que resulta del art. 8.1.24 EAR'99- se realiza en la Memoria justificativa de 19 de
octubre de 2020, que complementa en esto a la Resolucion de inicio.

3. Elaboracion del borrador inicial.

A tenor de lo establecido en el articulo 34 LFAR’05:

“l1. El borrador inicial estara integrado por una parte expositiva y por el texto articulado del
proyecto de ley o del reglamento que incluira, en su caso, una disposicién derogatoria de las normas
anteriores que resulten afectadas.



2. El borrador inicial ird acompafiado de una memoria justificativa acerca de la necesidad de la
aprobacién de la nueva norma, de su adecuacion al objeto y finalidad fijados en la Resolucion de
inicio, la incidencia que habra de tener en el marco normativo en que se inserte, una relacion de las
disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de las disposiciones anteriores sobre la misma
materia, asi como una valoracion de los efectos previsibles que puedan seguirse de su aplicacion.

Incluira también, en su caso, los estudios e informes previos que le sirvan de fundamento, asi como
una relacion de aquellos informes o tramites que se consideren necesarios en la tramitacion del
expediente.

3. En los casos de creacion de nuevos servicios o de modificacién de los existentes, o aquellos en los
que de la aplicacién de la norma se prevea que van a derivar derechos y obligaciones de caracter
econdmico, debera adjuntarse al expediente un estudio del coste y de su financiacion”.

La Resolucidn de inicio va acompafiada del texto inicial de la norma proyectada y la
Memoria justificativa de 19 de octubre de 2020 cumple adecuadamente las prescripciones
del precepto examinado.

En particular, sobre los efectos econémicos de la norma proyectada, la Memoria
argumenta que “la aprobacién de este Decreto tiene un impacto nulo, dado que se trata de
modificaciones regulatorias de caracter técnico o cuyo contenido no implica en modo
alguno incremento de costes administrativos”.

Esta observacion resulta razonable a criterio de este Consejo: i) por un lado, porque
el RASRI se encuentra ya en funcionamiento y las modificaciones que van a introducirse
en él (la inclusion de los “grupos de investigacion” como sujetos susceptibles de
inscripcion), solo obligara a adaptar ligeramente algunos modelos normalizados de
solicitud de inscripcion, tarea que puede ser asumida sin coste alguno por los propios
servicios de la Consejeria responsable de la llevanza del RASRI; vy ii) por otro lado, las
alteraciones en la composicion del CRIDEI son econdmicamente irrelevantes pues,
conforme al art. 11.3 del Decreto 12/2017 (apartado que no estd entre aquellos cuya
modificacion se pretende), “la asistencia y trabajo en el CRIDEI no daré derecho a la
percepcion de retribucion alguna”.

4. Formacion del expediente de Anteproyecto de reglamento.

El articulo 35 LFAR’05 dispone lo siguiente:

“1. Una vez elaborado el borrador inicial, asi como la documentacion complementaria a que se
refiere el articulo anterior, y, en su caso, practicado el trdmite de audiencia, el expediente se
remitira a la Secretaria General Técnica de la Consejeria, cuyo titular, a la vista de su contenido,
declarara, en su caso, formado el expediente de anteproyecto y acordara la continuacion del
procedimiento por la propia Secretaria General Técnica.

2. La Secretaria General Técnica de la Consejeria determinard los tramites e informes que resulten
necesarios para garantizar el acierto y legalidad del reglamento.
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3. Cuando se observaran defectos en la formacion del expediente, la Secretaria General Técnica
podra devolverlo al centro directivo que lo remitio a efectos de que se proceda a su subsanacion”.

En la documentacion remitida, consta la Diligencia de formacion del expediente de
Anteproyecto, de 23 de octubre de 2020.

5. Tramite de audiencia.

A) La LFAR’05 regula expresamente este trdmite de audiencia en su art. 36 a
cuyo tenor:

“1. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la disposicion
afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, la Direccion General competente en fase
de elaboracion del borrador inicial o la Secretaria General Técnica en fase de tramitacion del
Anteproyecto, publicard el texto en el portal web del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar
audiencia a los ciudadanos y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras
personas o entidades. Asimismo, podrd también recabarse directamente la opinion de las
Organizaciones 0 Asociaciones reconocidas por Ley que agrupen o representen a las personas cuyos
derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden relacion
directa con su objeto.

2. La audiencia no sera exigible en relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias o
que regulen la organizacién del Gobierno, de la Administracion General de la Comunidad Auténoma
o0 de los Entes integrantes de su sector publico, salvo que en alguno de estos casos se regule la
participacion de los ciudadanos o de sus Organizaciones y Asociaciones representativas en el
ejercicio de sus funciones u drganos. Tampoco serd exigible el trdmite de audiencia en relacién con
aquellas disposiciones que tengan por objeto exclusivo la regulacion de los tributos o ingresos de
Derecho publico.

Podré prescindirse del tramite de audiencia cuando concurran razones graves de interés publico que
lo justifiquen.

3. El plazo de la audiencia debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicion, y no inferior a
quince dias. Por razones justificadas, y mediante Acuerdo o Resolucion debidamente motivados, este
plazo podra reducirse a siete dias habiles”.

B) El art. 133.2 y 3 LPAC"15 regula igualmente el trdmite de audiencia, de la
siguiente forma:

“2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la norma
afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, el centro directivo competente publicara
el texto en el portal web correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados
y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades.
Asimismo, podra también recabarse directamente la opinién de las organizaciones o asociaciones
reconocidas por ley que agrupen o representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos
se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden relacion directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacion publicas reguladas en este articulo deberan realizarse de
forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y quienes realicen aportaciones sobre ella
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tengan la posibilidad de emitir su opinion, para lo cual deberan ponerse a su disposicion los
documentos necesarios, que seran claros, concisos y reunir toda la informacion precisa para poder
pronunciarse sobre la materia”.

C) En el presente procedimiento, segun expone la Memoria de 19 de octubre de
2020, el Anteproyecto no ha sido sometido al tramite de audiencia “por tratarse... de una
disposicion que regula la organizacion de la APCAR .

D) Como hemos sefialado al analizar la omisién de la consulta previa, el reglamento
proyectado habra de regular la composicién del CRIDEI, que es un érgano de la APCAR,
por lo que, en principio, la regla general de sometimiento del texto reglamentario al
tramite de audiencia quedaria exceptuada.

Sin embargo, el CRIDEI es un érgano legalmente llamado a servir de cauce a la
participacion “de la comunidad cientifica y de los agentes econémicos y sociales” en la
determinacion y ejecucion de la politica autonémica en materia de 1+D+l (art. 15.1
LCTIR’09). Siendo ello asi, las normas que contiene el reglamento en tramitacion no se
limitaran a la mera organizacion interna de la Administracion o del Sector publico de la
CAR, sino que desplegaran la inevitable proyeccion externa insita en la naturaleza del
CRIDELI: un 6rgano, se reitera, con funciones de participacién, y que, por ello mismo, no
estd compuesto estrictamente por autoridades o funcionarios de la CAR, sino también por
representantes de Administraciones, instituciones y entidades ajenas a la Administracion
autonémica.

En definitiva, nos hallamos aqui ante la excepcion de la excepcion descrita por el art.
36.2 (parrafo primero, inciso primero) de la LFAR’05, pues la disposicion objeto de este
dictamen habra de regular “la participacion de los ciudadanos o de sus Organizaciones y
Asociaciones representativas en el ejercicio de” 1as “funciones u érganos” de la APCAR.

Con ello, el tramite de audiencia resulta aqui preceptivo.

A nuestro juicio, la razon de ser de esa regla juridica es clara, y del todo coherente
con el sentido general del art. 36 LFAR’05, que se muestra evidente a la luz del art. 105.a)
CE.

Como ha recordado la STS de 12 de octubre de 2008 (RCas. 35/2006), el art. 105.a)
CE “viene a consagrar un importante derecho constitucional a la participacion individual
y colectiva que no queda sometido a la pura discrecionalidad de la Administracion”.

Pues bien, si, por imperativo del art. 105.a) CE, debe darse audiencia a los
ciudadanos (esto es, procurarse su participacién) en los procedimientos de elaboracion de
aquellas disposiciones reglamentarias que afecten a sus “derechos o intereses legitimos”,
también debe conferirseles audiencia cuando esas disposiciones incidan en la regulacion
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de OGrganos que, precisamente, institucionalizan la participacion ciudadana en el disefio y
la ejecucion de las politicas pablicas, pues esas politicas, de un modo u otro, afectaran a
sus derechos e intereses legitimos.

E) En definitiva, el que una norma reglamentaria sea de naturaleza organizativa no
permite descartar, sin mas, que carezca de efectos ad extra que obliguen a someterla a
audiencia en el curso de su procedimiento de elaboracion.

Asi lo ha advertido la STS, 32, de 12 de diciembre de 2019 (RCas. 194/2018), en la
que, interpretando el art. 26.6 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, y
citando pronunciamientos previos, ha recordado que disposiciones organizativas son
aquellas que: “entre otros requisitos, no tiene(n) otro alcance que el meramente
organizativo de alterar la competencia de los 6rganos de la Administracién competentes
para prestar el servicio que pretende mejorar” y que, a efectos de determinar si en la
tramitacion de tales proyectos de disposicién general debe observarse un tramite de
audiencia, debe aquilatarse con precision “la trascendencia que tiene dicha norma
reglamentaria, si es sélo interna, o si también se proyecta sobre los intereses legitimos de
los ciudadanos y de las organizaciones que los representan”; pues “el hecho de que un
reglamento pueda ser considerado como un reglamento interno de organizacion
administrativa, no excluye el cumplimiento del requisito que estamos considerando
(tramite de audiencia) si se produce la afectacion de intereses en los términos indicados.”

En el caso presente, no parecen necesarios mayores abundamientos para concluir
que, al modificarse la composicion del CRIDEI y la presencia numérica que en él tienen
los representantes de unos u otros sectores e intereses, el reglamento proyectado incidira,
en mas o en menos, sobre las condiciones en las que, en lo sucesivo, tendrd lugar la
participacion de esos sectores e intereses en la determinacién, ejecucion y seguimiento de
la politica cientifica de la CAR.

F) Por ello, en suma, la Consejeria actuante deberia garantizar que el Anteproyecto
sea objeto del correspondiente tramite de audiencia con el fin de evitar la consecuencia
gue se seguiria de su omision, consecuencia que es la establecida por el art. 47.2 de la
LPAC15, a saber, la nulidad de la propia norma reglamentaria, como ha sefialado con
reiteracion la jurisprudencia, de entre la que puede citarse -a titulo de mero ejemplo- la
antes referida STS de 12 de diciembre de 20109.

G) Sobre la manera en que, en este caso concreto, haya de garantizarse esa
audiencia, debe ponerse de manifiesto que, tras la modificacion operada por la Ley
2/2018, el art. 36.1 LFAR’05 contempla dos formas diferentes de sustanciar la audiencia.

i) Una, que podria denominarse audiencia publica, o general: “la Direccion General
competente en fase de elaboracion del borrador inicial o la Secretaria General
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Técnica en fase de tramitacion del Anteproyecto, publicara el texto en el portal web
del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos
afectados... ”.

i) Y otra, que responde a la concepcién clasica de la audiencia corporativa:
“Asimismo, podra también recabarse directamente la opinién de las Organizaciones
0 Asociaciones reconocidas por Ley que agrupen o representen a las personas
cuyos derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines
guarden relacion directa con su objeto. ”

No obstante, a este respecto, conviene subrayar que la interpretacion estricta de la
redaccion del art. 36.1 LFAR’05 parece excluir la posibilidad de configurar esos dos
cauces como alternativos, de modo tal que, cuando hubiera de verificarse dicho tramite de
audiencia, la Consejeria tramitadora pudiera optar libremente entre una u otra férmula.
Mas bien parece, por el contrario, que el proposito del legislador de 2018 fue atribuir
caracter obligatorio a la audiencia puablica (“la Direccion General competente...
publicara...”), y optativo a la audiencia corporativa ( “Asimismo, podra también...”).

H) Por dltimo, es necesario recordar que, cuando la Ley atribuye a un 6rgano
funciones de participacion y representacion de los intereses afectados por un determinado
ambito material de la actuacion administrativa (como aqui sucede con el propio CRIDEI
en relacion con la politica cientifica, ex art. 15.1 LCTIR’09), la audiencia corporativa
exigible en los procedimientos reglamentarios que versen sobre esa materia puede
entenderse satisfecha para con las entidades representadas en dichos érganos si se ha
garantizado en ellos la intervencién de aquél 6rgano. Asi lo hemos sefialado, entre otros,
en los dictdmenes D.7/08, 56/13 y 63/13.

I) Como conclusion de lo expuesto hasta aqui, el presente procedimiento
reglamentario deberia incluir, como tramite preceptivo, la audiencia prevista por el art.
36.1 LFAR’05, tanto en su modalidad de audiencia publica o general, como en la de
audiencia corporativa; audiencia corporativa que, a su vez, puede tener lugar en la forma
descrita por el art. 36.1 LFAR’05, o incluso —lo que quiza seria mas oportuno, a la vista
del contenido de reglamento proyectado- mediante la remision del texto al CRIDEI, con
el fin de que sea examinado en su seno y de que puedan formular alegaciones sobre ese
texto o bien el 6rgano como tal, o bien las distintas instituciones, sectores e intereses
representados en él, de lo que habrd de quedar constancia en el acta de la sesion
correspondiente e incorporar la misma al expediente del Anteproyecto.

J) Todo ello, con la tnica salvedad de que existieran “razones graves de interés
publico” que justificasen la supresion de ese trdmite (art. 36.2-2 LFAR’05); razones que a
este Consejo no se le alcanzan y que, en la hipotesis de concurrir, deberian motivarse
convenientemente por la Consejeria actuante.
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K) En cuanto a la ordenacion procedimental que, a criterio de este Consejo
Consultivo, seria necesaria para subsanar la omision advertida, nos remitimos al apartado
8° del presente Fundamento Juridico Segundo.

6. Informes y dictdmenes preceptivos.

Segun el art. 38 LFAR’05:

“l. Los informes preceptivos y los dictamenes de los érganos consultivos se solicitaran en el
momento y en la forma que determinen sus disposiciones reguladoras. El plazo para su emision sera
el previsto en ellas, y, a falta de prevision expresa, el de diez dias. En el momento de solicitarse el
primero de los informes o dictamenes preceptivos, se procederd a publicar, en el portal de
transparencia, el Anteproyecto, como norma en tramitacion.

2. De no emitirse el informe en el plazo sefialado, y sin perjuicio de las responsabilidades en que
incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones, cualquiera que sea el
caracter del informe solicitado, excepto en los supuestos de informes preceptivos que sean
determinantes para la tramitacién de la norma, en cuyo caso podra interrumpirse la misma en tanto
no se emitan e incorporen al expediente. El plazo de espera no podré exceder en ningln caso de tres
meses, salvo disposicion legal que determine un plazo menor o establezca otros efectos ante la falta
de emision.

3. El Anteproyecto sera informado por la Direccion General de los Servicios Juridicos una vez
cumplimentados todos los tramites y previamente a la emision de los dictamenes que, en su caso,
resulten procedentes”.

Esta fase del procedimiento reglamentario se ha desarrollado del modo que sigue:

A) Mediante oficios de 23 de octubre de 2020, la SGT de la Consejeria actuante
recabd los informes del SOISP y de la DGSJ. Esas peticiones, formuladas
simultaneamente, se realizaron sobre el primer borrador del texto.

B) La DGSJ emitio su parecer en fecha 29 de octubre de 2020, en sentido favorable
al texto que le fue sometido.

C) El SOISP, que se pronuncio el 5 de noviembre de 2020, sugirié diversas
modificaciones, que la DGRIN analiz6 en su informe de 12 de noviembre de 2020 y que
incorporo al texto, dando asi lugar a un segundo borrador, que la DGSJ no ha tenido
ocasion de examinar.

D) El iter descrito no es conforme con el art. 38.3 LFAR’05 (antiguo art. 39.3
LFAR’05). Como hemos indicado en numerosos Dictamenes (D.56/06, D.23/07, D.27/07,
D.54/10, D.29/11, D.46/11, D.30/12, D.89/18 o D.75/19, por todos) el espiritu que anima
el actual art. 38 LFAR’05 —y singularmente su apartado 3°- es que la intervencion de la
DGSJ (que no es s6lo preceptiva, sino que también ha de ser ultima) se produzca en la
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fase final, inmediatamente antes de la redaccion de la Memoria final y del Anteproyecto
que se sometera -cuando proceda- a dictamen del Consejo Consultivo. Se trata con ello de
que la DGSJ pueda valorar, en toda su amplitud, las observaciones y sugerencias de
alcance juridico que hayan sido presentadas con anterioridad por otros servicios o
entidades.

E) En este caso, al haberse producido una modificacion del borrador respecto de la
cual la DGSJ no ha tenido oportunidad de pronunciarse, resultaria necesario —lo
anticipamos ya- que en aras al correcto cumplimiento del art. 38.3 LFAR’05, se
garantizase que la intervencion de dicha DGSJ en la fase de informe tuviese el caracter de
final y dltima.

Sobre la forma de satisfacer esa exigencia en este procedimiento concreto, nos
remitimos al Gltimo apartado de este Fundamento Juridico.

7. Integracion del expediente y Memoria final del Anteproyecto.

Finalmente, segun el art. 39 LFAR’05:

“I. Concluidas las actuaciones de instruccion y con caracter previo a la emision del dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja que, en su caso, deba emitirse, la Secretaria General Técnica
encargada de la tramitacion elaborara una memoria sucinta de todo el procedimiento, en la que se
resefiaran los antecedentes, los tramites practicados y su resultado, las modificaciones introducidas
en el texto del Anteproyecto como consecuencia del contenido de los documentos e informes
resultantes de los tramites de consulta previa, audiencia, e informes preceptivos, asi como una
exposicion motivada de aquellas que hayan sido rechazadas. La Memoria debera recoger
expresamente una declaracion motivada de la adecuacion al ordenamiento juridico del texto del
Anteproyecto.

2. El expediente de elaboracion se ordenard a partir de la Resolucién de inicio seguido del
Anteproyecto y documentacion correspondiente, asi como de los estudios y consultas evacuados y
demés actuaciones practicadas. En el caso de que la Resolucién de inicio se apruebe como
consecuencia de la peticion razonada de otros 6rganos, el expediente se ordenara a partir de la
documentacidn que integre dicha peticion.

3. En aquellos casos en que proceda la emision de dictamenes por el Consejo Consultivo, y una vez
recibido el mismo, se procedera a introducir las modificaciones que procedan en el texto del
Anteproyecto, formulandose por la Secretaria General Técnica correspondiente, la Memoria final
del Anteproyecto, en aquellos casos en que la misma resulte necesaria, que precedera, en todo caso,
a la formalizacion del Anteproyecto de Ley o Proyecto de reglamento”.

En el expediente sometido a nuestra consideracién, consta una Memoria final de 19
de noviembre de 2020, que analiza pormenorizadamente las observaciones formuladas por
los Servicios que han intervenido en el procedimiento reglamentario, a la que se acompafa
un segundo borrador de la disposicion proyectada.
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8. Subsanacion.

A juicio de este Consejo Consultivo, las deficiencias sefialadas (en los apartados 5 y
6 de este Fundamento Juridico) deben ser subsanadas de un modo que asegure la
ordenacidn ldgica y cronoldgica del procedimiento reglamentario y la conservacion de los
demas tramites, como puede ser el siguiente:

1/ Someter el segundo borrador de la disposicion proyectada (al ser el mas
depurado) al trdmite de audiencia de los interesados.

2/ Si (en una primera hipdtesis), tras ese tramite de audiencia, la Consejeria actuante
estima que procede redactar un tercer borrador, éste debe ser sometido (siguiendo el
orden de trdmites establecido por el art. 38 LFAR) a la fase de informes, para
recabar: primero, el del SOIPS (del que eventualmente puede derivarse la necesidad
de elaborar un cuarto borrador) y, por ultimo, el de la DGSJ (del que eventualmente
también podria derivarse un quinto borrador).

3/ Pero, si (en una segunda hipotesis), del precitado tramite de audiencia, no resulta
la necesidad de redactar un tercer borrador, podria pasarse a la fase de informes,
reduciendo ésta a recabar el de la DGSJ sobre el segundo borrador.

4/ En cualquiera de las dos hipotesis expresadas, estimamos que debe redactarse una
nueva Memoria final que exprese los cambios operados en la tramitacion y las
eventuales modificaciones introducidas en el texto de la norma.

5/ Finalmente, en todo caso, ha de recabarse preceptivamente un nuevo dictamen de
este Consejo Consultivo.

Tercero
Competencia de la CAR para dictar la norma proyectada.

1. La competencia de la CAR para dictar la norma proyectada constituye el primer y
esencial requisito para la validez de cualquier clase de disposicién que pretendan dictar los
organos competentes de la Administracion autonomica.

Como ya indicamos en el dictamen D.14/17, en este caso tal competencia
autonomica resulta con toda claridad de lo dispuesto en el art. 8.1.24 EAR"99, a cuyo

tenor la CAR tiene competencia exclusiva en materia de “investigacion cientifica y
técnica, en coordinacion con la general del Estado .
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Esta competencia tiene, ademas, una indudable proyeccion organizativa, que se
manifiesta en la creacion de 6rganos como el CRIDEI, que entrafia el ejercicio por la CAR
de las competencias que, para la creacion de su Administracion y su Sector publico, le
reconocen los arts. 8.1.5y 26.1 EAR99.

2. Ademas, el Gobierno autondémico goza de una clara cobertura legal para aprobar
este Decreto pues (como hemos sefialado al abordar la preceptividad del dictamen del
Consejo Consultivo), en ejercicio de la competencia asumida en virtud del art. 8.1.24
EAR99, el legislador autonémico ha dictado (ademés de otras anteriores) la reiterada
LCTIR’09.

De este modo, como hemos indicado en casos similares (cfr. dictamenes D.51/07,
D.79/07 y D.47/13, o en el propio D.14/17, entre otros), el anélisis competencial se solapa
con el del principio de jerarquia normativa, pues es evidente que la competencia ya ha sido
ejercitada por normas con rango de Ley, y que la normativa reglamentaria de desarrollo,
en tanto en cuanto se mueva dentro de los contornos que ésta le marque, resultard
amparada por la misma.

En lo que interesa a este dictamen, la LCTIR'09 contempla la existencia del
CRIDEI, que es “es el organo consultivo del Gobierno y de la CIDEI, adscrito a la
Consejeria competente en materia de I1+D+I, para promover la participacion de la
comunidad cientifica y de los agentes econdmicos y sociales en la elaboracion,
seguimiento y evaluacion de la politica de 1+D+1 en la CAR ” (art. 15.1 LCTIR’09).

La LCTIR’09 determina la composicion de este 6rgano, asi como la duracion del
mandato de sus miembros y sus funciones (apartados 2, 3 y 4 del art. 15 LCTIR’09).
Ademas, defiere la regulacion de su organizaciéon y funcionamiento a un desarrollo
reglamentario, que es que actualmente se contiene en el Decreto 12/2017, que la norma
proyectada habra de modificar.

Por otro lado, el art. 29.1 LCTIR’09 define el RASRI como un Registro “de
naturaleza administrativa y de cardacter publico” que “dependera, organica y
funcionalmente, de la Direccion General que tenga atribuidas las competencias en
materia de innovacién” y cuyo objeto es la inscripcion del “personal investigador,
Centros tecnologicos y de investigacion, las AEI, Empresas innovadoras y demas Agentes
del SRI”.

El precepto aflade que la finalidad primordial del RASRI es constituir una
herramienta para la ejecucion de la politica autonémica en materia de I+D+l, y asi: “La
inscripcién en el Registro serd preceptiva para todas aquellas personas fisicas o
juridicas, o agrupaciones de las mismas, que quieran acogerse a los beneficios que se
establezcan por la CAR en virtud de la presente Ley. Consecuentemente, las acciones

18



previstas dentro de los sucesivos planes autonémicos deberan contemplar los derechos y
obligaciones de las personas, grupos y centros inscritos .

En cuanto a su organizacion, el mismo precepto sefiala que: “el Registro estara
formado por varias Secciones, en las que se inscribiran separadamente el personal
investigador, ya sea de forma individual o en grupos de investigacién, los centros
tecnoldgicos y de investigacion, las AEI, las empresas innovadoras y los demas agentes
del SRI que se determinen reglamentariamente .

En fin, el art. 29.1 LCTIR’09 establece la regulacion bésica del procedimiento de
inscripcion y de las causas y procedimiento de cancelacion de las inscripciones; y el art.
29.3 LCTIR’09 remite la concrecion de su organizacion y funcionamiento a una ulterior
determinacion reglamentaria, hoy contenida también en el Decreto 12/2017.

3. En cuanto al rango formal de la norma proyectada, es exactamente el querido por
la LCTIR’09, pues su DF1? habilita al Gobierno (que, ademas, es titular de la potestad
reglamentaria, ex art. 24.1-a EAR"99) a dictar cuantas disposiciones sean necesarias para

su desarrollo y ejecucion; y, dado que la actual regulacion reglamentaria de esa Ley
se encuentra contenida en el Decreto 12/2017, es preciso una norma de igual rango formal
para modificar este.

Es a la luz de las consideraciones anteriores como habra de examinarse la norma
reglamentaria objeto de analisis.

Cuarto
Observaciones juridicas sobre el contenido del Anteproyecto

1. Observaciones generales.

Como hemos expuesto, los arts. 15y 29 LCTIR’09 definen los elementos esenciales
del CRIDEI (composicion y funciones) y del RASRI (naturaleza juridica, sujetos
susceptibles de inscripcion y régimen de organizacién y funcionamiento).

El Gobierno autondémico ha desarrollado reglamentariamente la LCTIR’09 mediante
la aprobacion del Decreto 12/2017, que habra de verse modificado en dos aspectos: la
composicion del CRIDEI y la inclusion expresa de los grupos de investigacion como
sujetos que pueden inscribirse en el RASRI.

A tal efecto, el Anteproyecto cuenta con tres arts, una DA y una DD: el art. 1 daria

nueva redaccion a los arts. 11, 18, 20, 21, 23 del Decreto 12/2017; los arts. 2 y 3
modificarian sus Anexos I, 1l y IlI; la DA habilitaria la modificacion de los Anexos; vy,
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finalmente, la DD, que reproduce el contenido de la del Decreto 12/2017, privaria de vigor
a los preceptos reglamentarios objeto de modificacion.

En términos generales, el texto objeto de este dictamen merece a este Consejo
Consultivo un juicio favorable, sin perjuicio de las observaciones que a continuacion se
realizan sobre preceptos concretos del Anteproyecto remitido.

2. Observaciones relativas al art. 11.1.1, Nombramiento, sustitucion y retribucion
de los vocales del CRIDEI.

A) El texto proyectado pretende dar una nueva redaccion al art. 11 del Decreto
12/2017, con lo que modificaria la composicion del CRIDEI, si bien solo en la parte
relativa a los “Representantes del Sector publico de La Rioja” a los que se refiere el art.
15.2.¢.1° LCTIR’09, apartado que el art. 11.1.1 del Anteproyecto vendria a desarrollar, al
establecer:

“1. Los vocales del Consejo... constituidos por los Representantes, Organos, Agentes y personas
mencionados en la Ley 3/2009, de 23 de junio, en el articulo 15.2 se nombraran con acuerdo a la
siguiente composicion: 1. Representantes del Sector Publico de La Rioja: a) Hasta un maximo de
cuatro representantes designados por el Consejero competente, en materia de: 1°. Planificacion
estratégica autondmica, sistemas de inteligencia regional y las areas de estudios y
prospectiva; desarrollo econémico y competitividad; 2°. Investigacion, desarrollo e innovacion; 3°.
Internacionalizacion; 4°. Universidad; 5°. Politica cientifica; b) Un representante designado por el
Consejero competente que ostente la representacion en materia de control presupuestario .

A nuestro juicio este art. 11.1.1 estd aquejado de una excesiva indeterminacion. Si el
reglamento debe concretar el marco de posibilidades que la LCTIR’09 ofrece en cuanto a
la composicion del CRIDEI, es tarea del titular de la potestad reglamentaria dar a esa
composicion una regulacion acabada, que no requiera ulteriores especificaciones.

B) Por una parte, mientras la actual redaccion del art. 11.1 del Decreto 12/2017
preestablece el numero de representantes del Sector publico autonémico (uno por
Consejeria, mas otros dos), el proyectado art. 11.1.1.a) permitiria un namero variable de
“hasta un madximo de cuatro representantes”’, a 10s que habria de afiadirse uno mas (art.
11.1.b).

Centrandonos en el inciso “hasta un maximo de cuatro representantes”, parece claro
que el Reglamento deberia determinar agotadoramente el nimero de representantes del
Sector publico autonémico; numero que, como es evidente, puede afectar al régimen de
formacion de mayorias para la adopcién de acuerdos en el seno del CRIDEI.

Como hemos sefialado en otros dictamenes (por ejemplo, en el D.73/20), la

composicion de un organo colegiado debe regularse por completo mediante normas
juridicas previas (arts. 15.3 LSP’15 y 17.1-c LFAR’03) pues, de otro modo, si se dejase su
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concrecion al arbitrio del propio 6rgano, de su presidente o de cualquier otra autoridad
administrativa, seria posible alterar a conveniencia la conformacion del propio érgano.

C) Al hilo de esta observacion, nos permitimos realizar una reflexion sobre la
presencia en el CRIDEI de un representante de la ADER: i) el vigente art. 11.1 prevé de
modo necesario que un representante de la ADER forme parte del CRIDEI; ii) con la
redaccion propuesta, el nuevo art. 11.1.1.a), todo lo mas, contendria una referencia a la
materia “desarrollo econdémico”, por lo que, dada la indeterminacién a que nos hemos
referido, podria suceder que no estuvieran representadas en el CRIDEI ni la Consejeria
competente en materia de “desarrollo econdmico” ni la propia ADER, lo que, afiadimos
ahora, resulta llamativo a la vista de los objetivos y funciones que a la ADER encomienda
su Ley creacional (cuyo art. 3.2 LADER’97 concreta, entre otros, en los de ‘‘fomentar la
competitividad de las empresas riojanas mediante la implementacion de... la
investigacion, la innovacion y el desarrollo tecnoldgico” 0 “promover actuaciones y
fomentar proyectos de investigacion, desarrollo e innovacion”) y que, como puede verse,
estan estrechamente vinculados, ratione materiae, a la actividad administrativa en materia
de 1+D+l.

D) Por otra parte, el nuevo art. 11 deberia aclarar a quién corresponde la propuesta
designacion de los representantes del Sector publico autondémico. En efecto, segin la
redaccion que luce en el proyecto, los representantes seran: “...designados por el
Consejero competente, en materia de: 1° Planificacion estratégica ... 2° Investigacion,
desarrollo e innovacion. 3° Internacionalizacion...”. Pues bien, ese texto se presta a dos
interpretaciones: i) una, segin la cual esa designacion se hara por el “Consejero
competente” (sin que se especifique a qué Consejero se refiere) entre autoridades y
funcionarios de las Consejerias competentes en las materias enumeradas por el art. 11.1.a);
y ii) otra, segun la cual la designacion de cada representante se hara por los Consejeros
competentes en cada una de las materias enumeradas por el art. 11.1.1.a), entre autoridades
y funcionarios de sus respectivas Consejerias. Con el fin de evitar dudas interpretativas,
resultaria necesario dar al precepto una redaccion menos equivoca. Ademas, la expresion
Consejero deberia sustituirse por la de “persona titular de la Consejeria”, mas acorde con
las recomendaciones sobre el lenguaje normativo.

E) Por altimo, nos permitimos advertir que quien debe acordar el nombramiento de
los representantes no es tanto uno u otro de los miembros del Gobierno como el Consejo de
Gobierno, por disponerlo asi el art. 15.2 in fine LCTIR’09, aunque el art. 11.1 del vigente
Decreto 12/2017 ya lo indica asi expresamente en su parrafo 3°, que se mantiene también,
con su actual redaccion, en el texto proyectado.
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3. Observaciones relativas al articulo 18.1.a), Organizacion del RASRI.

A) El art. 18.1.a) del Decreto 12/2017 pasaria a disponer que el RASRI: “...constara
de las siguientes Secciones: a) Seccién de personas y Grupos de investigacion del SRI:
dichas personas podran inscribirse separadamente ya sea de forma individual o en
grupos”. Lo afiadido respecto de la vigente redaccion es el inciso que hemos destacado en
negrita.

B) Sin duda, la inclusién de una mencion expresa a los Grupos de investigacion
resulta plenamente arreglada a Derecho. Tal figura est4 reconocida en la LCTIR’09, que
contempla a los Grupos de investigacion como uno de los Agentes del SRI en el art. 2.2.c)
LCTIR’09; y que, por ello mismo, prevé su acceso a una de las Secciones del RASRI, la
del personal investigador” en el art. 29.1.d) LCTIR’09; Seccion en la que -como
acertadamente preveé el art. 18.1.a) del reglamento proyectado- se incluiran los Grupos de
investigacion. Pero, precisamente por incorporarse esa mencion explicita a los Grupos de
investigacion, el inciso segundo del nuevo art. 18.1-a (a cuyo tenor: “dichas personas
podrén inscribirse separadamente, ya sea de forma individual o en grupos™) resultaria
mas claro si indicara que “...las personas podran inscribirse de forma individual o en
grupos de investigacion.

C) Por otro lado, podria aprovecharse la modificacion del Decreto 12/2017 para
suprimir del art. 18.1.a) del Decreto 12/2017 el adverbio “separadamente” que, sin duda,
se tomo del tenor literal del art. 29.1.d) LCTIR’09 y que, en ese precepto legal, se refiere a
la organizacién del RASRI en Secciones separadas (una por cada clase de sujetos
inscribibles) y a la inscripcion, en esas Secciones, de las diferentes clases de sujetos que
pueden acceder al Registro (“el personal investigador, los Centros tecnoldgicos, las AEl,
las empresas innovadoras, y los demas agentes del SRI que se determinen
reglamentariamente ).

4. Observaciones relativas a la DA Unica, Habilitacion para la modificacion de
los modelos de Anexo.

A) A tenor de la DA Unica del Anteproyecto, “los Anexos incluidos en el presente
Decreto podran ser modificados sin suponer una modificacion de la propia norma”. Sin
embargo, el texto no identifica el 6rgano al que se habilita para proceder a esa
modificacion ni precisa el instrumento normativo a traves del cual habrad de hacerse
efectiva esa habilitacion. Cabalmente, solo puede tratarse del titular de la Consejeria
competente por razon de la materia, quien habra de ejercer esa habilitacion mediante la
correspondiente Orden (cfr, arts. 42.1.e) y 46.1 LGI’03 y 31.1-b LFAR’05). Resulta obvio
que el propio Gobierno autonémico puede decidir en el futuro modificar el contenido de
los Anexos, pero no en virtud de una innecesaria habilitacion conferida a si mismo a traves
de una norma reglamentaria emanada del propio Gobierno, sino en uso de la potestad
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reglamentaria que le otorga, con carécter general, el art. 24.1.a) EAR"99 y que es reiterada
especificamente en la DF 12 LCTIR’09.

B) La redaccion de la rdbrica de la DA Unica puede mejorarse, pues parece querer
referirse a la modificacion de los modelos de solicitud contenidos en los Anexos.

5. Observaciones relativas a la DD Unica.

El texto contiene una DD Unica, compuesta de dos parrafos. EIl primero de esos
parrafos sefiala que “quedan derogados los articulos 11, 18, 20, 21, 23y Anexos I, 11 y 11l
del Decreto 12/2017...".

Como facilmente puede advertirse, la incorporacion de una DD asi al Decreto
12/2017 resultaria equivoca, pues daria a entender que esos preceptos reglamentarios
quedan carentes de efecto, lo que, obviamente, no es la intencion del redactor del texto,
que simplemente quiere modificar el tenor de esos articulos.

Por ello, ese primer inciso resulta superfluo. Si lo que quiere expresarse con €l es
que, a partir de la entrada en vigor de la modificacion, la redaccion de esos articulos y
anexos sera la establecida por el art. 1° del Decreto modificador, y que la anterior
redaccion queda sustituida por la nueva, tal mandato normativo ya resulta del propio
articulo 1.

También es innecesario el segundo de los incisos, que reproduce el contenido de la
actual DD Unica del Decreto 12/2017 que, a su vez, privo de vigencia al “Decreto
61/1998, de 6 de noviembre”. Como es obvio, la derogacién del Decreto 61/1998 se
produjo ya por efecto del Decreto 12/2017, por lo que no es preciso que el nuevo Decreto
reproduzca un contenido dispositivo que ya luce en la actual redaccién del Decreto
12/2017.

En definitiva, se aconseja la supresion completa de la DD proyectada.

CONCLUSIONES
Primera
En el procedimiento de elaboracion del Anteproyecto de Decreto, se advierten las
omisiones analizadas en los apartados 5 y 6 del Fundamento de Derecho Segundo de este

dictamen, las cuales deben ser subsanadas en la forma sefialada en el apartado 8 de dicho
Fundamento de Derecho Segundo.
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Segunda

La Comunidad Autonoma de La Rioja y, en particular, el Gobierno de La Rioja,

tiene competencia para dictar la norma proyectada, que cuenta con la cobertura legal
necesaria y el rango normativo formal procedente.
Tercera

El Anteproyecto de Decreto es conforme a Derecho, sin perjuicio de las

observaciones realizadas en el Fundamento de Derecho Cuarto de este dictamen a
preceptos concretos del texto.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez Caballero
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