El Consgo Consultivo de La Rigja, reunido en su sede con asistencia de su Presidente, D.
Ignacio Granado Hijeilmo y de los Consgeros Sres. D. Antonio Fanlo Loras, D. Pedro de Pablo
Contreras, D. Joaquin Ibarra Alcoya y D. Jesis Zueco Ruiz, sendo ponente D. Pedro de Pablo
Contreras, emite d sguiente

DICTAMEN N° 1/96

Correspondiente ala Consultan® 1/96 formulada por laMesa de la Diputacion Generd deLa
Rioja en relacion con d dictamen aprobado por la Comision Indtitucional, de Desarrollo Edtatutario y
Autondmico y de Régimen de la Adminigtracion Plblica de la Camara, sobre la Proposicion de Ley,
presentada por € Grupo Parlamentario Popular, reguladora de los criterios basicos parala distribucion
de partidas previstas en la Ley de Presupuestos de la Comunidad Autonoma de La Rioja destinadas a
la cooperacion a desarrollo y para la conceson de ayudas y subvenciones, sobre la base de los
gguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico

Con fecha 14 de Mayo de 1996, tuvo entrada en € registro de este Consglo Consultivo €
Acuerdo de laMesa de la Diputacion Genera de La Rioja, adoptado en sesion celebrada d dia 7 de
Mayo de 1996, en € que se solicita del Consgjo, de conformidad con o establecido en € articulo
98.1.9) delaLey 3/1995, de 8 de marzo, de Régimen Juridico dd Gobierno y la Administracion Plblica
de la Comunidad Auténoma de La Rioja, en laredaccion dadaalamismapor laLey 10/1995, de 29
de diciembre, modificadora de la legidacion de la Comunidad Auténoma de La Rigja en materia de
Tasas, Régimen Juridico y Locd y Funcidn Pablica, laemision de dictamen en relacion con € aprobado
por la Comision Indituciond, de Desarrollo Edtatutario y Autondmico y de Régimen de la Adminigtracion

Proposicion de Ley, presentada por e Grupo Parlamentario

Popular, reguladora de los criterios basicos para la distribucién de partidas previstas en la Ley
de Presupuestos de la Comunidad Autonoma de La Rioja destinadas a la cooperacion al
desarrolloy parala concesion de ayudas y subvenciones
remitido a este Consglo, se adjunta como anexo del presente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



Primero

Sobreloslimites de los dictamenes del Consgjo Consultivo en relacion con las
proposicionesdeLey

Con caracter previo d estudio del texto del Dictamen aprobado por la Comision
Ingtituciond, de Desarrollo Egtatutario y Autondmico y de Régimen de la Administracion Plblicade la
Diputacion Generd de La Rioja, sobre la Proposicion de Ley, presentada por € Grupo Parlamentario
Popular, reguladora de los criterios basicos para la distribucion de partidas previstas en la Ley de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de La Rioja destinadas ala cooperacion d desarrollo y para
la concesion de ayudas y subvenciones, resultaimprescindible, ajuicio de este Consgo, dgar sentado
el dcance que, conforme alalegidacion que regulalas funciones del Consgo Consultivo de LaRioja,
hayan de tener los dictamenes que emita e mismo cuando tengan por objeto, como en € caso presente,

Laenunciada normativa reguladora de las funciones del Consgo Conaultivo delaRiojaviene
condgtituida, en este epecifico caso, Unica'y exclusvamente, por la Ley 3/1995, de 8 de marzo, de
Régimen Juridico del Gobierno y la Administracion Plblica de la Comunidad Auténomade La Rioja,
en laredaccion dadaalamismapor laLey 10/1995, de 29 de diciembre, modificadora de lalegidacion
de la Comunidad Auténoma de La Rioja en materia de Tasas, Régimen Juridico y Locd y Funcion
Publica. En efecto: la procedenciade dictamen del Consgjo Consultivo en relacion con los proyectos

-adiferenciade lo que sucede, Sngularmente, con los dictamenes
relativos a ciertas materias adminidrativas en que lalegidacion generd preve laintervencion dd Consgo
de Estado o de los Consgos Consultivos que puedan haber acordado las Comunidades Auténomas-,
no gparece previda ni en la Condtitucion, ni en € Estatuto de la Rioja, ni tampoco en ninguna ley de
acance generd que, de una u otramanera, resulte aplicable en este Comunidad Auténoma, Sno que -en
legitima decision de autoorganizacion de la propia Comunidad y, en particular, del organo de lamisma
gue odentad poder legidativo- hasido introducida en € ordenamiento juridico por latltimade lasleyes
citadas, ala que, por tanto, hay que atenerse.

Pues bien: de conformidad con lo dispuesto en d articulo 98.1.a) de la citada Ley 3/1995,
e Consgo Conaultivo dictaminara «sobre la adecuacion d Estatuto de la Comunidad Auténomade La
Riojade todos |os proyectosy proposiciones de Ley sometidos adebate y gprobacion por la Diputacion
Gened, ainicidivade laMesa de la Diputacion Generd o del Consgjo de Gobierno»; precepto ddl que
seinfiere, n lugar a ninglin género de dudas, que € dictamen del Consgo Consultivo, cuando verse
-COmo en este caso- sobre proposiciones de Ley, estélegdmente limitado d examen de la adecuacion
delasmismas a Egtatuto de Autonomia, lo que ha de entenderse, més ampliamente, como adecuacion
también alas normas que congtituyen € contexto en @ que € Estatuto se desenvuelve, esto es, primero
y esencidmente a la Condtitucion, pero, iguamente, a las normas -integradas en € que ha dado en
llamarse «bloque de la condituciondidadh»- alaque aquél 0 ésta se remiten paraddimitar definitivamente



el ambito de las potestades autondmicas 0 que, SN remision expresa pero por gplicacion de imperativos

Esta delimitacion legd de laactividad dictaminadora del Consgjo Consultivo en @ caso de
las proposiciones de Ley, impide, pues, a este érgano entrar a examinar, en sus dictamenes, cuestiones
de oportunidad o, incluso, de técnicalegidativa

Por lo demés, a juicio de este Consgo, las anteriores conclusiones resultan igudmente
aplicables, por idénticas razones, a los supuestos en que seala Mesa de la Diputacion Generd de La
Riojalaque solicite d dictamen del Consgo Consultivo en relacidn con proyectos de Ley presentados
en laCamarapor € Gobierno. No es gplicable, en tales casos, laamplitud que, alafuncién consultiva
del Consgo, parece darle la exposicion de motivos de la Ley 10/1995 cuando indica que «se ha
configurado este Grgano consultivo como & de méximo rango dentro de la Comunidad Auténomade La
Rioja, con funciones asesoras en todos |os aspectos de la actividad de la Administracion, no solo

; dirmacion en laque acaso puedan entenderse comprendidos | os dictamenes que
tengan por objeto anteproyectos de Ley del Gobierno todavia no presentados en la Diputacion Generd,
pero no |os proyectos o proposiciones ya en tramite en la Camara, respecto alos cuaes, estando yaen
juego la potestad |egiddiva, laintervencion del Consgo no puede ser otra que la estrictamente deducible
delos términos en que se expresa d texto legd que lapreve.

En aplicacion, pues, de la precedente doctrina, € presente dictamen dd Consgo Consultivo
e cifie d examen de la adecuacion d Estatuto del texto gprobado por la Comision Indituciond, de
Desarrollo Edtatutario y Autondmico y de Régimen de la Administracion Publica de la Camara, sobre
la Proposicion de Ley, presentada por € Grupo Parlamentario Popular, reguladora de los criterios
bés cos parala digtribucion de partidas previgtas en la Ley de Presupuestos de la Comunidad Autonoma
de La Rioja destinadas a la cooperacion d desarrollo y parala concesion de ayudas y subvenciones.

Segundo

Contenido sustantivo de la proposicion de Ley.

Desde d prismacon € que, seglin lo argumentado en € anterior fundamento de Derecho de
este dictamen, ha de enfocar su examen este Consgjo Consultivo, |os preceptos de la proposicion de Ley
en que se concentra su contenido con relevancia condtituciona y estatutaria, son sus articulos 1°y 2°.
Las deméas normas de la proposicion se limitan aregular aspectos procedimentaes o requisitos parala
conceson de las ayudas 0 subvenciones que aquélla contempla, lo cud, en principio -y con
independencia del mayor 0 menor acierto de su formulacion técnica-, no comporta problemaaguno de
congtitucionalidad o estatutoriedad, debiendo quedar fuera, por tanto, de este dictamen.



Dd articulo segundo, queregulalos , onrelevantes desde @ punto
de vigta congtituciond y estatutario, ajuicio de este Consgo, la primera frase de su nimero 1 (a cuyo
tenor «podréan presentar proyectos subvencionables las asociaciones, entidades vy

) y los requisitos establ ecidos para poder subvencionar alas asociaciones, entidades
y organizaciones a que aquél <e refiere en los gpartados &) ( «Estar constituidas legalmente y
acreditadas como tales ante el Gobierno de La Rioja» y f) («Tener su sede social o delegacion
permanente en el territorio de la Comunidad Autonoma de La Rioja» )

En las normasindicadas, en efecto, se encuentran los criterios de la proposicion de Ley en
relacion con las cuestiones a las que, a juicio de este Consgo Consultivo, debe dar respuesta su
dictamen, y que son las Sguientes:

13 S entra dentro de las facultades 0 competencias de la Comunidad Auténomade laRioja
subvencionar -0, méas exactamente, incorporar en sus Presupuestos Generales partidas destinadas a
subvencionar- a asociaciones, entidades u organizaciones, de fundacién privada o publica, para
desarrollo por éstas de proyectos de cooperacion en paises dd llamado Tercer mundo, esto es, en todo
caso, fueradd territorio de la Comunidad Auténomay beneficiando, en Ultimo término, a personas no
vinculadas con LaRigja; y, en su caso, con qué requisitos.

23 S puede la Adminigtracion de la Comunidad Auténoma de la Rioja llevar a cabo por s
misma actividades de cooperacion directa en dichos terceros paises, 0 subvencionar directamente a

No obgtante, conviene advertir que la redaccion de la Disposicion Adiciond 3 de la
Proposicion de Ley, que establece la posible creacion de un Fondo Regiond que incluya las gportaciones
de lapropia Comunidad Autonoma, de los Ayuntamientosy de ingdituciones publicas o privadas, merece,
en su tenor literd, alguna consderacidn de este Consgo Consultivo, a estar en juego problemas de
congtitucionaidad.



En efecto, & necesario respeto dd principio de autonomia locd establecido en € articulo
140 de la Condtitucion (sdvado, ciertamente, en la propia Disposicion Adiciond 33 asi como de la
autonomia de las personas figicas o juridicas privadas, obliga a entender que lainclusion en ese Fondo
Regiond de las partidas presupuestarias de aquedlas entidades, no tiene carécter imperaivo, Sno de mera
coordinacion voluntaria de acciones, publicasy privadas, de cooperacion a desarrollo, d objeto de una
mayor eficacia. Coordinacion voluntaria que es la que, por 1o demés, serecoge en € articulo 130 X del
Titulo XVII dd Tratado de la Union Europes, texto a que se remite @ parrafo fina de la Disposicion

Tercero

Lasfacultades dela Comunidad Auténoma de La Rioja en relacion con €
gasto publicoy, en particular, la actividad subvencional.

La exigencia de las Comunidades Autonomas supone una distribucion o reparto de
competencias entre € Estado y elas mismeas, o que plantea @ problema, desde € punto de vista del
gasto publico, de s debe 0 no exidtir una correspondencia entre ete Uitimo y aquéllas, 0 seq, de s para
destinar recursos propios a determinadas actividades es 0 no hecesario que uno y otras-el Edtado y las
Comunidades- ostenten competencias sobre €l sector de actividad de que se trate.

La cuedtion se plantea, primariamente, en relacion con los Presupuestos del Estado y de las
Comunidades, en la medida en que los mismos condtituyen, como ha recordado oportunamente €
Tribunal Condtituciond, «autorizaciones legidativas para que dentro de unos determinados limites la
Adminigtracion del Estado pueda disponer de los fondos pablicos necesarios para hacer frente a sus
obligaciones» (STC. 13/1992, de 6 de febrero, F.J. 5°, que recoge |o ya afirmado por |a 63/1986, F.J..
6°). Esa funcién de los Presupuestos como limite a las facultades de gasto y, en consecuencia, como
presupuesto de validez de la actuacion adminigrativa que lo implique, congtituye € denominado principio
delegalidad presupuestaria, consagrado con carécter generd en € articulo 134.2 de la Congtitucion
y, en e ambito de la Comunidad Auténoma de La Rioja, por € articulo 39.3 de nuestro Estatuto. Se
trata, entonces, de dilucidar S € principio de competencia es 0 no condicionante del mismo principio de
legdidad presupuestaria, esto es, § -en nuestro caso- pueden los Presupuestos Generdes de la
Comunidad Auténoma prever partidas cuya gecucion 0 gasto suponga una actuacion de la
Administracion autondmica en sectores o actividades respecto alas cuaes carezca de competencia, 0
g, por € contrario, dichas partidas -como, por tanto, su g ecucion posterior- han de circunscribirse a
sectores materiales de actividad en los que la Comunidad ostente competencias.

Egta tltima ha sdo la conclusion find mente adoptada, respecto d problema que nos ocupa,
por @ Tribuna Constituciona, que, partiendo de idéntica doctrina para e Estado y las Comunidades
Auténomas, ha terminado por extender la potestad de gasto dd primero més al& de sus edtrictas



competencias y, en cambio, ha mantenido la limitacion a su anbito competencid en @ caso de las
segundas

El Tribund, en efecto, comenzd afirmando que «lafacultad de gasto plblico en manos del
Estado no congtituye un titulo competencia autonomo |[...] que puede desconocer, desplazar o limitar
las competencias materiaes que corresponden alas Comunidades Auténomas segin la Condtitucion y
los Edtatutos de Autonomia; antes d contrario, € gercicio de competencias estatales, ango a gasto o
subvencion, solo se judtifica en los casos en que, por razdn de lamateria sobre la que opera dicho gasto
0 subvencion, la Congtitucion, o en su caso los Estatutos de Autonomia, hayan reservado d Estado la
titularidad de tales competencias» (STC. 95/1986, de 10 dejulio, F.J.. 39). Y, de forma paraela, sefido
gue, aunque la autonomia de las Comunidades implica la plena digposicion de sus ingresos, «din
condicionamientos indebidos y en toda su extension, para poder gercer las competencias propiasy, en
especid, las que se configuran como exclusivas» (STC. 201/1988, de 27 de octubre), tal cosa
supone que esa potestad de gasto permita a las Comunidades Autonomas financiar o
subvencionar cualquier clase de actividad, sino tan sdlo aquellas sobre las que tengan
competencias, pues la potestad de gasto no es titulo competencial que pueda dterar € orden de
competencias disefiado por la Condtitucion y |os Estatutos de Autonomia» (STC. 14/1989, de 26 de

Bien pronto, sn embargo, comenzd a ampliar @ Tribund Condtituciona & ambito de la
potestad de gasto del Estado, admitiendo su legitimidad con amparo en titulos competenciales
horizontales o difusos, como las «competencias de coordinacion o planificacion» (STC. 201/1988, de
27 de octubre, F.J.. 2°), la «consecucion de los objetivos de politica econdmica generd» o las «bases
y coordinacion de la planificacion generd de la actividad econdmica» (STC. 152/1988, de 20 dejulio,
F.J.. 39, laexistencia de una problemética de asistencia social supracomunitaria (STC. 146/1986, de
25 de noviembre), etc.; paraterminar sefidando, en su importante sentencia 13/1992, de 6 de febrero
(F.J.. 79, que «puede decirse, con razon, que € poder de gasto del Estado o de autorizacion
presupuestaria, manifestacion de gercicio de la potestad legidativa atribuida alas Cortes Generdes (arts.
66.2 y 134 CE.), no se define por conexion con € reparto competencia de materias que la Congtitucion
establece (arts. 148y 149 CE.), d contrario de lo que acontece con la autonomia financiera de las
Comunidades Auténomas, que se vincula al desarrollo y gjecucion de las competencias que, de
acuerdo con la Constitucion, le atribuyan los respectivos Estatutos y las leyes (arts. 156.1 CE. y
art. 1.1. LOFCA.). Por consiguiente, € Estado sempre podra, en uso de su soberania financiera (de
gasto, en este caso), asignar fondos publicos a unas findidades u otras, pues existen otros preceptos
conditucionaes (y, sngularmente, losdd Capitulo 111 dd Titulo 1) que legitiman la cgpacidad del Etado
para disponer de su presupuesto en la accion socia 0 econdmica. Pero, admitido esto, congtatacion del
sefiorio del Estado sobre su presupuesto, esencia mismade poder financiero (la capacidad de decison
sobre € empleo de sus propios recursos), tanto en la programacién como en la gjecucion de ese gasto,



Asi pues, en un primer aspecto -€ presupuestario- parece que la consecuencia que se
obtiene de la antecedente doctrina del Tribuna Congtitucional, aplicada d caso que es objeto del
presente dictamen, habria de ser lade que laincorporacion de partidas en |os Presupuestos Generdes
de La Rioja, destinadas a financiar o subvencionar proyectos de cooperacion en d llamado Tercer
mundo, esta condituciond y estatutariamente limitada por la existencia de titulos competencides

-cualquiera que sea su naturaleza: exclusivos, de desarrollo legidativo o de gecucion que
permitan tal clase de gasto publico.

A juicio, sn embargo, de este Consgo Consultivo, la anterior concluson ha de ser matizada
con ladoctrinaque @ propio Tribuna Congtituciona dga sentada, recogiendo decisiones anteriores, en
la sentencia citada 13/1992, de 6 de febrero, a proposito de la funcidn que cumpla @ Presupuesto:

«Dada la naturaleza juridica misma de la autorizacién presupuestaria de créditos -en cuanto norma
juridicade mera habilitacion de medios ala Administracion y defijacion de limites aladisposicion delos
mismos, en un triple sentido cualitativo, cuantitativo y temporal (arts. 59.1, 60y 63.1 delalLey General
Presupuestaria)-, esclaro que en todo andlisis de la supuesta inconstitucionalidad de una partida o de
una Seccién del estado de gastos de la Ley de Presupuestos debe tenerse presente como punto de
arrangue -segun se dej6 dicho en la STC. 63/1986, fundamento juridico sexto- "la distincion entre la
fuente juridica del gasto piblico -normalmente la Ley de Presupuestos- y la de las obligaciones del
Estado. L os créditos consignados en | os estados de gastos de | os Presupuestos General es no son fuente
alguna de obligaciones; sdlo constituyen autorizaciones legislativas para que dentro de unos
determinados limites la Administracion del Estado pueda disponer de los fondos publicos necesarios
para hacer frente a sus obligaciones. Lafuente de estas debe buscarse fuera de dichas consignaciones
presupuestarias, ya sea en la Ley, ya en los negocios juridicos o en los actos o hechos que segin
Derecho las generen, tal como sefidlael art. 42 delalLey General Presupuestaria”.

Por tanto, como se reiter6 en laSTC. 146/1986, fundamento juridico octavo, "las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado en nada regulan o predeterminan laformaen que el gasto hadeinvertirse, sino que
s6lo autorizan ladisposicion delosfondosy predeterminan el concepto por el que autorizan su uso; pero
en modo alguno precisan el alcance de lacompetencia estatal en la materiaque podria ser fijadaen un
momento posterior con criterios conformes con la Constitucion”. Asi pues, "las correspondientes
partidas de las L eyes de Presupuestos Generales del Estado no desempefian otra funcion que la mera
dotacion econdmica para la actividad estatal en la materia, que no predeterminan ni crean, sino que
aplican en lamedidaen que haya sido reconocidaaaquél larespectivacompetenciay, por tanto, remiten
alas normas que la hayan hecho, que seran las verdaderamente habilitantes' [...].

En tales supuestos no es, en rigor, alas autorizaciones de créditos para gastos consignadas en las L eyes
de Presupuestos Generales del Estado a las que han de atribuirse las presuntas lesiones a orden
constitucional y estatutario de competencias, sino alas concretas normasy actos administrativos que
les dan gjecucionx.

Obviamente, estas consderaciones del Tribuna Congtituciona son, mutatis mutandis,
gplicables a juicio de condituciondidad o edtatutoriedad de las partidas previstas en los
Presupuestos Generdles de la Comunidad Auténoma de La Rioja para la cooperacion d
desarrollo: dicho juicio, en efecto, no depende del hecho mismo de su previsdn, sno de la
existencia de competencias autondmicas que gporten cobertura suficiente a las normas y actos



posteriores que se dicten o redlicen en su gecucion. En € caso concreto sometido a nuestra
consderacion, €lo supone tanto como decir que la adecuacion ala Conditucion y d Estatuto de
Autonomia de la proposicion de Ley reguladora de |os criterios basicos para la distribucion de
partidas previstas en la Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de La Rioja destinadas
alacooperacion d desarrollo y paralaconcesion de ayudas'y subvenciones, depende del dcance
de lacompetenciade la Comunidad en lo que atafie ala cooperacion a desarrollo y del hecho de
que puedan entenderse incluidos en la misma los actos adminigtrativos de conceson de
subvenciones y ayudas que en lamisma se regulan y prevén.

Cuarto
L a cooperacion al desarrollo como competencia autondmica

El articulo 1° de la proposicion de Ley define, como objeto de édta, «la redizacion de
proyectos de cooperacion con paises en desarrollo y sengibilizacion de la opinion pablicariojana

A) Resulta obvio, a juicio de este Consgo Consultivo, que no existe ningln obstaculo
condtituciond ni etatutario paraque la Administracion de la Comunidad Auténoma destine fondos,
en los términos de la proposicion de Ley sometida a nuestra condderacion, a sensibilizar ala
opinion publica riojana en materia de cooperacion d desarrollo. Se trata, ciertamente -y Sin
necesidad de gportar otros argumentos-, de unaactividad perfectamente amparable en d articulo
8-uno-doce) dd Edatuto de La Rigja, en cuanto atribuye ala Comunidad la competenciaexclusiva
parae fomento de la cultura de los riojanos o, acaso, subsumible en la declaracion de su articulo
7.2.

B) Mayores problemas presenta, sin embargo, la redizacion de proyectos de cooperacion
con paises en vias de desarrollo.

a) Por lo pronto, resulta evidente que @ ingrumento primordid de la cooperacion
internaciona son los convenios con otros Estados en vias de desarrollo y que solo d Estado, en
virtud de su competencia exdusiva en materia de relaciones internacionaes, puede condluirlos (cfr.,
entre otras muchas, SS.TC. 137/1989, de 20 de julio, y 165/1994, de 26 de mayo). Ninguna
actividad puede, pues, desarrollar la Comunidad Autonoma en este concreto campo.

Como harecordado € propio Tribuna Congtituciona en su citada sentencia 165/1994, de
26 de mayo, no seria exacto, sin embargo, pensar que a las Comunidades Auténomes les esté
vedada toda clase de actividad con proyeccion externa: por € contrario, «no puede en forma
dgunaexduirse -dice d Tribuna- que, parallevar acabo correctamente las funciones que tenga



atribuidas, una Comunidad Autonoma haya de redizar determinadas actividades, no ya solo fuera
de su territorio, sino incluso fuera de los limites territorides de Espafia». Y, en su sentencia
153/1989, sefida e mismo intérprete supremo de la Congtitucidn, en este sentido, que no puede
aceptarse que «cuaquier relacion, por lgiana que sea, con temas en que estén involucrados otros
paises 0 ciudadanos extranjeros, implique por si sola 0 necesariamente que la competenciaresulte
aribuidaalaregla"relaciones internacionaes'».

Asdl las cosas, latan mencionada sentencia 165/1994, de 26 de mayo, sitUia los términos de
la cuestion indicando que «alavista de la competenciaexclusva etatd |[...], laposhbilidad delas
Comunidades Auténomas de llevar a cabo actividades que tengan una proyeccion exterior debe

siendo necesarias, 0 al menos convenientes, para €

gercicio de sus competencias, no impliquen el gercicio de un ius contrahendi, no originen
obligaciones inmediatas y actuales frente a poderes publicos extranjeros, no incidan en lapolitica
exterior del Estado, y no generen responsabilidad de éste frente a Estados extranjeros u
organizaciones inter o supranaciondes. Evidentemente -concluye d Tribuna-, no cabe una
exposicion exhaugtiva de cuaes sean esas actividades, por cuanto

en la competencia autondémica sera, junto a la efectiva existencia de la atribucion
competencial estatutaria, que, por una parte, no incidan en la reserva estata expuesta, y por
otra, que no la perturben o condicionens.

De edta doctrina se infiere, pues, la posbilidad de que € gercicio de las competencias
autondmicas pueda comportar una cierta actividad exterior de las Comunidades Autonomas. pero
es presupuesto indludible de étta la exigtencia de aquéllas. Ta es @ caso de la competencia
establecidaen d art. 7.4 del Estatuto de Autonomia de La Rioja sobre colectividades riojanas en
el exterior o de las relaciones con la Union Europea de conformidad con ladoctrinadd Tribund
Condtituciond.

A esterespecto, esde resdtar que, S bien d Edtatuto de Autonomia de La Riojano confiere
competencia expresa a la Comunidad Auténoma de La Rioja para la gecucion de tratados
internacionales o del Derecho Comunitario Europeo, dicha competencia resulta implicita en las
expresamente conferidas ala Comunidad Autonoma de La Rioja en la medida que su gercicio

Esto requiere cuestionarnos § € Tratado de la Unidn Europea u otros instrumentos
internaciondes, reiteradamente citados en la Proposicion de Ley que nos ocupa, comportan una
habilitacion para que las Comunidades Autdnomas gerciten competencias en materia de

La respuesta a esta cuestion ha de ser negativa, pues € propio texto dd Titulo XVII
“Cooperacion d Desarrollo” del Tratado Congtitutivo de la Comunidad Europesa, tal y como ha



sido redactado por € Tratado de la Unidn Europes, establece en su articulo 130-U-1 que la
politica de la Comunidad Europea en € &mbito de la cooperacién d desarrollo “sera
complementaria de |a llevada a cabo por los estados miembros’, estados éstos que también son
los Unicos a que e refiere @ articulo 130 X relativo a la coordinacion de sus paliticas de
cooperacion d desarrollo con las de la Comunidad Europea en lamisma meateria.

Estos preceptos instrumentan, pues, en materia de cooperacion d desarrollo, los principios
bésicos de complementariedad y de subsidiariedad, protegidos por € Tratado de la Union
Europea, 1o que sgnifica que corresponde a los Estados miembros acometer las medidas
oportunas de cooperacion d desarrollo, lo que, necesariamente, habran de afrontar de
conformidad con la distribucion interna de competencias establecida por sus respectivos textos
condtitucionales.

Lo mismo sucede con las recomendaciones de las Organizaciones Internacionaes que, Sn
perjuicio de su carécter, generalmente, no vinculante, tienen como destinatarios a los Estados
miembros, tal y como reconoce d propio articulo 130-U-3 del Tratado Congdtitutivo de la
Comunidad Europea, td y como ha sido redactado por € Tratado de la Unidn Europea, a cuyo
tenor: “la Comunidad y los Estados miembraos respetardn |os compromisos y tendran en cuentalos
objetivos que han acordado en € marco de las Naciones Unidas y de otras organizaciones
Internacionales competentes’.

Es decir, que también respecto a esas recomendaciones internacionaes hay que reconducir
la cuestion a marco interno de distribucion competencia de los Estados miembros destinatarios
de las mismas.

Por tanto, de las normas internacionales y comunitarias europeas no se deduce ninguna
obligacion juridicamente vinculante parala Comunidad Auténoma de La Rioja de destinar fondos
aatenciones de cooperacion d desarrollo en ninguna cuantia determinada.

b) A lavigta de cuanto antecede, y Sin desconocer € impulso socid y poalitico que viene
recibiendo la cooperacion d desarrollo internaciona, merced a una creciente sensbilizacion
colectiva en favor del Tercer Mundo, en opinidn de este Consgjo Consultivo que, forzosamente,
debe emitir su dictamen con criterios estrictamente juridicos, la Comunidad Autonomade LaRiogja
carece, hoy por hoy, de competencia alguna, atribuida por su Estatuto o por |as restantes leyes
integrantes dd blogue de la condtituciondidad -Uni cas normas cagpaces de atribuirsdas-, que pueda
judtificar la accidn exterior directa de la Comunidad -esto es, fuerade los limites de su territorio-
en materia de cooperacion d desarrallo, en sentido edtricto.

Ello sgnifica que, a nuedtro juicio, dificilmente se cohonesta con la Condtitucion y con €
Edtatuto de Autonomia la posibilidad de «cooperacion “directa’ de la Administracion de la
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En efecto. S -como parece claro- la cooperacion a desarrollo de terceros paises no se
encuentra entre las competencias que a la Comunidad Auténoma de La Rioja le atribuyen €
Edatuto y las demés leyesintegrantes del denominado blogue de la congtituciondidad, no parece
que exista obstaculo, sin embargo, para que la Comunidad regule y lleve a efecto actividades
subvencionales en relacion con entidades respecto de las cuaes ostente competencias, como
ocurre con las asociaciones (cfr. art. 10-uno-3 del Estatuto de Autonomiade LaRioja) y con las
fundaciones que, no solo tengan «su sede socid 0 delegacidn permanente en d territorio de la

-como exige, con acierto, @ apartado f) ddl articulo 2.1 de

-, SN0 que, mas ampliamente, «desarrollen principa mente sus funciones en

el territorio de la Comunidad Autonoma (art. 8-uno-24 del Estatuto de Autonomiade La Rioja),

exigencia que aqui Sgnificaria que en ela recauden primordiamente sus fondos, recluten a sus

voluntarios o realicen sus actividades de fomento de la cooperacion a desarrollo. Con estas

precisones, no creemos pueda negarse a la Comunidad Auténoma la competencia que

imperativamente necesita tener atribuida parajustificar cualquier clase de actividad subvenciond

0 de gasto publico, a ser los destinatarios de los fondos entidades privadas sobre cuyo régimen

juridico y funcionamiento la Comunidad Auténoma ostenta competencias, aunque los beneficiarios
findes de las ayudas sean personas naturales de paises en vias de desarrollo.

Esmés, anuestro juicio @ correcto entendimiento de la autonomia politica de que gozan las
Comunidades Autonomeas “ parala gestion de sus respectivos intereses’ (articulo 137 C.E.) -que,
como s=fdad voto particular ala sentenciade Tribuna Congtituciona 25/1981, comprende, no
S0lo las edtrictas competencias de orden puramente juridico-adminigirativo relacionadas como taes
en e Edatuto o conferidas por laleyes, sno también unamés amplia e imprecisa competencia de
naturaleza politica- permite estimar incluida en & ambito de competencias de la Comunidad la
concesion de subvenciones a entidades o ingtituciones dedicadas ala cooperacion d desarrollo de
terceros paises cuando, no obstante no ser dichas entidades o indtituciones de la edtricta
competencia autonomica, existaen la solicitud una conexion precisa con € territorio de LaRioja,



Ello hace posble, en nuestra opinion, la conceson de subvenciones a Asociaciones o
Entidades que, teniendo en La Rioja una delegacion permanente, presenten proyectos de
cooperacion en que los fondos gportados se hayan recaudado en La Rioja, sean riojanos los
voluntarios que vayan a ponerlos en practica o concurra dguna otra circungancia de smilar entidad
que conecte aquéllos con d territorio y con los intereses que la Comunidad Auténomade LaRioja
puede gestionar 0 adminigtrar.

CONCLUSIONES

Primera. La previsidon de redizacion de actividades de «cooperacion directa» por la
Adminigtracion de la Comunidad Autonoma de La Rioja en paises en desarrollo, contenidaen €
articulo 1° de la Proposicion de Ley, reguladora de los criterios bésicos para la distribucion de
partidas previgtas en laLey de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de La Rioja destinadas
ala cooperacion d desarrollo y para la concesidn de ayudas y subvenciones, remitida a este
Consg o Consultivo para que emita dictamen por acuerdo de la Mesa de la Diputacion Generd
de La Rioja de fecha 7 de Mayo de 1996, no se adecua a la Condtituciéon y a Estatuto de

Segunda: La previson de concesion de ayudas econdmicas a asociaciones, entidades u
organizaciones, por la Administracion de la Comunidad Auténomade La Rigjay paralaredizacion
de proyectos de cooperacion en paises en desarrollo, contenidaen d articulo 1° de lamencionada
proposicion de Ley, se adecuaala Conditucion y d Estatuto de Autonomia de la Rioja, Sempre
que se entienda que |as asoci aciones, entidades u organi zaciones beneficiarias de las ayudas 10 son
aquéllas sobre las cuales, de conformidad con € Edtatuto y las Leyes, la Comunidad Auténoma
ostenta competencias exclusivas o de gecucion de lalegidacion esatd, o que, aun no teniéndolas
en un sentido edtricto, presenten la suficiente conexion con d territorio a que se cifien las

Tercera: La inclusion de las gportaciones de entidades publicas y privadas en € Fondo
Regiona de cooperacion d desarrollo a que e refiere la Digposicion Adiciond 32 de la
Proposicion de Ley debe entenderse que tiene carécter voluntario en los términos establecidos en
el fundamento de derecho segundo de este dictamen.

Cuarta: Con las anteriores precisones, laproposicion de Ley sometidad dictamen de este
Consgjo Consultivo, se adecua ala Congtitucidon y a Estatuto de Autonomia paraLa Rioja



Este es nuestro Dictamen que pronunciamos, emitimos y firmamaos en Logrofio a21 de Mayo
de 1996.
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